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Von der Euphorie des Anfangs zu pragmatischen Strategien
Bilanz der langjahrigen Qualitatsentwicklung der hessischen
Volkshochschulen im Kontext von LQW

Christiane Ehses

Zusammenfassung

Die Diskussionen und Praktiken der Hessischen Volkshochschulen im Kontext der Lerner-
orientierten Qualitiitstestierung in der Weiterbildung (LQW) lassen sich einordnen in ei-
nen Diskurs, der seit den 1990er Jahren die organisationsbezogene Qualitiitsdebatte zu
einem Leitthema in der Weiterbildung hat werden lassen.

Der Beitrag reflektiert in einem ersten Schritt die Philosophie von LQW im Sinne von
Alleinstellungsmerkmalen als auch Nutzenversprechen und skizziert das Verfabhren. So-
dann werden die Aneignungsstrategien der hessischen Volkshochschulen und die Entwick-
lungswellen im hessischen Verbund seit Beginn der Teilnahme an der Testierung rekon-
struiert. In einem dritten Schritt wird nach Leerstellen (der pidagogischen Qualitiitsent-
wicklung) gefragt, ein Blitzlicht zur gegenwiirtigen Befindlichkeit der hessischen Volks-
hochschullandschaft gegeben, und schlieflich werden Anschlussschritte hinsichtlich der

weiteren Qualitiitsentwicklung skizziert.
Die Qualitatsdiskussion und das Konzept LQW

Die organisationsbezogene Qualititsdiskussion seit den 1990er Jahren wurde bun-
desweit zu einem dominanten themensetzenden Diskurs, Qualitit zu einem langlebi-
gen Leitbegriff in der Weiterbildung. Hier spielten mehrere Faktoren eine mal3gebli-
che Rolle. Eingefirbt wurden die Aktivititen von einem Paradigmenwechsel, der die
Volkshochschulen wie alle anderen Organisationen der 6ffentlich verantworteten
Erwachsenenbildung zwang, sich (auch) als betriebsférmige Einheiten zu begreifen
und zu managen. So mischten sich von Beginn an Uberlegungen der Effizienzsteige-
rung und Kostenersparnis mit dem Bestreben, sich als Organisation reflexiv zu ,,ent-
decken®, pidagogisches und managementbezogenes Handeln miteinander zu ver-
schrinken (vgl. Heinold-Krug 2002, S. 80) und die Selbststeuerung zu erhdhen.
Vielfach wurde darauf aufmerksam gemacht, dass Qualitit in der Erwachsenen-
bildung immer schon eine grof3e Rolle gespielt hatte, urspriinglich vor allem ver-
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knipft mit Professionalisierungsanstrengungen und der Professionalititsentwicklung
in der Weiterbildung (z. B. Gieseke 1997). Neu war der Organisationsbezug und da-
mit verbunden die Suche nach einem kohirentem integrativen Konzept, welches
Uber die Einzelorganisationen hinaus z. B. fachliche Standards, Kriterienkataloge
oder Kompetenzanforderungen zu einem Organisations- und Handlungssystem zu-
sammenschlieBen konnte (vgl. Meisel 2002, S. 10). Das heif3t, es sollten nicht nur die
Einzelorganisationen in den Fokus riicken, sondern idealiter das System der Weiter-
bildung mit einem ausweisbaren Qualitdtsrahmen versehen werden. Dieser — vor al-
lem auch bildungspolitische — Wille wurde verstirkt durch die Diskussion um Zertifi-
zierung bzw. Testierung,.

Das Verfahren der Lernerorientierten Qualitdtstestierung in der Weiterbildung
wurde zunichst als zweijihriges Pilotprojekt der Bund-Linder-Kommission fir Bil-
dungsplanung und Forschungsférderung (BLK) im Auftrag des Bundesministeriums
fir Bildung und Forschung (BMBF) 2000 — 2002 in Niedersachsen durchgefihrt. Es
basiert auf Ideen, die auf Initiative des Landesverbandes der Volkshochschulen Nie-
dersachsen in Zusammenarbeit mit Vertretern aus Wissenschaft und Praxis aus nahe-
zu allen Bundeslindern und dem ArtSet-Institut entwickelt worden sind. Die Ubetle-
gungen wurden gebiindelt (vgl. Ehses, Heinen-Tenrich, Zech 2001) und in Nieder-
sachsen erprobt.! Aufgrund der groBen Resonanz in Politik und Praxis wurde das
Modell auf der Basis weiterer Projekte im Auftrag der BLK mit Mitteln des BMBF
und des Europdischen Sozialfonds in Kooperation zwischen dem ArtSet-Institut und
dem Deutschen Institut fur Erwachsenenbildung (DIE) systematisch weiterentwi-
ckelt (vgl. Zech 2003, 2005) und nach einer Priifphase bundesweit implementiert
(2003-2005).

Mit LQW sollte ein erwachsenenpidagogisch fundiertes Qualititsentwicklungs-
verfahren geschaffen werden, das ,,die Besonderheiten des Bildungsprozesses, der
wesentlich von den Lernenden selbst abhingt, adiquat beriicksichtigt™ (Ehses, Hei-
nen-Tenrich, Zech 2001, S. 8).

Philosophie und Verfahren von LQW

Kernelemente sind folgende:

= Alle Bemthungen sind auf den Lernenden auszurichten und deshalb eine inhalt-
lich gefillte Vorstellung von ,,gelungenem Lernen® als regulierende Idee in den
Mittelpunkt zu ricken,

= die Verbesserung der organisationalen Bildungsbedingungen als ,,Bedingung der
Moglichkeit zu gestalten im Sinne einer Kontextsteuerung (wissend, dass Lernen
Eigentitigkeit ist und deshalb nur mittelbar beeinflussbar),

= die Organisation zum ,,Autoren® ihrer Entwicklung zu ermichtigen und deshalb
keine statischen Vorgaben zu machen, wie die Organisation Anforderungen et-
fullt, sondern stattdessen eine Begriindungsaufforderung an sie zu stellen, warum
sie wie vorgeht. Durch diese Reflexionsanforderung soll dem reflexiven Gut Bil-
dung in der organisationalen Bearbeitung Rechnung getragen werden,
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*  Selbst- und Fremdevaluation zu kombinieren (Qualititsentwicklung als selbsteva-
luativer Prozess, Qualitiisstestierung als externe Evaluation),

= die Fremdevaluation vor allem als wertschitzende Entwicklungsunterstitzung
(und nicht nur als Priifung der Erfillung von Standards) zu implementieren,

= das Modell einrichtungstbergreifend fiir groBe und kleine Organisationen an-
wendbar zu machen,

* und durch die externe Evaluation entlang der Anforderungen gleichzeitig einen
Giteausweis und Vergleichbarkeit der Einrichtungen untereinander herzustellen.

Entlang von 11 definierten Pflicht-Qualititsbereichen beschreiben und begrinden
die Organisationen entlang von definierten Anforderungen, wie sie vorgehen. Das
heiBt zum Beispiel im Qualititsbereich BedarfserschlieBung, dass die Organisationen
darlegen, warum sie welche Gegenstinde/Themenfelder mit welchen Vetfahren und
in welchem Rhythmus und Umfang gewihlt haben. Wichtig ist, dass sie eine Systema-
tik vorweisen und — als Besonderheit des Modells —, dass sie einen Riickbezug auf ihr
vorangestelltes Leitbild und der darin enthaltenen Definition gelungenen Lernens
herstellen und begriinden. Die Dokumentation der Anstrengungen geschieht in Form
eines ausfithrlichen verschriftlichten Selbstreports, unterfiittert mit aktuellen Nach-
weisen, die elektronisch oder in Ordnern vorgehalten werden. Schriftlich begutachtet
wird der Selbstreport, die Nachweise werden erst bei der Visitation relevant. Am En-
de findet ein Abschlussworkshop statt, auf dem — auf der Basis vorgeschlagener stra-
tegischer Entwicklungsziele der Organisation — die Ziele bearbeitet und Gegenstand
von Verabredungen werden. Die Retestierung findet nach vier Jahren statt. Die Gut-
achtenden verstehen ihre Funktion primir als entwicklungsunterstiitzende Beratung
und verfiigen dementsprechend tber beraterischen Hintergrund (vgl. Ehses, 2005).
Auf der Basis der Selbstreporte werden gleichfalls als FlieBtext verfasste ausfiihrliche
»Re-Descriptions® mit fremdspiegelnden Beobachtungen angefertigt, die sowohl eine
Prifung der Anforderungen — ggf. mit begriindeten Auflagen — als auch vielfiltige
Kommentare und Anregungen enthalten.

Insgesamt wird wohl deutlich, dass das Verfahren LQW durchaus sehr begrin-
dungslastig fiir beide Seiten — Einrichtungen und Gutachtende — ist. Dies ist eine ge-
wollte ,,Reflexionszumutung®.

Mit der benannten Kontextsteuerung unternimmt LQW den Versuch, die wahr-
genommene Spannung der organisationalen und pidagogischen Rationalititen zu
verschrinken bzw. zu harmonisieren, indem als gedankliche Vorstellung eines kon-
zentrischen Kreismodells der innere Kern, das Lernen selbst, als autonome Eigenti-
tigkeit respektiert wird. Deshalb werden alle organisationalen, infrastrukturellen und
personellen Bedingungsfaktoren wie die Qualitit der Organisation, die Qualitit der
Lerninfrastruktur und die Qualitit des Lehrens als Erméglichungsbedingungen ope-
rationalisiert, um den unerschlieBbaren Kern des Lernens herumgruppiert und als
Gelingenskontexte von Lernen bearbeitet. LQW versteht sich als zirkulires Modell
und folgt in seinen Grundgedanken der Systemtheorie.

Die Dualitdt zwischen organisationaler und professioneller Rationalitit — als
Standardisierung einerseits, situativem Fallbezog andererseits (Hartz und Meisel 2004,
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S. 115 ff)) — will LQW aufheben, indem das Qualititsverstindnis reflexiv und nicht
formalisiert begriindet wird und indem die organisationale Qualitit sich aus dem
Lernprozess heraus begriinden muss (vgl. Zech 2006, S. 18 f). Schlussendlich be-
grinde sich der Professionsbegriff nicht nur auf das Lehr-Handeln, sondern darauf,

dass pidagogische, betriecbswirtschaftliche und organisationale Steuerung in ihm inte-
griert wiirden (vgl. Zech 20006, S. 18 f. mit Verweis auf Ehses, Zech 1999, S. 16 ff.).

Die hessischen Volkshochschulen als Qualitatsgemeinschaft

Der Marketingverbund der hessischen Volkshochschulen? inkludierte in seiner ge-
meinsamen Zielvorstellung, einen Qualitdtsverbund zu profilieren, auch das Ziel, sich
einen geteilten, verbindenden Qualitdtsrahmen zu schaffen, Auf seiner Konferenz auf
der Burg Firsteneck entschied sich der Verbund im Jahr 2002 fiir die gemeinsame
Qualititsarbeit im Rahmen von LQW.

In einem die ersten LQW-Jahre reflektierenden Beitrag erinnert sich Gabriele
Clement, Leiterin der Volkshochschule Marburg-Biedenkopf, an den Ausgangspunkt,
an dem sich die eigene Volkshochschule befunden hatte (vgl. Clement 2008). Perso-
nelle Umbriiche, Leitungswechsel und die damit verbundene Suche nach einem neu-
en gemeinsamen Profil hitten zu der Entscheidung gefiihrt, sich organisational als
,»Qualititsgemeinschaft in Richtung Zukunftsfahigkeit weiterzuentwickeln® (vgl. ebd.
S. 260). So oder doch so dhnlich gestalteten sich vermutlich viele Entscheidungswege.
Die Volkshochschulen in Hessen unterlagen keinen externen Evaluierungszwingen,
wie dies z. B. in Niedersachsen der Fall war. Wohl aber splirten sie den eingangs skiz-
zierten Paradigmenwechsel und damit verbunden die Suche nach einem strategisch
vorausschauenden Vorgehen, das die Organisation als Ganzes in den Blick nahm. Er-
leichternd als Entscheidungshilfe war sicherlich der schon gemeinsam konstituierte
Verbund, der eine gemeinschaftliche Zielrichtung verfolgte.

Die Volkshochschulen versprachen sich von LQW als Organisationsentwick-
lungsmodell, dass es zu einem hohem Maf3 die Mitarbeitenden an Partizipation in den
Einrichtungen einlud und ein nicht-formalisiertes Verfahren darstellte, d. h. nicht zu
technokratischem Abarbeiten von Schemata und Checklisten zwang, sondern jenseits
von fremddefinierten Anforderungen zum Entwickeln einrichtungsspezifischer,
selbstgewollter Normen und Qualititsschritte herausforderte (vgl. ebd., S. 266 f.). Ein
wichtiges Entscheidungselement war gewiss auch, dass sich das Verfahren als ein
Modell ,,,aus der Branche fiir die Branche® einfithrte und insofern der erwachsenen-
padagogische Bezug als Referenzrahmen Anerkennung fand.

Die Volkshochschulen in Hessen haben sich aufgrund der Verbundentscheidung
nicht einrichtungsindividualisiert, sondern — dhnlich wie in Niedersachsen als Pilot-
land — mehrheitlich in einem einheitlichen Zeitkorridor zur Ersttestierung angemel-
det.? Alle hessischen Volkshochschulen aus dem Marketingverbund stellten sich dem
Entwicklungs- und Testierungsverfahren. Dies stellte eine duflerst glinstige Bedin-
gung zum Lernen in einem Netzwerk dar. Uber die individuelle Qualititsentwicklung
hinaus halfen sowohl Modell als auch der Verbund dabei, im Aneignungsprozess eine
gemeinsame Sprache zu entwickeln, Lernkorridore zu beschreiten und — tber den

153



Hessische Blétter 2 | 2016

154

kollegialen Austausch der Selbstreportentwiitfe — nicht nur sich selbst, sondern auch
einander wechselseitig zu entdecken. Dieser Weg wurde gestiitzt durch moderierte
kollegiale Netzwerkworkshops, in denen unter unterschiedlichen Foki aus den Quali-
tatsbereichen kollegial beraten wurde. Themen waren z. B. Leitbild und Definitionen
gelungenen Lernens, BedarfserschlieBung, Lehr-Lernprozess und Evaluationsverfah-
ren oder das Aufstellen (und spiter: die Evaluation) strategischer Entwicklungsziele
anhand der Konzepte fiir die Selbstreporte. Die Diskussionen reflektierten Struktur-
wandlungsprozesse wie den sich anbahnenden Generationenwechsel oder auch den
Zwang, sich zunehmend auf den Mirkten zu bewegen, und auch die Frage, wie alte
Kunden zu binden und neue Zielgruppen zu adressieren seien.

Als damals noch externe Beraterin von ArtSet habe ich diese tiber den hvv orga-
nisierten Workshops begleitet. Ich erinnere mich gut daran, dass ich — bundesweit ti-
tig — die hessische Community als wirkliche Gemeinschaft wertgeschitzt habe. Hier
ging man offen und vertrauensvoll miteinander um, zeigte sich ohne Hemmungen die
Selbstreportentwiirfe und war neugierig und wertschitzend interessiert an der Ver-
fasstheit und den Vorgehensweisen der anderen Einrichtungen. Das war im bundes-
weiten Vergleich keine Selbstverstindlichkeit. Meine Hypothese war und ist, dass der
Marketingverbund mit seinen vielfiltigen Workshops und Arbeitskreisen in Hessen
einen vertrauensférdernden Boden bereitet hat. Neben diesen Workshops gab es —
hier folge ich wieder den Erinnerungen von Gabriele Clement — auch viele regionale
bzw. bilaterale Beratungen sowie einen lebhafter Austausch iiber die erfolgten Begut-
achtungen und Testierungen. Alles in allem kann konstatiert werden, dass die Arbeit
in einem gemeinsamen Qualititsnetzwerk sehr dabei unterstiitzt hat, dass sich die
hessischen Volkshochschulen als Qualititsgemeinschaft begriffen, viel tibereinander
gelernt haben, sich in Qualititskreisldufe eintibten und sich als auskunftsfihig hin-
sichtlich einer Profilierung ihres Selbstverstindnisses und ihrer Leistungen erwiesen.

Weitere Unterstiitzungsfaktoren waren die LQW-Infodienste, die LQW-Hotline
oder die LQW-mailing-list, welche dem Aufbau eines Expertennetzwerks diente. Au-
Berdem gab es die bundesweiten Netzwerktreffen von ArtSet, die im Projektzeitraum
entwickelten Arbeitshilfen und Qualititswerkzeuge sowie einem mehrteiligen Lehr-
gang fir Fihrungs- und Leitungskrifte ,Integriertes Qualititsmanagement, der
bundesweit angeboten wurde. In Hessen wurde dieser zusitzlich beworben, und
mehrere Leitungskrifte aus hessischen Volkshochschulen konnten als Teilnehmende
gewonnen werden.

Insgesamt wurde die erste Qualititsentwicklungsperiode — die von allen beteilig-
ten hessischen Volkshochschulen und der hvv-Geschiftsstelle im Jahr 2005 mit ei-
nem Testat abgeschlossen wurde — von den beteiligten Volkshochschulen als sehr
gewinnbringend eingeschitzt. Als erleichternd wird riickwirkend bewertet, dass nicht
bei Null angefangen werden musste, sondern viele Qualititsschitze lediglich bewusst
gemacht und dadurch ,,gehoben® und abgesichert werden konnten (vgl. Clement
2008, S. 267). Weiterhin habe man sich tiber neue Werte und Ziele verstindigt, neue
Verantwortlichkeiten entwickelt und zugeordnet, als auch die Qualititsentwicklungs-
arbeit neben der alltiglichen Arbeit als Eigenzeit etabliert und mit Zeitkorridoren
eingezogen. Beschleunigung und Entschleunigung waren immer wieder auszubalan-
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cieren. Die Bilanzierung gilt gesichteten Stirken, aber auch den blinden Flecken, die
aufgrund des ,,fremden Systemblicks auf das Eigene® entdeckt wurden.

Uber die eigene Volkshochschule hinaus wird konstatiert, dass ein kollektives
Selbstbewusstsein ermdglicht wurde, welches sowohl Vergleichbarkeit untereinander
als auch Differenzerfahrungen hervorbrachte (vgl. ebd.). Beides ist erforderlich, um
als Volkshochschulen ein aufgeklirtes und gereiftes Systemverstindnis jenseits loka-
ler Individualisierung und ,,Wohnzimmerzugehérigkeit® herauszubilden.

Mit dem kollektiven Beitritt des Marketingverbundes zur ,,LQW-Qualititsge-
meinschaft” haben die hessischen Volkshochschulen und ihr Verband sich fiir eine
offensive Besetzung des Qualititsthemas entschieden. Die positive Bilanz, die sich al-
lerdings nicht in einer verbesserte Finanzierung der offentlich verantworteten Er-
wachsenenbildung auszahlte, hielt auch in der nichsten Qualititsentwicklungs- und
Testierungsperiode an. Nahezu alle Volkshochschulen aus dem hessischen Marke-
tingverbund waren dem Qualititsverfahren weiterhin treu geblieben und haben sich
ein weiteres Mal vier Jahre spiter testieren lassen.

Ermiidungserscheinungen und Wiederbelebungsversuche

Nach der zweiten Retestierung (2009 bzw. 2010) kam es zu Unmutsdu3erungen und
mancherorts auch zu Bekundungen von Miudigkeitserscheinungen, immer wieder
denselben Zyklus der 11 Qualitdtsbereiche mit allen Anforderungen ,,stapelférmig™
abzulaufen. Die Frage wurde laut, ob es nicht zukinftig auch ressourcenschonendere
Mboglichkeiten zur Erlangung des Testats geben koénne. Zum Beispiel, indem eine
Fokussierung auf die jeweiligen strategischen Ziele und damit einhergehend auf aus-
gewihlte Qualititsbereiche méglich sei. Auf Wunsch der Volkshochschulen wurde
im Mai 2010 ein Workshop mit dem Modell(weiter)entwickler von ArtSet, Prof. Rai-
ner Zech, einberufen. Vorangegangen war dem Workshop ein Arbeitstreffen mit
Vertreterinnen und Vertretern aus Volkshochschulen in der hvv-Geschiftsstelle, in
welchem die kritischen Punkte und Fragen gesammelt wurden. Nach Erhalt des Er-
gebnisprotokolls wurde im Vorfeld des Workshops von Seiten des Modellentwicklers
Zech ein Brief an den hvv verfasst, der den dargestellten Wiinschen und Vorstellun-
gen eine Grenze setzte. Mit Hinweis auf juristische Griinde — dass ndmlich ein Testat
nur fiir die Erfillung aller Anforderungen in allen Qualititsbereichen ausgestellt wer-
den kénne — sowie mit Verweis auf den Referenzrahmen Bund und Linder — sah
Zech keine Moglichkeiten einer Reduktion der Pflichtbearbeitung. Er artikulierte das
Problem dahingehend um, dass er die Frage in den Fokus stellte, wie LQW zum ei-
genen Nutzen richtig angewendet werden kénne. ,,Hausgemachte® Unschirfen und
unprofessionelles Arbeiten — d. h. ein unreflektierter bzw. konsequenzloser Umgang
mit dem Modell — sah er als Hauptproblem fiir den beklagten Ressourcenaufwand.
Diese Problemverschiebung im Vorfeld des Workshops befriedigte nicht alle, so dass
einige ihre Teilnahme daraufhin absagten. Andere empfanden den Workshop als
produktiv.

Der hier aufscheinende Konflikt, den es auch in anderen Landesverbinden gab,
verweist auf ein grundsitzliches Spannungsfeld, mit dem LQW von Beginn zu kimp-
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fen hatte: nimlich die Anforderung, als Prif- und Testierungsmodell gleiche inhaltli-
che und damit vergleichbare Standards fur die Begutachtung einerseits zu schaffen,
und den Anspruch einer organisationsindividuell angemessenen — deshalb fallbezo-
genen — hermeneutischen Beratung als Entwicklungsunterstiitzung andererseits ein-
zulésen. Das Bedirfnis der Volkshochschulen nach gréBerem Fallbezug der Bera-
tung und einer einrichtungsindividualisierten Ausrichtung der Organisationsentwick-
lung ist — vor allem im Kontext von drei vollzogenen Testierungen — verstindlich,
suspendiert allerdings auch den Ausweis der Vergleichbarkeit.> Diese Balancearbeit
hat die LQW-Entwickler auch in der Folge der Auseinandersetzungen in den vergan-
genen Jahren beschiftigt.

Als Reaktion auf den ,, Kundenunmut“ wurde von Seiten der ArtSet GmbH 2014
ein als ,,Re-set* verstandener Versuch der Neuausrichtung des LQW-Verfahrens ini-
tilert. Dabei wutrde u. a. das Begutachtungsverfahren — mit formalisierten Vorlagen —
auf eine stirkere Wiederbeschreibung im Sinne einer Fremdspiegelung orientiert, die
Begutachtung mit Verzicht auf Zweitgutachten auf eine Aufwertung der zentralen
Qualititskontrolle konzentriert und ein neuer Leitfaden zur Begutachtung und Ent-
wicklungsférderung fiir die Gutachtenden als richtlinienprigend herausgegeben. Dass
der Fokus der Begutachtung neuerlich verstirkt auf hermeneutische und organisati-
onsindividualisierte Beobachtungen gelegt wird, entspricht dem ,,Geist™ des entwick-
lungsorientierten LQW-Verfahrens und ist begrilenswert. Zugleich wurden An-
strengungen unternommen, die Standards vergleichbar zu machen, indem die Gut-
achtenden angehalten wurden, noch transparentere Plausibilititsausweise fir erteilte
Auflagen bzw. — als Ausnahme — nicht erteilte Auflagen zu erstellen.

Die Einrichtungen wurden dazu aufgerufen, nicht nur ihre qualititsentwickelnden
Verfahren, sondern auch deren Ergebnisse zu dokumentieren. Auch sollten die be-
griindeten Rickbeziige zum Leitbild und zum gelungenen Letrnen vertieft in den Fo-
kus der Begutachtung und damit der Darstellung gertickt werden.

Als eine Folge scheint mir die Begrindungslast von Seiten der Einrichtungen und
der Gutachtenden im Verfahren cher noch gréBer geworden zu sein. Der geforderte,
an manchen Stellen schon nahezu ,,theologisch anmutende Begriindungsaufwand —
zum Beispiel entlang bestimmter Niveaustufen im Riickbezug zum gelungenen Ler-
nen — entspricht nicht allerorts der tatsichlichen Organisationspraxis und 16st m.E.
auch nicht immer den von den Erfindern gewlinschten Nutzen ein.* Der Impuls
nach einer Verstirkung der padagogischen Ausrichtung der Verfahren ist allerdings
nachvollziehbar. Aber ldsst er sich auf diese Weise einlésen?

Leerstelle padagogische Qualitat?

Ein Grundproblem, dass sich den Volkshochschulen im Zusammenhang mit pida-
gogisch inspirierter Qualitdtsentwicklung stellt, ist die organisational lose Koppelung
zu den Kursleitenden. Diese Berufsgruppe der nebenberuflich Beschiftigten war von
Beginn an — vor allem auch aus arbeitsrechtlichen Griinden — nicht zu inkludieren.
Gleichzeitig stellen die Kursleitenden als wichtigste Schnittstelle die wahrnehmbate
Qualitit des Lehr-Lernprozesses her. Organisatorisch bilden sie aber ein ,,Aullen®.



Thema | 70 Jahre hw

Uber die Anforderungen fur den Qualititsbereich Lehr-Lern-Prozesse — z. B. ,,defi-
nierte Anforderungsprofile, Auswahl- und Einstellungspraxis von Lehrenden®, der
»Dokumentation von Qualifikationen und Kompetenzen der Lehrenden® oder der
»Beratung und Férderung der Lehrenden durch das pidagogische Personal® — ver-
sucht LQW, diese Funktionsgruppe in das Modell einzukoppeln. Indes ist hier eine
kritische Schnittstelle, die nur Uber eine ,,Verstindigung tber das Regelwerk der Zu-
sammenarbeit™ (Bastian 2002, S. 93) zwischen den organisatorisch eingebundenen
programmplanenden hauptberuflichen Pidagoginnen und Pidagogen und den freibe-
ruflichen Kursleitenden zu bearbeiten ist. Eine institutionelle Selbstverstindigung ist
hierbei zwingende Voraussetzung, sie ersetzt aber nicht die Kommunikationsaufgabe.
Die Verantwortung flir den qualititsorientierten Dialog zwischen der Einrichtung
und den freiberuflichen Lehrenden obliegt als diskursive, nicht zu standardisierende
Aufgabe im Wesentlichen dem hauptberuflichen pidagogischen Personal (vgl. ebd. S.
94). Die Entwicklung und Sicherung der piddagogischen Qualitit bleibt trotz Anre-
gungen aus dem Qualititsmodell kontingent. Die Fortbildungsquote von Kursleiten-
den zumindest ist in den letzten Jahren landesweit riickldufig,

In ihrer Studie tiber Akzeptanz und Wirkung von LQW untersucht Stefanie Hartz
(vgl. 2011) die Fragestellung, ob der Impetus von LQW, die dominenspezifischen
Kernprozesse unter einer expliziten Orientierung am Lernenden zu gestalten und
damit den Kern von Bildungseinrichtungen — das Lehr-Lerngeschehen — zu durch-
dringen, gelungen ist. Hartz kommt nach einer Befragung der am LQW-Verfahren
beteiligten Einrichtungen zu dem Befund, dass dies nur sehr begrenzt der Fall sei.
Vielmehr sei der mikrodidaktische Titigkeitsbereich mehrheitlich unberthrt geblie-
ben (vgl. Hartz 2011, S. 276 ff.) Hartz diagnostiziert eine Entkoppelung zur Schnitt-
stelle der Lernenden, mithin ,keine kommunikative Durchdringung von LQW bis
hin zu der Ebene der Lehr-Lerninteraktion® (ebd. S. 279). Hingegen wird konstatiert,
dass auf Seiten der beteiligten Einrichtungen ein groBler Zugewinn im organisatori-
schen bzw. managementbezogenen Bereich und auch im makrodidaktischen Bereich
(z. B. Evaluation) durch das Verfahren erzeugt worden ist. Dennoch wird von den
Einrichtungen das Alleinstellungsmerkmal der Lernerorientierung als genuin padago-
gischer Aspekt positiv betont und als Entscheidung fiir LQW weiterhin in Anschlag
gebracht. Hartz spricht von einer gemeinschaftlich gewobenen und durch die Ein-
richtung prozessierten ,,Mythenbildung®™ (ebd. S. 296 ff.), die deshalb wirksam sei,
weil das — tendenziell organisational entkoppelte — piddagogische Kerngeschift nicht
gestort werde.

Beobachtbar ist dariiber hinaus — und unabhingig vom LQW-Kontext —, dass es
in der Volkshochschulszene nur mehr wenig 6ffentliche padagogische Diskurse gibt.
Moglicherweise wird in manchen Volkshochschulen noch fachlich diskutiert, aber
wenn, dann verbleibt die Pidagogik in den Rdumen der jeweiligen Einrichtung. Im
Verbund (beispielsweise den Konferenzen der Leiterinnen und Leiter, dem Marke-
tingverbund oder den Regionskonferenzen) dominieren doch cher ordnungs- und
bildungs(tages)politische Themen wie zum Beispiel die Beteiligung an Hessencampus
oder jingst — wie in allen anderen Landesverbinden auch — die Bewiltigung der In-
tegrationsaufgabe. Diese Fragen werden primir unter dem Diktum der operativen
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Steuerung (Steuerung der Ressourcen, Férderprogramme etc.) behandelt. Langjihrige
finanzielle Restriktionen bei gleichzeitiger Ausweitung kommunaler Auftrige forder-
ten offenbar ihren Tribut und verleiteten zu einer Fokussierung auf das operative
Geschift. Auch im Kontext von Qualititsdiskussionen obsiegen in der Tendenz
Schwerpunkte wie Marketing und Controlling, die Verortung in der Kommune oder
die Besetzung von neuen Geschiftsfeldern, um marktfihig zu sein. Damit ist schon
bereits die Ebene der strategischen Zielsetzung tangiert. Energieziindend sind oft
auch Fragen zu Verfahren und Abldufen. So bemerkt Wolfgang Seitter bereits in dem
hbv-Schwerpunktheft ,, Institutionelle Zertifizierung (hbv 3/2008), dass Fragen nach
der Inhaltlichkeit der eigenen Arbeit, nach inhaltlichen Kriterien von Qualitit nahezu
in keinem der im Heft vorliegenden Beitrdge eine Rolle spielten. ,,Qualititsmanage-
ment erscheint als ein eher reaktives Verfahren, als mimetische Reaktion auf Um-
weltanforderungen und weniger als Impuls mit einem aktiven Eigensinn oder als
selbstbestimmte Initiative im Vorfeld der Aktivierung eines vorgegebenen Schemas.*
(Seitter 2008, S. 204 £.).

Verstirkt wurde diese reaktive Haltung gewiss dadurch, dass im Rahmen der An-
erkennungs- und Zulassungsverordnung — Weiterbildung — AZWV (spiter: AZAV)
im Bereich der beruflichen Bildung es leider nicht gelungen ist, dass mit LQW zu-
gleich auch die Vorgaben nach SGB 111 zu erfiillen waren®. Die zusitzlich aufgenotig-
ten Prifungen der eigens gegrindeten Fachstellen im Kontext der AZAV-
Zertifizierungen bewirkten bei vielen Volkshochschulen, die dieses Zertifikat benoti-
gen, eine zusitzliche Ermiidung hinsichtlich von dokumentierter Qualitit bzw. Zerti-
fizierung. Die ressourcenaufwindige Qualitits- und Zertifizierungspraxis, teils selbst-
gewollt, teils von auBlen oktroyiert, verleitet dazu, dass der Impuls, eine lernende Ot-
ganisation zu sein, mancherorts zum Lernen als Anpassungsleistung an unterschiedli-
che Priifsysteme mutiert.

Quo vadis?

Die Volkshochschulen haben im Rahmen ihrer Qualtitdtsentwicklungen und Testie-
rungen einen hohen Lernzuwachs erfahren. LQW als ,,hauseigenes Produkt™ hat sich
in vielerlei Hinsicht als sehr entwicklungsférdernd erwiesen — sowohl organisations-
intern als auch fir die Communitybildung durch das Erkennen der Marke VHS. Im
Jahr 2017 werden sich die meisten der am Testierungsverfahren beteiligten Volks-
hochschulen einer erneuten Testierung stellen miissen — so sie noch weiter am LQW-
Verfahren beteiligt sein wollen. 2017 wird sich die Gretchenfrage an die hessischen
Volkshochschulen stellen, ob sie dazu bereit sind. Es kann hier nicht die Botschaft
sein, leichtfertig auf selbstbestimmte und reflexiv bearbeitete Qualititsentwicklung zu
verzichten. Ein Ausstieg aus einem solchen Verfahren kénnte — auch angesichts des
jetzt vielerorts anstehenden Generationenwechsels — fatale Folgen fiir die Volks-
hochschulen haben. Zugleich muss geprift und im Marketingverbund entschieden
werden, wieviel Aufwand einen Ertrag rechtfertigt. Auch ersetzt ein Qualititsma-
nagementverfahren — und sei es noch so ambitioniert — nicht die pddagogischen und
bildungspolitischen Diskussionen, die angesichts der derzeitigen Herausforderungen
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fir die Zukunft der Volkshochschulen zu fihren sind. Diese aber zu unterfittern
und mit organisationsinternen Strategien zu hinterlegen, erscheint nach wie vor flan-
kierend notwendig.

Anmerkungen

1 Am Ende der Pilotphase 2002 waren 80 Einrichtungen zur Testierung angemeldet, nach
Abschluss des Verbundprojekts 500, in der Hochphase von LWQ 600 Einrichtungen in
Deutschland und Osterreich (die genaue gegenwirtige Zahl lisst sich zur Zeit wegen der
noch parallel agierenden Testierungsstellen ArtSet und conflex nicht ermitteln).

2 Vgl. den Beitrag von Steffen Wachter in diesem Band.

3 Das Gros der hessischen Volkshochschulen hat sich 2003 zur Testierung angemeldet,
nachdem 2002 Interessenmeldungen im Rahmen des Projekts angefordert wurden und im
Rahmen der Projektférderung 2003 Zusagen erteilt werden konnten.

4 Zumal anderenorts — nicht in Hessen — auch umgekehrt der Gleichheitsanspruch eingefor-
dert wurde, indem die Auflagen verglichen und in ihrer Vergabe als ,ungerecht’ wahrge-
nommen wurden, weil manche mit dhnlichen Aussagen auflagen-frei und manche mit Auf-
lagen versehen wurden. Hier wurde aber der Gesamtkontext nicht immer beriicksichtigt.

5 So gab es mancherorts Irritationen gegeniiber der als zu formal oder zu normativ empfun-
denen Begutachtung von zu schwachen Begriindungen gelungenen Lernens.

6 Immerhin wird LQW neben Qualititsmanagementsystemen wie ISO oder EFQM als an-
erkanntes Qualititsmanagementsystem aufgefilhrt und damit als Voraussetzung fiir eine
Zulassung zur AZAV-Priifung anerkannt.
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