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,,Lernende Stadt“:
Commons als Lernthema fiir eine neue Gesellschaft

Jana Trumann

Zusammenfassung

Auf kommunaler Ebene engagieren sich Menschen gegenwiirtig in verschiedenen Initiati-
ven und Projekten wie Biirgerinitiativen, Gemeinschafisgiirten, Repair-Cafes uwvm. Im
gemeinschaftlichen Handeln werden dabei unterschiedliche Perspektiven des Zusammen-
lebens diskutiert und nach Gestaltungsmaglichkeiten fiir eine nachhaltige gesellschaftliche
Entwicklung gesucht. Der Beitrag nimmt diese Lern-Handlungsriume auf, diskutiert vor
dem Hintergrund des Commons-Diskurses ihr Gestaltungpotential fiir urbane Riume,
[fragt nach den hier miglich werdenden Lernimpulsen und schliigr Ankniipfungspunkt fiir

die Erwachsenenbildung vor.

Gegenwirtig engagieren sich auf kommunaler Ebene verstirkt Menschen in Initiati-
ven und Projekten wie etwa in Birgerinitiativen zu Verkehrsplanung und Stidtebau,
in Urban Gardening-Projekten fiir einen nachhaltigen Konsum oder in Welcome-
Initiativen fir Fluchtlinge. Hierzu gibt es viele weitere Beispicle. Im Rahmen dieses
Engagements werden unterschiedliche Perspektiven fiir unser Zusammenleben dis-
kutiert und gemeinschaftlich nach Gestaltungsméglichkeiten gesucht. Initiiert wird
das Engagement vielfach aus einer als mangelhaft eingestuften Nachhaltigkeit gesell-
schaftlicher Entwicklung und dem Wunsch, selbsttitig einzugreifen und Alternativen
zu entwickeln, wie etwa das Statement einer Gemeinschaftsgirtnerin zeigt. ,,Es geht
witklich darum, wie leben wir eigentlich und was kénnen wir tun, das ist diese grof3e
Spanne. ... Wir gehen sehr verschwenderisch mit Ressourcen um, mit Energie und
was bedeutet das eigentlich fiir die kommenden Generationen, fiir die Natur, fir das
Klima usw. Das wird da, in dieser Initiative [Gemeinschaftsgirten] thematisiert.
Gleichzeitig damit verbunden, was kénnen wir anders machen, wenn wir das einmal
erkannt haben, dass wir das so eigentlich nicht weiter machen wollen und was kann
da jeder Einzelne oder was kann man da gemeinsam bewegen®.! Solche selbstinitiier-
ten Gemeinschaftsprojekte bieten dem/der Einzelnen einen Ort, sich an der Gestal-
tung der Gesellschaft zu beteiligen und die eigene Sicht der Dinge einzubringen.
Damit 6ffnen sie im Sinne einer partizipatorischen Demokratie das Feld moglicher



Thema | Theoretisch orientierte Zugénge

Beteiligungsformen, bieten die Chance, Alternativen zu denken und dabei die Wirk-
samkeit eigenen Handelns gemeinsam mit anderen zu erfahren. Stadtentwicklungs-
prozesse vollzichen sich dann nicht ausschlieBlich aus Top-down-Perspektive im
»Bespielen® von Plitzen durch vermeintliche Expertfinnen, sondern aus der Per-
spektive der im jeweiligen Sozialraum lebenden und handelnden Menschen.

Im Rahmen dieses Engagements wird themenspezifisches Wissen (z. B. zu Luft-
verschmutzung, Verkehrsplanung, Atomkraft, Nahrungsmittelproduktion, gerechtes
Wirtschaften, Asylrecht) gemeinschaftlich zusammengetragen, generiert und disku-
tiert. Das Engagement wird so zum bewussten und geplanten Lernfeld (vgl. Trumann
2013; 2015). Moglich werden ,,Einsichten tber die eigenen Lebenschancen im Raum
— der Stadt, der Landschafft, des Vororts, im Stadtteil [und] in den Vordergrund
rackt die Frage, den Stellenwert des lokal bzw. regionalen Kontextes fiir die Entfal-
tung der Biografie durch Lernméglichkeiten zu begreifen® (Faulstich 2015a: 217). Im
Folgenden wird diese Perspektive aufgenommen und dazu zunichst Stadt als ,,geleb-
ter Raum® skizziert, dann aufgezeigt warum der Commons-Diskurs — die Orientie-
rung an Gemeinglitern und einer verantwortungsvollen, gemeinschaftlichen Gestal-
tung von Welt — fiir die Beschreibung von Gemeinschaftsprojekten theoretisch an-
schlussfihig ist und dazu Beispiele vorgestellt, um dann abschlieBend Commons als
Lernthema und Anknipfungspunkt fiir die Erwachsenenbildung einzuordnen.

Stadt als gelebter Raum

Folgt man Martina Low, dann werden ,,Riume ... im Handeln konstituiert” (Léw
2001: 165). ,,Ein Raum ist also kein passiver Container, der mit irgendwas geftllt
wird, sondern ergibt sich aus den Giitern und Lebewesen, die zu dem Raum gehéren,
sowie aus den rdumlichen Relationen, in denen diese Elemente angeordnet sind. Es
geht aber nicht um eine objektivierte Beschreibung von Lagerelationen, sondern da-
rum, was Uberhaupt von Subjekten als raumkonstitutiv wahrgenommen wird und
welche sinnhaften Beziechungen zwischen diesen Elementen hergestellt werden® so
Weidenhaus (2013: 215). Frage ist dann, wer nimmt wahr, wer handelt und wer ge-
staltet? Diese Frage ist bedeutsam, weil Sozialraum im Rahmen von Stadtentwick-
lungsprozessen oftmals nur als Planungsgr6Be und administratives Steuerungsinstru-
ment verstanden wird, wo Menschen dann leidglich ,,Spielbille in einem System ef-
fizienter Mittelzuweisungen sind und Beteiligung nur vorgetduscht wird (vgl. Schreier
2011). Eine sozialrdumliche Perspektive kann demgegeniiber aber auch auf die sub-
jektiven Aneignungspraxen, die von auflen zunichst einmal unsichtbaren Landkarten
der Menschen abheben (vgl. Baier o. J.) und aufzeigen, welche Rdume auf welche
Weise fir den Einzelnen bedeutsam sind und welche Gegenstandsbereiche mit dem
Raum verwoben sind, d. h. mit welchen Themen, Anliegen, Wiinschen werden untet-
schiedliche Rdume assoziiert und welche Gestaltungsmdglichkeiten ergeben sich.
»Raume® sind dann so Reutlinger (2009) ,,als sich ,stindig (re-)produziertes Gewebe
sozialer Praktiken™* zu verstehen, die ,,korperlich wahrgenommen und zugleich geis-
tig vorgestellt und leiblich erzeugt werden, die Erfahrungen anstoBen oder auch be-
grenzen® (Faulstich 2013: 206 f.). Urbaner Raum wird vor dem Hintergrund gemein-
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schaftlicher Gestaltung wie in den hier betrachteten Gemeinschaftsprojekten dann
nicht mehr als etwas Unverindetliches, Festgezurrtes, sondern als immer wieder zu
vollziehender Aushandlungsprozess betrachtet (vgl. Belina/Naumann/Straver 2014).

Low greift in ihren raumtheoretischen Uberlegungen die ,,Mdglichkeit der Kon-
stitution von Raum abweichend von der alltiglichen Praxis — oder gar dieselbe verin-
dernd* (L6éw 2001: 183) auf. Solche quasi ,,gegenkulturellen Riume® (ebd.: 185), sind
fir sie Resultat widerstindigen Handelns, welche dem Einzelnen individuelle Hand-
lungsoptionen erbéffne (vgl. ebd.: 227). Der Anbau von Gemise auf einer 6ffentli-
chen Griinfliche ist ein Beispiel fur die Umnutzung 6ffentlichen Raums und die Er-
weiterung von Handlungsoptionen wie etwa einer groleren Erndhrungssouverinitit.
Die Erweiterung solcher Handlungsoptionen im urbanen Raum wird z. B. durch die
Initiativen fiir ein Recht auf Stadt eingefordert. Es geht um das Recht zur Teilnahme
an der Gestaltung urbaner Ridume fir alle Bevolkerungsgruppen und einer damit ver-
bundenen Realisierung alternativer Lebensentwiirfe (Holm/Gebhardt 2011). Im
Zentrum stehen die Aneignungsprozesse des stadtischen Raums durch seine Bewoh-
nerinnen und Bewohner, wo Stadt nicht mehr nur konsumiert, sondern eigenstindig
produziert wird (Laimer 2012). Stadt ist dann Ort praktischer Erfahrung und Expe-
rimentierfeld fiir zukiinftige Entwicklungen (vgl. Lefebvre 2014 [1972]).

Commons als alternative Perspektive auf Welt

Ein Theorickonzept, welches die auf kommunaler Ebene handelnden und die Welt
aktiv mitgestaltenden Menschen in den Blick nimmt, ist der Commons-Gedanke (vgl.
Ostrom 1999). Im Kern geht es darum, fiir die Gestaltung von Welt gemeinschaftlich
Verantwortung zu iibernchmen und diese nicht einigen Wenigen zu tiberlassen. Der
Fokus liegt dabei auf einer nachhaltigen, 6kologischen und sozialvertriglichen gesell-
schaftlichen Entwicklung, welche den Umgang mit Gemeingiitern (Wasser, Strom,
Land etc.) neu diskutiert und damit eine Kehrtwende zur gegenwirtigen Privatisie-
rung und Okonomisierung vieler Lebensbereiche vollzieht. Commons sind dabei je-
doch nicht nur zu verstehen als ,,Dinge, Ressourcen oder Giiter, sie sind vielmehr ein
Gefiige von Sozialstrukturen und -prozessen. Dabei mag der Umgang mit bestimm-
ten Ressourcen — zum Beispiel mit Land, Wasser, ... Informationen oder Werkzeu-
gen — durchaus im Mittelpunkt stehen, die konkreten Strukturen prigen und auch
wirtschaftlich von Belang sein. Aber die Aufmerksamkeit ibermiBig auf die physi-
sche Substanz oder das Wissen zu richten, das in einem Commons sowohl verwaltet
als auch gebraucht wird, lenkt von dessen wirklichem Kern ab: dem mdglichst be-
wussten Denken, Lernen und Handeln als Commonert, also dem, was wir ,Common-
ing’ nennen® (Helfrich u. a. 2015: 14). Theorie und Praxis, Denken und Handeln sind
in der Diskussion um Commons also statk miteinander verwoben. Ausgangspunkt
des Handelns ist der Gedanke einer anderen Organisation des Zusammenlebens, wo
Menschen in ihrem jeweiligen Lebensumfeld in relativ selbstbestimmten, kleinen
Handlungszusammenhingen gemeinschaftlich aktiv an einem Projekt arbeiten, die
Spielriume lokaler Mdoglichkeiten ausloten und Handlungsalternativen entwickeln
(vgl. Kratzwald 2014; Mattei 2012). Im alltiglichen Handeln wird so dann ,,vielfaches
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hergestellt — zum Essen, Kleiden, Fortbewegen, Heilen, Helfen, Maschinen bauen
und zur Selbstbefdhigung. ... Zugleich aber — und das scheint ... entscheidend — et-
fahren sich die Menschen in diesem Tun selbst als Commoner. Als das, was sie wet-
den, wenn siec Commons pflegen, verteidigen oder in die Welt bringen® (Helf-
rich/Bollier 2015: 63). Handel ist im Commons Gedanken damit stark an subjektive
Bedeutsamkeit, einen thematischen Bezug und die Erfahrung von Selbstwirksamkeit
durch das jeweilige Titigsein gebunden. ,,Statt entfremdeter Planung und Organisati-
on der Produktionsprozesse geht es um die Selbstplanung und Selbstorganisation
durch die Menschen — Produzent*innen wie Nutzer*innen. Statt fiir Andere die Pro-
zesse zu organisieren und zu planen, sind die Bedingungen und organisatorischen
Infrastrukturen durch die betroffenen Menschen selbst zu schaffen® (Acksel u. a.
2015: 144). Wie man sich eine solche aktive und gemeinschaftliche Mitgestaltung von
Welt vorstellen kann zeigen die folgenden Beispiele.

Stromversorgung, Leihen, Gartnern, Kochen als Commons-Beispiele

Es gibt eine Vielzahl von Gemeinschaftsprojekten, die der Commons-Logik folgen.
Hier sollen exemplarisch vier Ansatzpunkte vorgestellt werden: Stromversorgung in
Eigenregie, Verleihen von Gebrauchsgegenstinden, selbsttitige Nahrungsmittelpro-
duktion und gemeinschaftliches Essen.

Schinauer Stromrebellen”

In Schénau im Schwarzwald haben sich engagierte Burger*innen nach der nuklearen
Katastrophe von Tschernobyl fiir eine atomfreie, nachhaltige Energieversorgung in
ihrer Stadt eingesetzt. Thnen gelang es — nach zahlreichen politischen Diskussion und
Birgerentscheiden —, das Stromnetz nach neun Jahren von dem bisherigen Versorger
zu kaufen, und sie betreiben nun seit 1997 die birgereigenen Elektrizititswerke
Schonau. Inzwischen versorgen sie nach eigenen Angaben zudem bundesweit rund
150.000 Privathaushalte, Gewerbebetriebe und Industrie-Unternehmen mit atom-
freien Strom. Als Leitlinien fir das eigenen Handeln der Elektrizititswerke nennen
sie: ,,die Demokratisierung der Stromerzeugung, den Atomausstieg, den Klimaschutz,
eine Energiegerechtigkeit, den Aufbau einer regenerativen Energiewirtschaft, Burger-
schaftliches Engagement, eine transparente Unternehmenspolitik und die Vereinbar-
keit von Okologie und Okonomie.

Pumpipumpé’

Laut eigener Selbstbeschreibung setzt sich ,,der Verein Pumpipumpe fiir einen be-
wussten Umgang mit Konsumgiitern und mehr soziale Interaktion in der Nachbar-
schaft ein“. Ziel des Vereins sei es, leihfreudige Nachbarn und ihre Gegenstinde
sichtbar zu machen und die gemeinsame Nutzung von Konsumobjekten zu férdern.
Kleine Aufkleber am Briefkasten dienen dazu, die Nachbarn und Bewohner*innen
des Stadtteils auf zu verleihende Gegenstinde (z. B. Waffeleisen, Bohrmaschine,
Bierzelt-Garnitur) aufmerksam zu machen. Die Idee dazu entstand im Jahr 2012 in
Bern und Zirich (seit 2014 als Verein). Laut eigenen Angaben nehmen am Verleih-
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Projekt bislang weltweit 15.957 Haushalte teil. Erworben werden die Aufkleber tiber
das Internet (www.pumpipume.ch). Alle Teilnehmenden kénnen sich dort auch auf
der virtuellen Pumpipumpe Map eintragen und so auf die jeweiligen Verleih-
Gegenstinde aufmerksam machen. Bislang sind auf der Karte 7450 Briefkisten ver-
zeichnet u. a. in der Schweiz, Deutschland, Frankreich, Niederlande, Dinemark, Bel-
gien, Osterreich, Italien, aber auch in Japan, Brasilien oder den USA.

Gemeinschafisgirten Essen’

Die Gemeinschaftsgirten Essen sind ein im Rahmen der Transition Town Initiative
Essen hervorgegangenes Projekt, welches aus der fehlenden Nachhaltigkeit gesell-
schaftlicher Entwicklung und dem Wunsch nach Alternativen im Jahr 2012 entstan-
den ist. Eine Kernfrage ist dabei: Wie leben wir eigentlich und was kénnen wir ei-
gentlich anders machen? Ein Ansatzpunkt ist hier die Re-lokalisierung der Lebens-
mittelerzeugung, die neben gesundheitlichen, umwelt- und klimaschiitzenden Aspek-
ten auch die Selbstwirksamkeit des eigenen Handelns wieder ins Zentrum riickt. Laut
eigener Aussage wollen die Gemeinschaftsgirtner*innen ,,bei der entspannten Arbeit
im Freien genieBen und gleichzeitig lernen, wie man andere Formen des Arbeitens,
Konsumierens und Miteinander-Lebens erfahren kann®. In Essen gibt es bislang sie-
ben Gemeinschaftsgirten.

wStadtteilkantine fiir alle”, Bz'elefekf

Unter dem Slogan ,,Fine andere Welt ist méglich, ein anderes Bielefeld ist moglich®
kochen seit drei Jahren jeden Samstag-Mittag abwechselnde Kochteams fir 30 bis 40
Giste in einem Begegnungszentrum in einem Bielefelder Stadtteil. Die Stadteilkantine
ist eine Initiative des Bielefelder Sozialforums, welches sich nach eigenen Angaben
lokal fiir ein sozialeres Miteinander und fiir eine sozial orientierte Kommunalpolitik
einsetzen will. Leitgedanken sind Offenheit, Vielfalt und Gemeinsamkeit beim Ko-
chen und Essen, wobei die Kéch*innen endgeldlos arbeiten und jede/ fiir das Essen
gibt was sie/et kann. Niemand soll ausgeschlossen werden.

Commons als Lernthema

Die skizzierten Beispiele zeigen auf, dass in ganz unterschiedlichen Bereichen auf
kommunaler Ebene gemeinschaftlich Verantwortung fiir ein nachhaltiges Zusam-
menleben tibernommen werden kann und dadurch neue Perspektiven und MaBstibe
fir unser Handeln und Leben méglich werden (vgl. Helfrich 2015: 41). Das damit
implizit verbundene ,,hartnickige Beharren darauf, dass eine andere Welt moglich sei,
offnet ... [somit] Handlungsspielrdume und gibt alltiglicher Praxis eine orientierende
Tendenz® (Faulstich 2015 b: 7). Die sich ergebenen Handlungsspielriume bieten,
wenn die jeweils unterschiedlichen Perspektiven auf Welt und die Ausgestaltung kon-
kreten Zusammenlebens im kooperativen Dialog reflektiert und weiterentwickelt
werden, vielfiltige Lernimpulse. Etwa dann, wenn sich die Beteiligten in der Umset-
zung ihrer Vorhaben einem Handlungsproblem gegeniibersehen, das sich nicht ohne
weiteres verstehen ldsst und fiir dessen Losung kein adiquates Wissen vorhanden ist
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(z. B. passendes Saatgut finden, fiir eine grole Anzahl von Personen kochen, einen
Stromkonzern leiten). Fine eigene empirische Studie hat in diesem Zusammenhang
Lernen in Burgerinitiativen untersucht und aufgezeigt, dass in kooperativen Lernpro-
zessen mit den unterschiedlich zur Verfigung stehenden Mitteln in Arbeitsteilung
gemeinsam ein Thema beatbeitet wird (Trumann 2013).6 Jede/r Mitlernende eignet
sich dabei ,, Teilwissen an, welches in der gemeinsamen Diskussion und Reflektion
dann den Blick auf den jeweiligen Gegenstand erweitert. Kooperative Lernprozesse
unterstiitzen dabei durch die Perspektivenverschrinkung eine differenzierte Gegen-
standsbetrachtung, das Handlungsrepertoire wird vergréBert und eine unabhingigere
Position erméglicht (vgl. Holzkamp 1995). Im Rahmen der Commons-Debatte wird
in diesem Zusammenhang auf Wissensallmenden hingewiesen, d. h. themenspezifi-
sches Wissen wird generiert und gemeinschaftlich genutzt (vgl. Finke 2014; Miiller
2011). In der Untersuchung zum Lernen in Burgerinitiativen zeigte sich, dass Initiati-
ven-Mitglieder in der Bearbeitung der jeweiligen Themenfelder nicht nur in vielfalti-
ger Weise auf externes Wissen zurlickgreifen, sondern auch die Weitergabe des
selbsttitig angeeigneten Wissens an andere eine hohe Relevanz hat (Trumann 2013).
Die ,,Aufnahme und Weitergabe von Wissen® in Burgerinitiativen ist ein Beispiel da-
fir, wie die genannten Wissensallmenden ausgestaltet sein kénnen:

Bei der Aufnahme externen Wissens durch die Initiativenmitglieder ist vor allem
eine themen- und handlungsbezogene Ausdifferenzierung zu beobachten: Werden
zunichst auf den Einzelfall bezogene Verwaltungsvorlagen und Ahnliches bearbeitet,
so werden im weiteren Lernverlauf relevant erscheinende Fachliteratur oder Exper-
tenberichte (z. B. Weltklimabericht) hinzugezogen und deutlich von Einzelfall abge-
hobene Aspekte thematisiert. Eine zunehmende Beschiftigung mit dem eigenen Ge-
genstand bringt somit eine wachsende Tiefe des Gegenstandsaufschlusses mit sich.
Dies bedeutet, der eigene Gegenstandsbereich weitet sich sukzessive aus, wird in ei-
nen groferen thematischen Kontext gestellt und nicht mehr nur die anfinglich zu-
grundeliegende Handlungsproblematik diskutiert und bearbeitet. Eine andere Mog-
lichkeit der Aufnahme externen Wissens liegt in der Kooperation mit anderen Initia-
tiven, Vereinen oder Verbinden wie etwa dem BUND oder VCD. Der Einbezug der
fachlichen Expertise von Verbinden z. B. durch die Veranstaltung von Vortrigen
oder die Teilnahme an Fachtagungen dient der Vertiefung ibergreifender Themen-
felder. Mitglieder anderer Initiativen werden dann einbezogen, wenn es um den Er-
werb handlungspraktischen Wissens geht, wie etwa das geeignete Vorgehen bei Ein-
wendungen gegeniiber geplanten Vorhaben.

Fir die Weitergabe des selbsttitig generierten Wissens ist der Wissenstransfer
zwischen einzelnen Initiativen zentral, in denen insbesondere linger existierende Ini-
tiativen als Ansprechpartner*innen respektive Expert*innen fir die Mitglieder ,,neu-
er Birgerinitiativen fungieren und entsprechend beratend zur Seite stehen. Indem
die Initiativen auch den Biirger*innen des Stadtteils als Expert*innen zu bestimmten
Sachfragen zur Verfiigung stehen, verldsst die Expertise den ,,inner circle® der Initia-
tiven. Mit Grindung eines Initiativen-Verbunds und einer Wihlergemeinschaft wird
dieses Beratungsangebot zudem in eine tibergreifende, ,institutionelle’ Organisations-
form transferiert, welche von den Initiativenmitgliedern als erweiterter und nicht reg-
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lementierter Partizipationsraum interpretiert wird. Eine kritische Betrachtung von
Themenfeldern und die Diskussion von Alternativen werden mdoglich. Das Repet-
toire der Offentlichen Weitergabe des angecigneten Wissens ist breit gefichert. So
wird durch unterschiedliche Veranstaltungen (Infostinde, Vortridge in Stadtteilzen-
tren, Workshops, Radtouren, Feste u. v. m.) tiber die jeweiligen Themen informiert
und kritische Aspekte zur Diskussion gestellt. Problemgegenstinde der Initiative
koénnen so zum (Lern-)Thema der kommunalen Offentlichkeit werden.

Nimmt man nun die oben angesprochenen Gemeinschaftsgirten als Beispiel ei-
nes alternativen urbanen Lern-Handlungsraums, dann bietet sich hier dem Einzelnen
im kollektiven Rahmen die Méoglichkeit, aus der Kritik am Gegebenen, alternative
Perspektiven zum Bisherigen zu entwickeln und handelnder Weise umzusetzen. Da-
mit werden bisherige Logiken wie Produktionsprozesse, Ernahrungspraktiken, Stadt-
entwicklungsprozesse, Beteiligungsprozesse usw. durchbrochen und ,,die Lernpro-
zesse (...) bilden ein Netzwerk des Wissens, das sich in sowie zwischen den Girten
aufspannt und die Vielfiltigkeit der Lebewesen, Praktiken und Visionen miteinander
verkniipft. Verschiedene Momente des Austauschs in Form von Gesprichen, Saat-
gut, Workshops, Kochrezepten oder Kompostwiirmern bilden die Knotenpunkte
dieses Netzwerks. Die Bezichungen, die im Miteinander von Gemeinschaftsgirt-
ner*innen, Salatképfen, Okolandwirt*innen und Insekten entstehen, sind die Kanile,
Uber die der Wissenstransfer méglich wird. Dabei ist das Lernen ein in der alltdgli-
chen Praxis verwurzelter Prozess. Im urbanen Garten wird das learning by doing zum
learning by digging* (Halder 2014: 10).

Commons werden in gemeinschaftlichen Projekten auf unterschiedliche Weise
zum Lernthema: als Grundlage des Handelns, als Lernanlass und als Zielperspektive
gleichermaBen. Das interessante ist, dass in diesem Rahmen Theorie und Praxis, ,Re-
flexion und Aktion’ eng aneinander gebunden sind und Wissensbestinde sowohl fiir
den jeweilig konkreten Gegenstandsbereich (Kochen, Girtnern, Stromversorgung
etc.) generiert werden, als auch Reflexionsprozesse den jeweiligen Gegenstand tiber-
schreitend also quasi auf einer Metacbene — dem Wunsch einer nachhaltigen Ent-
wicklung, einem verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen usw. — angesto3en
werden. Diese Metaproblematik wird dann im reflexiven Prozess auf einen bestimm-
ten Gegenstandsbereich — im Fall der Gemeinschaftsgirten dann auf die Erndhrung,
die eigene Versorgung — wieder riickgebunden und damit dem Einzelnen handhabbar
gemacht. In Riickbesinnung auf lokale Begrenztheit werden damit Handlungsrdume
fir den Einzelnen greifbar ohne jedoch die Diskussion globaler Verflechtungen auf-
geben zu missen.

Die vielfach im Vordergrund stehende Top-Down-Perspektive wird im Rahmen
von Gemeinschaftsprojekten verlassen und der urbane Raum aus Perspektive der
handelnden Subjekte neu geschen. ,,Die Akteure reklamieren Gffentliche Flichen fiir
nicht-kommerzielle Orte der Begegnung und des Titigseins, fiir gemeinwohlorien-
tierte Nutzungen. Sie ermdglichen Naturerfahrungen, sie sind Lernorte fur alle, Frei-
raum zum Selbermachen — und nicht zuletzt Ort der 6ffentlichen Debatte® (Muller
2014: 295). Stadt ist dann ,geschiitzter’ Ort zum Denken-dirfen und Handeln-
kénnen und — um beim Beispiel Girtnern zu bleiben — Gemeinschaftsgirtner*innen
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bezogen auf den ausgewihlten Gegenstandsbereich ,Erndhrung’ nicht mehr nur pas-
sive Konsument*innen, sondern aktive Konstrukteur*innen ihrer Lebenswirklichkeit.

Gemeinsam Alternativen maglich machen

Deutlich wird in der Beschiftigung mit gemeinschaftsorientierten Projekten jedoch,
dass sie ,,in den modernen Industriegesellschaften [relativ] wenig Beachtung und An-
erkennung [finden]. Noch scheinen wit Macht- und Geldwohlstandsbesitzende mehr
zu verehren und zu flrchten — zumindest aber zu kennen —, als Menschen, die erfolg-
reich teilen, kooperieren und Anderes ausprobieren. ... ,In der realen Welt funktio-
niert das nicht’, wird oft gesagt und dabei iibersehen, dass die Vielfalt der Commons
genauso wie die (meist weiblichen) Fur-, Um- und Vorsorgetitigkeiten Grundlagen
,der realen Welt’ sind“ (Helfrich u. a. 2015: 13). Rauterberg (2013) hat in einem Essay
zum urbanen Leben in der Digitalmoderne darauf hingewiesen, dass diese Momente
der Inbesitznahme von Orten, der Selbstermichtigung, jedoch auf einen ,,urbaner
Neuanfang* von unten hindeuten. Auch wenn ,,eine Handvoll Menschen zwar nicht
die Verhiltnisse auf den Kopf stellen kann — [so kann]| sie aber sehr wohl einen
Trend initileren und prigen, also ideenteich ein Bewusstseinsprozess in Gang setzen,
der auf Dauer Verhiltnisse durch Verhaltensweisen umzuwandeln vermag*
(Schwendter 1994: 71). Aber die Frage der Reichweite der so initiierten Gestaltungs-
prozesse erscheint mir nicht die vordergriindigste. Bedeutsam ist, dass sich in Ge-
meinschaftsprojekten auf kommunaler Ebene der notwendige Raum zeigt, tber die
Frage ,,Wie wollen wir eigentlich leben?* angebunden an konkrete lebensweltliche
Gegenstandsbereiche nachdenken und als ,Moglich-Macher” handelnd eingreifen zu
kénnen. Hier setzt auch die Idee der Transition Town Bewegung an, die davon aus-
geht ,,das ein Handeln vor Ort die Welt verindern kann. Zwischen dem, was wir als
Einzelne tun kénnen, und dem, was Regierungen und Unternehmen tun kénnen, um
auf die Herausforderungen unserer Zeit zu reagieren, liegt ein grofles unerschlossenes
Potenzial, das ich die Kraft des Einfach-Jetzt-Machens nenne“ (Hopkins 2014: 14).7
Aus bildungspraktischer Perspektive macht es Sinn, den offenen Charakter, die
Perspektivenvielfalt, die Abwesenheit von Zwang, den ,,Spall und [die] Befriedigung
durch gemeinsame Produktion® (Notz 2012: 136) als Kernelemente selbstinitiierten
Lernens aufzugreifen und sich dem ,Einfach-Jetzt-Machen’ anzuschlieBen. Eine Ko-
operation zwischen Projekten, Initiativen und Bildungstrigern ist nicht neu. So nut-
zen viele Projekte fir ihre Arbeit oftmals die Raumlichkeiten von Bildungstrigern.
An diese Praxen kann also angeschlossen werden. Ein Beispiel: Die Studie zum Ler-
nen in Birgerinitiativen hat gezeigt, dass Initiativen etwa mit der Veranstaltung von
Vortrigen, Exkursionen und Workshops auch selbst als ,,Bildungsanbieter auftreten.
Neben der Nutzung von Infrastrukturen sind so auch mehr themenbezogene Koope-
rationsmoglichkeiten denkbar. Zum Beispiel die Aufnahme von Veranstaltungen in
das Veranstaltungsprogramm, die Durchfiihrung gemeinsamer Veranstaltungen oder
die Initiierung gemeinsamer Themengruppen (z. B. nachhaltig wirtschaften). Die Zu-
sammenarbeit von Erwachsenenbildung und zivilgesellschaftlichen Initiativen und
Projekten wie Burgerinitiativen oder Gemeinschaftsgirten ist dabei als offene Ko-
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operation zu verstehen, welche je nach Interesse, Situation und Themenfeld mal in-
tensiv mal weniger intensiv ausgestaltet sein kann. Lernthemen und -methoden, Wis-
sensquellen und -deutungen lassen sich hier m. E. nicht pauschal im Vorhinein fest-
legen oder steuern.

Aus bildungswissenschaftlicher Perspektive befasst sich gerade ein eigenes For-
schungsprojekt mit ,,Zukunftsentwiirfen des Lebens und Lernens® in Gemein-
schaftsprojekten. Analysiert wird gemeinsames Leben und Lernen in selbstinitiierten
urbanen Handlungstdumen wie etwa Gemeinschaftsgirten und die damit verbunde-
nen Vorstellungen/Bilder gesellschaftlicher Entwicklung. Gefragt wird danach, wie
sich aktive Bewohnerinnen und Bewohner ihr Leben vorstellen, warum sie sich in
genau diesem Handlungsraum engagieren und welche Konsequenz dies fiir das eige-
ne Handeln und Lernen hat.

Die skizierten bildungspraktischen wie bildungswissenschaftlichen Beispiele zei-
gen Ansatzpunkte dafiir auf, wie ,.einfach jetzt gemeinsam Alternativen fir eine
neue Gesellschaft sichtbar und méglich gemacht werden kénnen.

Anmerkungen

Gruppengesprich mit Gemeinschaftsgirtnerinnen in Essen.

www.ews-schoenau.de

www.pumpipumpe.ch

http:/ /gemeinschaftsgartenessen.wordpress.com/

http:/ /sozialforumbiclefeld.blogsport.de/stadtkantine-menue/

Gefragt wurde in der Studie auf welche Handlungsprobleme Mitglieder von Initiativen in
ihrer Arbeit stofen und wie sie diesen jeweils begegnen. Empirische Grundlage bildete ei-
ne iiber zwei Jahre durchgefiihrte teilnehmende Beobachtung mit Gruppengesprichen in
finf Initiativen aus den Bereichen Natur- und Umweltschutz sowie Verkehrsplanung und
Stadtgestaltung

7 Viele Gemeinschaftsprojekte entstehen im Rahmen von lokalen Transition Town Grup-
pen, wie etwa die Gemeinschaftsgirten Essen. Ein weiteres Projekt bei TT-Essen ist z. B.
die Griindung von Repair-Cafes.
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