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Inklusionshriiche
Anmerkungen zur Ausgrenzungsdynamik gesellschaftlicher
»Inklusionsraume*

Uwe Becker

Zusammenfassung

Die Diskussion iiber Inklusion wird hiufig reduziert auf den Bereich der Bildung und des
Arbeitsmarktes. Inklusion, so die schlichte Logik, ist dann gegeben, wenn Menschen mit
Bebhinderungen die inklusive Regelbeschulung vollzogen haben, weil sie zugleich die Chan-
ce auf Integration in den Arbeitsmarkt erhiht. Die Ausgrenzungsdynamiken, die aber ge-
rade von diesen Instanzen der Vergesellschaftung — Bildung und Arbeit — ausgehen, wer-
den in diesem Kontext eigenartig tabuisiert. Der Beitrag analysiert diese Ausgrenzungsfak-
toren und verbunden mir dem Nachweis des bildungs- und arbeitsmarktpolitischen Re-
Jformbedarfes, dem zwingend zu begegnen ist, wenn das Projekt der Inklusion iiberhaupt
eine Chance auf Realisierung haben soll.

Die aktuelle Debatte

Begriff und Sache der Inklusion sind keineswegs definitorisch fest umrissen. Infolge-
dessen sind die Kriterien fir die Bewertung erfolgreicher Inklusionsprozesse ebenso
uneinheitlich wie im Einzelfall auch heftig umstritten. In der Schulpolitik wird das
Thema mit einer geradezu technisch anmutenden Kennziffermentalitit inseriert. Man
spricht hier gerne von Inklusionsquoten. Die Sonderpidagogik und Psychologie be-
schreiben hingegen wesentlich filigraner Inklusion als interaktiven, gruppendynami-
schen Prozess. Heribert Prantl geht eher demokratietheoretisch an die Sache heran
und bezeichnet Inklusion als eine Realvision, von der, wie er meint, ,,wir noch weit
entfernt sind“ (Prantl 2014, S. 73). Die Soziologen, namentlich sind hier Niklas Luh-
mann, Armin Nassehi, Martin Kronauer oder Rudolf Stichweh zu nennen, halten das
Gegentiber von Inklusion und Exklusion fiir eine gesellschaftliche Konstruktion, die
in ihrer populdr gehandelten Schlichtheit kritisch zu befragen sei. Gelegentlich ge-
winnt man den Eindruck, dass die Debatte tber Inklusion den Weg von der ,,Un-
kenntnis zur Unkenntlichkeit beschreitet, so der Rehabilitationspddagoge Andreas
Hinz (Hinz 2014, S. 15). Inklusion ist eben eine noch nicht eingeldste Utopie, sie ist



Thema | Inklusion — Relevanz fiir die Erwachsenenbildung

immer noch ein ,,Nicht-Ort®, ein ,,U-Topos®. Sie hat noch keine eindeutig greifbare
gesellschaftliche Realitit, was auch finanzbasierte Ursachen hat. Viele utopisch ge-
nigsamere Zeitgenossen der Kostentrdger sind schnell geneigt, frihzeitig den Uto-
piegehalt des Gegebenen fir gesittigt zu erkliren, mehr sei eben nicht ,,realistisch®.
Die Forderungen vieler Sozialverbinde und Behindertenrechtsorganisationen nach
erheblichen 6ffentlichen Investitionen im Bildungssystem, im Sozialraum, bei 6ffent-
lich geférderter Arbeit, in Kultur und bei sozialen Dienstleistungen trifft auf eine re-
servierte Finanzierungs-Logik. In keinem der Aktionspline der Bundeslinder zur
Umsetzung der Behindertenrechtskonvention fehlt der Hinweis auf den Finanzie-
rungsvorbehalt des Haushaltsrechts. Mit Blick auf die 6ffentliche Verschuldung und
die Schuldenbremse des Fiskalpaktes, so muss man kritisch folgern, ist schon jetzt
klar, dass diese ,,L.andesaktionspline® zur Inklusion einen reichlich eingeschrinkten
Aktionsradius haben.

1. Inklusion - Exklusion

Gleichzeitig wird die Inklusionsdebatte moralisch enorm strapaziert. Die geballte
Moralitdt, mit der Inklusion eingefordert wird, tabuisiert Kritik im Grundsitzlichen,
die aus den Reihen der Sozialwissenschaften insbesondere an dem theoretischen
Konstrukt einer dichotomen Gegentiberstellung von Inklusion und Exklusion getbt
wird (vgl. Becker 2015, S. 69 ff). Der in Miinchen lehrende Soziologe Armin Nassehi
stellt die Tauglichkeit des Begriffs Exklusion grundsitzlich in Frage. Die Vorstellung
der Totalexklusion aus der Gesellschaft ist einer ,,Container-Metapher* geschuldet,
die vollig widerspriichlich ist, zumal eine ,,Gesellschaft kein Behalter ist, ,,in dem
man drin ist oder aus dem man herausfallen kann® (Nassehi 2008, S. 127). Genau ge-
nommen dirften Exkludierte ,,gar nicht sichtbar sein. Wir diirften von ihnen nichts
wissen, denn sie hielten sich in einem Raum auf, der fiir soziale Systeme letztlich un-
einsehbar ist“ (Nassehi 2008, S. 123). Es sei denn, man benutzt einen Gesellschafts-
begriff, der nur die ,,gute Gesellschaft™, die ,,Mittelstandsgesellschaft” meint, die
dann mit sozialpolitischer Definitionsmacht die von ,,Armut, von unterprivilegierten
Lebenslagen oder von begrenzten Partizipationschancen® Ausgegrenzten derart eti-
kettiert. Aber soziologisch betrachtet verhilt sich die Sache eher paradox. ,,Aus so-
ziologischer Perspektive” sind ,,Phinomene der Armut, der Unterprivilegierung
usw.“ nicht ,,als Exklusionsfolgen, sondern als Inklusionsfolgen zu diskutieren®. Was
diese Menschen erfahren, ist ,,in hochgradigem Maf3e dies: Inklusion. Denn es han-
delt sich um Personengruppen, die die Widerstindigkeit des Sozialen, seine Wirk-
michtigkeit, seine spezifische Kraft und potentielle Gewaltsamkeit, nicht zuletzt sei-
ne Unentrinnbarkeit besonders deutlich zu spiiren bekommen.” (Nassehi 2008, S.
124) Ein von Armut betroffener Mensch ,,ist keineswegs weniger in das Wirtschafts-
system inkludiert als jemand mit hohem Geldvermégen. [...] Gerade die Inklusion
ins Wirtschaftssystem zeigt, dass eine explizite Zahlungsunfihigkeit eine ganz und gar
unhintergehbare Form der Inklusion in das Wirtschaftssystem ist.“(Nassehi 2008, S.
125) Wenn man schon meint, eine solche Grenzzichung bestimmen zu kénnen, dann
ist auch die Frage zu beantworten, wo sie denn ,,verlduft”, diese Grenze zwischen
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»drinnen® und ,,draulen®. Weder ist dieses Konstrukt legitimiert, noch ist geklirt,
wem diesbeztiglich die Klirungskompetenz in Sachen Grenzzichung zusteht. Also,
wer ist wann und aufgrund welcher MaB3stibe {iberhaupt legitimiert zu definieren,
dass Menschen aus der Gesellschaft ,,exkludiert oder auch nicht mehr ,,exkludiert*
sind? Der Luzerner Soziologe Rudolf Stichweh hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
es bei der Konnotation von Inklusion und Exklusion ein hierarchisches Gefille gibt.
Exklusion hat den Charakter der Illegitimitit, die sich besonders aus der Vorstellung
speist, dass Menschen im Stadium der Exklusion sich aulerhalb der Gesellschaft be-
finden (Stichweh 2009, S. 36 f.). Die meist kreisférmig visualisierte Vorstellung von
Gesellschaft, in der die Punkte auBerhalb des Kreises die Exkludierten darstellen,
bewirkt, dass ,,Exklusionen® — oder besser Ausgrenzungen — im ,Innenkreis® der
Gesellschaft keiner Thematisierung mehr bedtrfen. Die Gesellschaft schottet sich so
auf elegante Weise von der kritischen Wahrnehmung der in ihr produzierten Prozes-
se der Ausgrenzung ab. Inklusion wird dann quasi zum sakralen Akt der Vergesell-
schaftung, und die ,,Zugehérigkeit® zur ,,Gemeinde der Inkludierten verkommt zur
inhaltsleeren Metapher fir Teilhabe und Wohlfahrt. Im hierarchischen Gefille von
Exklusion und Inklusion wird somit der Raum der Inklusion gleichsam ,heilig* ge-
sprochen. Die Unzuldssigkeit dieser Identifikation ist vielfach belegt: So bedeutet In-
klusion beispielsweise im Regelschulsystem noch lingst nicht, eine schulische Schliis-
selqualifikation zu erlangen, die aber fir die gesellschaftliche Teilhabe immer wieder
als das zwingend zu passierende Eintrittstor beschrieben wird. Und die Teilnahme
am Arbeitsmarkt fithrt noch lingst nicht zu einem Leben jenseits von Armut oder
Angewiesenheit auf Sozialleistungen und ist auch nicht stetig garantiert. Letztlich
kann der ,,Vollzug von Inklusion® in Erfahrungen von Ausgrenzung umschlagen,
wenn die Leistungsanforderungen im System den individuellen Fahigkeiten nicht ent-
sprechen. Inklusion hebt eben nicht die gesellschaftlichen Selektions- und Sankti-
onsmechanismen auf (Wansing 2012, S. 393). Anders gesagt: Das hier transportierte
Gesellschaftsbild ldsst vollig auler Acht, welche Briiche, Ungleichheiten und sozialen
Verwerfungen schon jetzt ,,innerhalb® dieser Gesellschaft produziert werden. Sie tritt
in diesem Bild als ,,unproblematische Einheit* auf, was nichts anderes produziert als
ihre eigene Mystifizierung (Kronauer 2010, S. 20). Die Debatte tiber Inklusion bleibt
damit im Mainstream eigenartig unberiihrt von den kritischen Uberlegungen zu ge-
sellschaftlichen Mechanismen der Ausgrenzung. Wenn man schon im dichotomen
Bild von ,,drinnen und ,,drauBen® verbleiben will, dann wire jene Gesellschaft de-
rer, die ,,drinnen® sind und zur Teilhabe einladen, kritisch danach zu befragen, ob ihr
Innenleben so gastfreundlich und attraktiv ist, dass man dieser Einladung gerne folgt.

2. Ausgrenzung

Nun wire die Dramaturgie dieses Inklusionsgeschehens und der inszenierten Seman-
tik von Inklusion und Exklusion wesentlich unspektakulirer, wenn man redlich re-
flektieren wiirde, dass auch die sogenannte ,,Exklusion® Phinomene des gesellschaft-
lichen Innenlebens bezeichnet. Es geht hier keineswegs um alles oder gar nichts.
Riume, die sich als nischenhafte Exklusionssphiren jenseits der breiten Korridore
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der Inklusionspaliste platzieren, konnte man auch als innergesellschaftliche ,,Schon-
rdume® verstehen, die sich der zentralen Funktionslogik einer auf Leistung und Kon-
kurrenz gegrindeten Gesellschaft entziehen. Thre Illegitimitdt wire durchaus zu be-
streiten, zumal dann, wenn sie als selbstbestimmte Riume derer eingefordert wiirden,
die sich einem gewissen Lebensstilmainstream verweigern. Die Rede von Inklusion
und Exklusion birgt zudem stigmatisierendes Potenzial. Wenn jemand unter die
MaBgabe politischer Inklusionsbestrebungen fillt, dann ist er mindestens latent mit
der stigmatisierenden Vorstellung konfrontiert, er sei aus der Gesellschaft ,,exkludi-
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ert”, selbst wenn dies nicht mit seiner Selbstwahrnehmung tbereinstimmt. Folglich
misste er sich stillschweigend zufrieden geben, wenn er endlich in den Innenkreis
der Gesellschaft aufgenommen, seine ,,Inklusion” vollzogen ist, was immer das auch
fir negative Auswirkungen auf seine Lebensqualitit hat. Zum Realititstest des inklu-
siven Denkens gehort also seine theoretische Bestandskraft. Ohne eine kritische Ana-
lyse der gesellschaftlichen Mechanismen der Ausgrenzung arbeitet die Inklusionsde-
batte den bestehenden ordnungspolitischen Kriften unkritisch und legitimatorisch
zu. Denn die Inklusionslyrik des politischen Mainstream meistert die Paradoxie, ge-
sellschaftliche ,,Rdume® zum Aufenthalt anzupreisen, fir die gleichzeitig reihenweise
Menschen die Aufenthaltslizenz entzogen wird. Ein Blick in die Strukturdaten des
Arbeitsmarktes wie auch in die Misere der Bildungspolitik veranschaulicht das Ge-
meinte.

3. Der ,.Inklusionsraum* Erwerbsarbeit

Wo hinein, in welche maligeblichen sozialen und gesellschaftlichen Prozesslogiken
soll inkludiert werden? Es wirkt doch etwas schlicht, wenn die damalige Bundesar-
beitsministerin, Ursula von der Leyen, im Vorwort zum Nationalen Aktionsplan
formuliert: ,,Wir wollen in einer Gesellschaft leben, in der alle Menschen mitmachen
koénnen.” Liest man dann weiter, so erfihrt man auch, was primir gemeint ist: ,,‘Da-
bei sein und mitmachen’ bezieht sich auf alle Lebenslagen und gesellschaftliche Be-
reiche. Ein zentraler Punkt ist die Teilhabe am Arbeitsleben. Arbeit stirkt das Selbst-
vertrauen, ist sinnstiftend, schafft Kontakte und Freundschaften.” (Unser Weg 2011,
S. 11) Das alte, offenbar iberwundene Paradigma der gesellschaftlichen Integration
meinte Integration durch Arbeit, ohne noch eine Diskussion Uber die Qualitit, die
Bezahlung oder die Wiirde der Arbeit zu fithren. Das neue Paradigma heif3t Inklusi-
on, aber der Inhalt des alten Paradigmas wird Gbertragen: ,,Hauptsache Arbeit“! Die-
ser ,, Inklusionsraum® Erwerbsarbeit ist aber nicht nur marode und baufillig, sondern
fir ihn haben bereits reihenweise Menschen die Aufenthaltslizenz verloren. Dazu ei-
nige Fakten:

* Die Zahl der Niedriglohnbeschiftigten, also derer, die einen Stundenlohn unter
9,30 Euro beziehen, ist im Zeitraum von 1995 bis 2012 auf 8,4 Millionen gestie-
gen, was einer Steigerung um 42 Prozent entspricht. Fast unvermindert konstant
liegt seit Jahren ihr Anteil an allen Beschiftigten bei fast 25 Prozent (vgl. Kali-
na/Weinkopf 2014; Brenke/Grabka 2011).
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Uber 2,6 Millionen Beschiftigte erginzen ihren Verdienst durch einen Zweitjob,
weil ein Job alleine finanziell nicht auskémmlich ist (vgl. Wenn der Job nicht
reicht 2013).

Zu erginzen ist der Hinweis auf die Zahl der so genannten ,,Aufstocker®, also de-
rer, die zusitzlich zu ihrem Job auf erginzende Leistungen nach dem Hartz-IV-
Regelsatz angewiesen sind. Ihre Zahl lag Ende 2012 bei 1,33 Millionen und macht
inzwischen gut 30 Prozent aller Leistungsbezieher aus. 44 Prozent von ihnen ge-
hen einer reguliren sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung nach, fast die
Hilfte von diesen mit einer Vollzeitstelle (vgl. Deutscher Gewerkschaftsbund
2012, 8. 2).

Und das sind nur die offiziellen Zahlen der effektiven Beanspruchung von Trans-
fetleistungen. Eine Simulationsstudie des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung (IAB) hat ergeben, dass etwa vier Millionen Menschen Anspruch auf
Hartz-IV-Leistungen hitten, diese aber aus Unwissenheit oder Scham nicht bean-
tragen (vgl. Bruckmeier/Pauser/Walwei/Wiemers 2013).

Der gesetzliche Mindestlohn von 8,50 Euro wird vermutlich die Zahl dieser
,Aufstocker” weiter reduzieren. Dennoch datf nicht Ubersehen werden, dass die
Niedriglohnschwelle gegenwirtig bei 9,30 Euro liegt und der Nettoverdienst bei
diesem Stundenlohn von 8,50 Euro, nach Abzug von Steuern und Sozialversiche-
rung, nicht gerade als armutsfestes Einkommen betrachtet werden kann. Das
heiBt, dass dieser ,,Mindestlohn® vermutlich kaum etwas an der Armutsrisikoquo-
te dndern wird, denn ,,der groB3te Teil der durch die Einfithrung eines Mindest-
lohns ausgelésten Lohnerhéhung wird auf die Leistungen angerechnet (Rudolph
2014, S. 217). Er entlastet vor allen Dingen die 6ffentlichen Haushalte.

Wihrend der bundesdeutsche Arbeitsmarkt seine vermeintlichen Erfolge feiert,
bleibt die Quote der langzeitarbeitslosen Menschen, bezogen auf den Anteil an
der Arbeitslosenzahl, insgesamt nahezu unverindert. Fur gut eine Million er-
werbsfihige Personen findet sich seit Jahren kein Zugang zum Arbeitsmarkt, und
die Kirzung der Eingliederungstitel im SGB II zeigt an, dass dieser Sachverhalt
politisch inzwischen auch stillschweigend ,,akzeptiert® wird.

Zur Legitimation der Ausweitung von geringfiigicer Beschiftigung, von Leihar-
beit und einer Niedriglohnkultur von erheblichem Ausmal3 wird immer wieder
angefiihrt, dies wiirde die Briicke in den reguliren Arbeitsmarkt fiir Menschen in
Arbeitslosigkeit bauen. Die Behauptung ist widerlegbar, denn diese Beschifti-
gungsformen ,,bahnen nur selten den Weg in eine ungeférderte Beschiftigung*
und sie sind auch nicht stabil (Bruckmeier/Eggs/Himsel/Trappmann/Walwei
2013, S. 1). Der ,,Drehtiireffekt zwischen Arbeitslosigkeit und kurzfristigen, pre-
kiren Arbeitsverhiltnissen ist der Regelfall, eine Aufwirtsmobilitit ist kaum ge-
geben (Jaenichen/Rothe 2014, S. 229). Stattdessen ist eher von einer ,,Versteti-
gung von Lebenslagen® zu reden, ,,in denen sich soziale Mobilitit auf eine Bewe-
gung zwischen prekiren Jobs, sozial geférderter Titigkeit und Erwerbslosigkeit
beschrinkt” (Lutz 2014, S. 3).

Insgesamt resultiert aus der Situation am bundesdeutschen Arbeitsmarkt, dass
trotz des Anstiegs des Wirtschaftswachstums und der Beschiftigtenzahlen der
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Bevolkerungsanteil der Menschen, die armutsgefihrdet sind, weiterhin wichst
und 2012 mit 16,1 Prozent eine Héchstmarke erreicht hat (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2014, S. 643).

* Die soziale Ungleichheit nimmt weiter zu, sowohl innerhalb der Erwerbstitigen
als auch gesamtgesellschaftlich. Hierbei ist besonders die Dynamik brisant, dass
sich bei Neuzugingen auf dem Arbeitsmarkt der Trend zu schlechterer Entloh-
nung, zu Befristung, zu Zeit- und Leiharbeit und zu tarifrechtlich nicht veranker-
ten Arbeitsverhiltnissen verschirft (vgl. Dallinger/Fuickel 2014).

In der Summe heil3t das: Die ,,lohnarbeitszentrierte Gesellschaft® schafft schon jetzt
reihenweise Phinomene gravierender Ausgrenzung, sei es, dass der Lohn zur gesell-
schaftlichen Teilhabe nicht reicht, sei es, dass gar kein Zugang zu diesem Faktor Er-
werbsarbeit gefunden wird, sei es, dass trotz jahrelanger Arbeit eine gesellschaftliche
Teilhabe im Alter fir viele finanziell kaum mdglich ist. Diese wesentlichen Eckwerte
des Systems der Erwerbsarbeit sind schonungslos darzustellen, wenn leichtfertig da-
von die Rede ist, es sei in jedem Falle sinnvoll und hilfreich oder gar unverzichtbar
geboten, so viele Menschen mit Behinderung wie méglich in Erwerbsarbeit zu ,,in-
kludieren®. Diese Forderung richtet sich als Anforderung an die Gestaltung des Ar-
beitsmarktes, der ordnungspolitisch wesentlich stirker geférdert, gesteuert und sozi-
alpolitisch flankiert werden muss. Das gilt schon lingst ohne jene spezifisch inklusi-
ven Anspriiche, unter dem Signum der Inklusion aber ist diese Forderung unver-
zichtbar und gehért zur Bilanz der inklusionspolitischen Wahrheit.

4. Der ,,Inklusionsraum“ Bildung

Die Problematik der Bildungssituation in Deutschland betrifft nicht nur die Kohorte
der Schilerinnen und Schiiler ohne Bildungsabschluss, die als absolut bildungsarm
kategorisiert werden, sondern selbst die Hauptschulabsolventen gelten mittlerweile
als Problemgruppe in der Zone der relativen Bildungsarmut (vgl. Ber-
ger/Keim/Klimer 2010, S. 40). Den Hintergrund dieses bildungspolitischen Alat-
mismus bildet der Strukturwandel des Arbeitsmarktes, der bei Neuzugingen das An-
forderungsprofil héherer Bildungsabschliisse voraussetzt, zumal im gering qualifizier-
ten Segment in den letzten Dekaden sukzessive ein Arbeitsplatzabbau von sozialver-
sicherungspflichtiger Beschiftigung vollzogen wurde. ,,Der kontinuierliche Anstieg
wissensbasierter Dienstleistungen und die technische Entwicklung lassen immer we-
niger einfache manuelle Titigkeiten tbrig, die obendrein angesichts geringer Trans-
portkosten zunehmend in Billiglohnlinder verlagert werden.” (Ludwig-Mayerho-
fer/Kihn 2010, S. 143) Arbeitgeberverbinde, Industrie- und Handelskammern sowie
Handwerkskammern klagen tber die Kompetenzschwiche und mangelnde Ausbil-
dungseignung der Hauptschulabsolventen. Zusitzlich wird der Diskurs tber den
Wandel von der Industrie- zur Wissensgesellschaft angeheizt, ein Modernisierungs-
prozess, dem nur noch diejenigen standhalten, die ein Leben lang lernen, ihre ,,Em-
ployability* permanent renovieren und sich durch stetige Fortbildung anforderungs-
gerecht a jour halten. Zudem beinhaltet dieser ,,wissensgesellschaftliche Diskurs im-
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plizite normative Verweise®, die teilweise mit dem Tenor ,,blaming the victim* auf
den volkswirtschaftlichen Schaden hinweisen, den jene bildungsresistenten Jugendli-
chen anrichten. Die Anklage richtet sich an die Jugendlichen selber, die vermeintlich
ihre ,,von der Gesellschaft zur Verfiigung gestellten Bildungschancen einfach noch
nicht konsequent genug genutzt* haben (Bittlingmayer/Drucks/Gerdes/Bauer 2010,
S. 347).

Wen wundert es, dass angesichts dieses Klimas der Besuch der Hauptschule zur
stigmatisierenden Fremd- und Selbstwahrnehmung als ,,Schulversager fihrt und ih-
re Zuweisung von vielen Eltern gefiirchtet und folglich ihre Vermeidung betrieben
wird (Ludwig-Mayerhofer/Kiihn 2010, S. 148). Diese Stigmatisierung hat der in Halle
lehrende Psychologe Michael Knigge ausdifferenziert analysiert und restimiert dazu:
»lch nehme an, dass Hauptschiiler bereits nach kurzer Zeit auf der Hauptschule wis-
sen, dass der Weg in hohere Schulen nahezu versperrt ist. Gleichzeitig haben selbst
die eigenen Lehrer deutlich Vorurteile gegentiber ihrer eigenen Schilerschaft, die
auch diejenigen realisieren und erleben miissen, auf die diese Stereotype gar nicht zu-
treffend sind. Da es Hauptschillern schwer gemacht wird, sich mit einer positiven
Perspektive in der Schule zu engagieren, ist es wahrscheinlich, dass sie andere Kon-
tingenzien des Selbstwertes fir sich konstruieren [...]. Dies kénnen dann — stereoty-
penkongruent — z. B. Drogenmissbrauch und/oder Kriminalitit sein. Es ist, wenn
man diese Perspektive einnimmt, gut denkbart, dass deviantes Verhalten oft die Folge
von und nicht nur die Begrindung fiir Stigmatisierung von Hauptschiilern ist.
(Knigge 2009, S. 215) Diese Gesamtentwicklung der Hauptschule ist bildungspoli-
tisch deshalb besonders bedenklich, weil sie sich parallel vollzogen hat zur Entwick-
lung eines in vielen Bundeslindern ausdifferenzierten Férderschulsystems. Denn die
Forderschulen sollen nicht nur dem individuell angemessenen padagogischen Bedarf
von Kindern mit Behinderung dienen, sondern sie haben auch die Funktion, die Re-
gelschulen zu entlasten und die Heterogenitit der ,,problematischen® Schiilerschaft
zu reduzieren.

Fir das Verhiltnis der Férderschulen zu den Hauptschulen resultiert daraus eine
paradoxe Situation des Zielwiderspruchs. Von den curricularen Leistungsanforderun-
gen her gedacht wire die Haupt- oder auch die Gesamtschule fiir viele Kinder mit ei-
ner gewissen Lernproblematik der angemessene Ort, zumindest spricht ihre Lernfi-
higkeit oftmals nicht zwingend dagegen. Tatsdchlich klaffen auch die ,,Inklusionsquo-
ten® je nach Schultyp weit auseinander. ,Inklusiver Unterricht findet hierzulande
nach der Grundschule in einer auf Separation angelegten Schulstruktur statt (...) Von
den Schilerinnen und Schulern, die bundesweit derzeit inklusiven Unterricht in den
Schulen der Sekundarstufe erhalten, lernen lediglich 4,9 Prozent in Realschulen und
nur 5,6 Prozent in Gymnasien. Die anderen 89,5 Prozent besuchen die tibrigen Bil-
dungsginge der Schulen der Sekundarstufe 1. (Bertelmann Stiftung 2015, S. 34) Die
Bertelsmann Stiftung restimiert daher in ihrer jingsten Studie zur bildungsbezogenen
Inklusion in Deutschland: ,,Inklusion findet also deutschlandweit gewissermal3en in
der Exklusion statt.” (Bertelsmann Stiftung 2015, S. 11) Insbesondere die Hauptschu-
le, aber auch nicht wenige Gesamtschulen diirften kaum in der Lage sein, angesichts
der e¢h schon bestehenden disziplinarischen Probleme und der Rekrutierung der
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Schiilerschaft aus sozial schwidcherem Milieu eine deutlich gréBere Inklusionsquote
zu praktizieren, ohne dass das ohnehin schon geringe Leistungsniveau einbricht
(Bos/Miiller/Stubbe 2010, S. 393). Da die Leistungsanforderungen an Realschulen
und besonders an Gymnasien noch héher sind, verwundert es gar nicht, dass hier die
»Inklusionsquote® angesichts der starken Kohorte der Kinder mit Lernproblemen
wesentlich geringer ausfillt. Dass Kinder mit Hoér- oder Sehschwiche, mit kérperl-
ichmotorischen Problemen oder etwa mit bestimmten Formen von Autismus sich
auch an Realschulen und Gymnasien finden, setzt in den tberwiegenden Fillen vo-
raus, dass ihre Leistungsprognose bei entsprechender Infrastruktur der Férderung
vergleichbar ist mit der der tbrigen Schilerschaft. Das gilt aber iiberwiegend nicht
fir die meisten der Forderschulkinder, die den Forderschwerpunkten ,,Lernen® (ca.
40 Prozent), ,,geistige Entwicklung® (gut 16 Prozent), ,,emotionale und soziale Ent-
wicklung® (13,4 Prozent) oder ,,Sprache” (11,1 Prozent) zugeordnet sind. Diese bil-
dungspolitische Wahrheit hat die saarlindische Ministerprasidentin, Annegret
Kramp-Karenbauer, in einem Artikel der ZEIT offen benannt: ,,Das Gymnasium
etwa soll als Schulform zum Abitur fithren. Daran bemisst sich die Frage des Zu-
gangs. Und zwar fir alle Kinder — egal, ob behindert oder nicht behindert™ (Nicht
mit der Brechstange 2014, S. 7). Die Hauptschule ist somit in der Falle eines bil-
dungspolitischen Zielkonflikts. Einerseits wird ihr attestiert, an Bildungsabschlissen
zu arbeiten, die in einer Wissensgesellschaft von nur mafliger Bestandskraft sind. An-
dererseits ist sie ,,moralisch® gefordert, ihre ,,Inklusionsquote® selbst unter der Ge-
fahr, dass der Unterricht zur pidagogischen Uberforderung fiihrt, zu erhhen.

Spitestens an dieser Stelle wird deutlich, welchen Aporien die inklusionspoliti-
schen Ambitionen ausgesetzt sind. Entweder das dreigliedrige Schulsystem mit sei-
nen Selektionsmechanismen wird grundlegend reformiert, oder aber ,Inklusion®
meint nichts Anderes als die ,,Einpassung® in das bestechende System bis an die
Grenze des Zumutbaren fir alle Beteiligten. Entweder werden Schulklassen deutlich
vetrkleinert und das pidagogische Personal um sonderpidagogisches, pflegerisches
und psychologisches erginzt, oder aber die Uberforderung der Lehrerschaft ist voll-
ends programmiert. Entweder wird die Infrastruktur der Schulen deutlich renoviert
und optimiert, wird durch barrierefreie Zuginge, Aufziige, Therapie- und Riickzugs-
rdume, sanitire Anlagen, akustische Raumgestaltung usw. ein vollig tiberarbeitetes
Gebidudekonzept von Schulen installiert, oder aber Inklusion scheitert schon bei
manchen am Treppenaufgang. Entweder werden die Curricula, die Lehr- und Aus-
bildungspline grundsitzlich uberarbeitet, Fort- und Weiterbildung der Lehrerschaft
intensiv betrieben, erginzend zur Leistungszentrierung des Bildungssystems eine em-
pathische, personen- und entwicklungsbezogene Pidagogik etabliert, oder die hoch
selektiven Mechanismen des bestehenden Schulsystems werden schlichtweg im ,,In-
klusionssystem*® weitergefiihrt.

Besonderheit und Vielfiltigkeit braucht auch besondere und vielfiltige padagogi-
sche Zuginge, variable Lernsituationen, einladende und didaktisch funktionsorien-
tierte Rdume und vor allen Dingen ein offenes, dialogisches, einfithlsames und vor
Uberforderung geschiitztes Lehrpersonal. Die zahlreichen pidagogischen Stimmen
aus Wissenschaft und Praxis, die das Dilemma dieses bildungspolitischen Eiertanzes
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beklagen, verhallen meist ungehort, insbesondere gegeniiber den fiir die Finanzie-
rungsquellen zustindigen Finanzministerien. Denn dass eine ernsthaft verfolgte in-
klusionsorientierte Bildungspolitik kein Sparpaket ist, sondern erhebliche Mehrauf-
wendungen erforderlich macht, ist evident. Die Utopie der Inklusion, wenn sie denn
je als solche verstanden wurde, scheitert dann schon an den ersten Schritten zur ,,Re-
alvision®, sie droht zur ,leere(n) Prisentation” des Politischen zu verkommen, die
letztlich nur ,,Demotivation und Resignation mit sich bringt” (Prantl 2014, S. 73 £.).

5. Inklusionspolitische Bilanz

Inklusionspolitische Intentionen bleiben bemerkenswert hiufig im Stadium der An-
kindigung und ihre Umsetzung leidet an einer vollig insuffizienten Ressourcenkapa-
zitdt. Politische MaBnahmen sind daher stark geleitet von weichen Indikatoren, von
Aspekten der Netzwerkkultur, des angestrebten Mentalititswandels und der verdn-
derten Perspektivitit anstatt von wirkmachtiger und natirlich auch finanzbasierter
Politik. Die Politik wird zum Initiator von Kommunikationszirkeln und zum Wett-
bewerbsverwalter mit Preistragerkultur, und dabei ergeht der Appell zur Umsetzung
der Aktionspldne diffus an ,,die Gesellschaft. Inklusion ist aber kein Prozess, bei
dem Menschen mit Behinderung in unverindert ausgrenzende Systeme eingebunden
werden, sondern Inklusion birgt kritische MafBstibe, die die bestehenden Systeme da-
rauf hin befragen, wie sie sich dndern miissen, damit Inklusion tiberhaupt gelingen
kann. Insofern stellt Inklusion, im herkémmlichen, wenn auch theoretisch fragwurdi-
gen Sinne verstanden, die Qualitdt und Selektivitit der primiren Faktoren der Verge-
sellschaftung, nimlich Arbeit und Bildung, anspruchsvoll in Frage. Wenn also hier
eine kritische Auseinandersetzung mit der gingigen Vorstellung dessen erfolgt, was
Inklusion ist und wie sie umgesetzt werden kann, dann geschicht dies aus der Ein-
schitzung heraus, welche visiondre Sprengkraft das Thema Inklusion — recht ver-
standen — birgt, eine Sprengkraft, die die sozialen Verhiltnisse insgesamt im Kern be-
trifft. Die maBgeblichen leistungs- und konkurrenzbasierten Logiken und Dynamiken
unseres politischen und gesellschaftlichen Zusammenlebens miissen sich als ausge-
sprochen korrekturfihig erweisen, wenn Inklusionsprozesse gestaltet werden sollen.
,» Verstindnis und Interesse” fiir Menschen mit Behinderung sind sicher Basisfakto-
ren dieses Projekts. Politisch umgesetzt muss Anerkennung aber auch die von
Rechtsanspriichen zum Beispiel auf Geld- und Sachleistungen meinen. Das entschei-
det mafBgeblich tiber die Potenziale der Lebensgestaltung und tber die Chancen auf
gesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit Behinderung.
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