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Zusammenfassung

Wissenschaftliche Weiterbildung wird einerseits auf der programmatischen Ebene nationa-
ler und supranationaler bildungspolitischer Positionierungen eine hobe Bedeutung zuge-
schrieben. Auch in der Praxis von Arbeit und Beruf kommt ibr angesichts eines drohenden
Fachkriiftemangels ein immer hoherer Stellenwert zu. Andererseits ist die wissenschaftliche
Weiterbildung weder in inbaltlicher Perspektive noch in ihrer institutionellen Ordnung
eindeutig bestimmt. In dem Beitrag werden unterschiedliche Formen der Organisation
von wissenschaftlicher Weiterbildung reflektiert und es wird anhand von Thesen auf die
Notwendigkeit einer nachhaltigen Implementierung von Organisationsstrukturen an
Hochschulen verwiesen.

Institutionelle Verankerung wissenschaftlicher Weiterhildung

Im Zuge der angestrebten Durchlissigkeit beruflicher und hochschulischer Weiter-
bildung erfahren wissenschaftliche Weiterbildungsangebote nicht nur fiir diejenigen,
die bereits ein Studium absolviert haben, sondern dariber hinaus auch fiir die Ziel-
gruppe berufserfahrener Lernender einen Bedeutungszuwachs. Gerade fiir diese he-
terogene Gruppe gibt es allerdings bisher kaum adiquate Studienangebote. Ange-
schoben durch bildungs- und hochschulpolitische Programme ist die Anzahl von Pi-
lotprojekten und Modellversuchen im Feld der wissenschaftlichen Weiterbildung
zwar in den letzten Jahren deutlich angestiegen, es fehlt jedoch an institutionalisier-
ten, auf Dauer gestellten Studienangeboten. Insgesamt ist festzustellen, dass der ge-
genwirtig zu verzeichnende Wachstums- und Ausbauschub hochschulischer Weiter-
bildungsangebote noch nicht zu einer flichendeckenden organisationalen Veranke-
rung der wissenschaftlichen Weiterbildung im deutschen Hochschulsystem gefiihrt
hat (vgl. u. a. Herm et al. 2003; Bredl et al. 2006; Hanft/Knust 2007), obwohl sich
derzeit umfassende Wandlungsprozesse in der Organisation wissenschaftlicher Wei-
terbildung vollzichen.
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Einige Universititen haben sich bereits als Weiterbildungsanbieter profiliert, an-
dere hingegen bleiben hinter der Anforderung wissenschaftliche Weiterbildung als
Kernaufgabe zu gestalten, zuriick. Vor dem Hintergrund der formal bereits durchge-
setzten Offnung des Hochschulsystems ist zudem zu konstatieren, dass faktisch nur
sehr wenige beruflich Qualifizierte an weiterbildenden Studienprogrammen teilneh-
men: Der Anteil der beruflich qualifizierten Studierenden ohne Abitur betridgt bun-
desweit im Durchschnitt nur 1 Prozent (vgl. Freitag 2009). Angesichts dieser ,,Hen-
ne-Ei-Problematik® — den geforderten strukturellen Ausbau der wissenschaftlichen
Weiterbildung einerseits und den bisher geringen Studierendenzahlen der erweiterten
Zielgruppe andererseits — stellt sich die Frage, wie wissenschaftliche Weiterbildungs-
angebote langfristig organisational in die Hochschulstrukturen eingebunden werden
konnen und welche Herausforderungen und Problemstellungen mit der nachhaltigen
Implementierung der wissenschaftlichen Weiterbildung in die Organisationsstruktu-
ren der Hochschulen verbunden sind.

Die Universititen sind aufgrund der Offnung der Hochschulen durch die neuen
Zugangsregelungen fiir berufstitige Studierende nicht nur auf der programmatischen
Ebene gefordert, neue Studienmodelle zu entwickeln, sondern mehr denn je auch
faktisch damit konfrontiert, Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung zu etab-
lieren. Dabei fehlt es an strategischen Vorgaben und Empfehlungen, infolgedessen
die Konzeptionierung, Durchfithrung und Evaluation sowie die priifungstechnische
und finanzielle Abwicklung dieser neuen Programme auf der Ebene der Hochschulen
im Rahmen unterschiedlichster Organisationsformen wissenschaftlicher Weiterbil-
dung individuell ausgestaltet werden. Die Wahl einer angemessenen Organisations-
form innerhalb der Institution Hochschule, d. h. die Ausbildung eines Regelsystems,
das ecine bestimmte soziale Ordnung hervorruft, bildet indes eine wesentliche Vo-
raussetzung zur langfristigcen Etablierung hochschulischer Weiterbildungsprogramme.

Organisationsformen der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen

Die wissenschaftliche Weiterbildung wird erst dann ,,den gesetzlichen Auftrag erfiil-
len (...), wenn sie eine Organisationsform hat, die entsprechende Handlungskompe-
tenz beinhaltet® (Wilkesmann 2010, S. 33). Bedingt durch verschiedene bildungspoli-
tische Vorgaben (vgl. HRK 1993) und die Organisationsentwicklungsstrategien der
einzelnen Hochschulen, aber auch durch die verinderten Aufgaben der wissenschaft-
lichen Weiterbildung hat sich diese in ihrer organisationalen Verfasstheit verindert.
Im Zuge der Hochschul- und Bildungsreformen wurden die Aufgaben der wissen-
schaftlichen Weiterbildung von ,,intermedidre(n) Betriebseinheiten der Hochschulen
mit wissenschaftlichen und dienstleistenden Aufgaben® (DGWTF 2010, S. 1 f.) tGber-
nommen. Gegenwirtig befinden sich die Organisationsformen der wissenschaftlichen
Weiterbildung in pluralen und fortwihrenden Ausdifferenzierungsprozessen (vgl.
Abbildung 1).
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Abbildung 1: Organisationsformen wissenschaftlicher Weiterbildung (eigene Darstellung)

Fir die staatlichen Hochschulen in Deutschland steht die Frage im Vordergrund, ob
die wissenschaftliche Weiterbildung in der Hochschule verbleibt oder von einem aus-
zugrindenden Institut tbernommen werden kann (vgl. Kiefer/Spiller 2004). Zu un-
terscheiden sind dabei in erster Linie hochschulinterne Einrichtungen und sogenann-
te ,,An-Institute” der Hochschulen, die der Hochschule angehéren aber organisato-
tisch und rechtlich eigenstindig sind (vgl. DGWF 2010; Hanft/Kanust 2007). Eine

hochschulinterne Einrichtung (z. B. Zentralstelle fir Weiterbildung) untersteht i. d.

R. der Hochschulleitung und ist in das Leitbild der Hochschule integriert. Die Ent-

scheidungskompetenz bzgl. der Angebotsgestaltung liegt entweder bei der Zentral-

stelle oder den jeweiligen Fachbereichen und der Hochschulleitung. Datiiber hinaus
kann die zentrale Organisation der wissenschaftlichen Weiterbildung auch von einer

Koordinationsstelle tbernommen werden. Da es sich in diesem Fall um eine Organi-

sationsform mit ausschlieBllich koordinierender Funktion handelt, obliegt dieser z. B.

nicht die Auswahl und/oder Umsetzung der Angebote.

Die Ausgrindung eines An-Instituts der Hochschule kann gegentiber einer hoch-
schulinternen, zentralen Einrichtung folgende Vorteile haben:

*  Umgehung verwaltungsrechtlicher Restriktionen und Unabhingigkeit von dem
Offentlichen Dienstrecht z. B. Haushaltsrecht, Besoldungsrecht und zahlreichen
Verordnungen einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

= Risikominimierung durch Wahl einer entsprechenden Rechtsform z. B. eV,
(g)GmbH

= Flexibilisierung und Vereinfachung der Schaffung von Angeboten wissenschaftli-
cher Weiterbildung inkl. der Moglichkeit, Anreize fir Dozierende, aber auch fiir
die Hochschule zu schaffen
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Als eigenstindige Organisationsform wissenschaftlicher Weiterbildung schlieen An-
Institute o.4. hiufig Kooperationsvertrige mit Hochschulen, innerhalb derer z. B. die
Vermarktung, die finanzielle Abwicklung sowie die Prifungsorganisation der Weiter-
bildungsprogramme individuell geregelt werden (vgl. u. a. Wilkesmann 2010). In der
Praxis sind entsprechende Organisationsformen wissenschaftlicher Weiterbildung be-
reits in vielfiltigen Ausprigungen vorhanden. Aktuelle Beispiele bilden neben der La-
ke Constance Business School (LCBS) GmbH der Fachhochschule Konstanz, die bereits
auf eine lange Angebotstradition zurtickblicken kann, auch die Rubr Campus Academy
(RCA) gGmbH der Universitit Duisburg-Essen.

Dariiber hinaus lassen sich die Einrichtungsformen funktional in dienstleistende
Einrichtungen und wissenschaftliche Einrichtungen und ihre jeweiligen Mischformen
differenzieren. Die DGWT und auch die KMK sprechen sich fiir eine interne Ein-
richtung der wissenschaftlichen Weiterbildung aus, da die wissenschaftliche Weiter-
bildung als Kernaufgabe neben Forschung und Lehtre von der Hochschule wahrzu-
nehmen ist (vgl. DGWF 2010; KMK 2001). Innerhalb des deutschen Hochschulbe-
reichs bilden das Zentrum fiir Weiterbildung und Wissenstransfer (ZWW) der Universi-
tit Augsburg sowie das Center fiir Lebenslanges Lernen (C3L) der Universitit Olden-
burg Beispiele fiir entsprechende Einrichtungen.

Mit der Schaffung eines hochschulinternen Weiterbildungszentrums verbinden
sich nicht nur erhebliche Chancen der Etablierung wissenschaftlicher Weiterbildung,
sondern diese Faktoren kénnen zugleich auch als Voraussetzung fiir die dauerhafte
Institutionalisierung von Weiterbildungsstrukturen an Hochschulen gewertet werden:
= Gleichberechtigung der wissenschaftlichen Weiterbildung zu Lehre und For-

schung
= Schaffung von Rahmenbedingungen Profilschirfung im Sinne einer ,,corporate

identity* und zur Entwicklung einer Programmstruktur
= Ggf. Aufthebung der Trennung von grundstindigem und weiterbildendem Studi-
um (z. B. in der Nutzung der Infrastruktur der Hochschule, organisierte Form der

Studienberatung)
= Verknipfung der universitiren Handlungsfelder Weiterbildung und Hochschul-

didaktik (z. B. durch die Qualifizierung des Personals, Nutzung von Angeboten

des E-Learnings)

=  TFtablierung der Hochschule als Weiterbildungsanbieter (z. B. Férderung von Of-
fentlichkeitsarbeit sowie interner und externer Transparenz)

= Entwicklung eines Leitbilds fiir die wissenschaftliche Weiterbildung und die Aus-
differenzierung klarer Funktions- und Zustindigkeitsregelungen

= Unterstitzung und Entlastung der Fachbereiche und Lehreinheiten im Zuge der
Planung, Organisation und Durchfithrung von Angeboten der wissenschaftlichen
Weiterbildung

Als beratende Institution im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung kann ein
Beirat eingerichtet werden, der die Hochschule und ihre Einrichtung der wissen-
schaftlichen Weiterbildung in Fragen des hochschulischen Gesamtkonzepts berit.
Dieser Beirat konnte sowohl aus Vertretern einzelner Facher, wissenschaftlichen Ex-
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perten, Kooperationspartnern aus aulleruniversitiren Finrichtungen und Vertretern
von Weiterbildungsteilnehmern der Hochschule bestehen.

In jiingerer Vergangenheit ist ein weiterer Entwicklungstrend im Bereich der Or-
ganisation wissenschaftlicher Weiterbildung zu konstatieren. Hierbei riicken insbe-
sondere private Hochschulen und Akademien in den Mittelpunkt, die sich ,,auf zu-
kunftsweisende Art im Bereich der Weiterbildung engagieren und mit interessanten,
wegweisenden Organisationsstrukturen, Programmen und didaktischen Modellen
aufwarten” (Faulstich et al. 2007, S. 154). Allen voran die Deutsche Universitiit fiir
Weiterbildung (DUW), die im Jahre 2008 als wissenschaftliche Hochschule mit Uni-
versititsrang staatlich anerkannt wurde. Weitere private Hochschulen bzw. Weiterbil-
dungsakademien, die ihren Fokus speziell auf das Angebot berufsintegrierter und
praxisorientierter Studienmodelle richten, sind z. B. die Steinbeis-Hochschule Berlin
(SHB) sowie die Weiterbildungsakademie der Rbeinisch-Westfiilischen Technischen
Hochschule Aachen (RWTH International Academy).

Jenseits dieser theoretischen Uberlegungen und Praxiseinblicke ist allerdings zu
konstatieren, dass der gegenwirtig hohe Diversifizierungsgrad der Organisationsfor-
men (noch) nicht zu einer Profilschirfung und langfristigcen Etablierung der wissen-
schaftlichen Weiterbildung im Hochschulsystem beigetragen hat.

Thesen zur nachhaltigen Implementierung der Hochschulweiterbildung als Strategie
Lebenslangen Lernens

Die nachfolgenden Thesen basieren neben den o. a. theoretischen Ausfithrungen
auch auf der Grundlage von Erfahrungen und Erkenntnissen, die im Kontext von
Forschungs- und Entwicklungsprojekten! an der Universitit Trier gesammelt werden
konnten.

1. Wissenschaftliche Weiterbildung ist als Kernaufgabe aufzugreifen und zu institutionali-
sieren.

Empirische Studien belegen, dass die wissenschaftliche Weiterbildung hinter den
Handlungsfeldern von ,,Lehte® und ,,Forschung* zurticksteht (vgl. Faulstich/Oswald
2010). Bereits in der Vergangenheit wurden diese Weiterbildungsaufgaben der Hoch-
schulen nur ,lickenhaft® (KMK 2001, S. 3) wahrgenommen, dieses kann nach wie
vor bestitigt werden. Die Etablierung der weiterbildenden Angebotsstruktur deut-
scher Hochschulen vollzog sich bisher weitestgehend durch Pilotprojekte, die eine
nachhaltige Implementierung i. d. R. nicht gewihrleisten kénnen. Eine fortwihrende
Etablierung setzt jedoch langfristige finanzielle Absicherung voraus, denn die Auf-
wendungen im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung sind nur durch langfris-
tige Planungs- und Organisationsstrukturen und durch stabile Beschiftigungsverhalt-
nisse zu ermdglichen.
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2. Langfristige Angeborsstrukturen wissenschaftlicher Weiterbildung setzen ibre Einbin-
dung in das organisationale Entwicklungskonzept der Hochschulen voraus.

Das von der KMK formulierte Erfordernis ,,wissenschaftliche Weiterbildung mit der
Hochschulausbildung inhaltlich zu verzahnen®, (KMK 2001, S. 3) ist bisher kaum an
Hochschulen realisiert. Zur Schaffung nachhaltiger Angebotsstrukturen im Bereich
der wissenschaftlichen Weiterbildung sind die Hochschulen auf die Entwicklung ei-
nes strategischen Konzepts zur Implementierung wissenschaftlicher Weiterbildung
angewiesen. In diesem Kontext geht es in formaler Hinsicht zum einen darum, die
Weiterbildung in das organisationale Entwicklungskonzept der Hochschule einzu-
binden. Zum anderen muss aber auch in inhaltlicher Perspektive eine Verzahnung
von Allgemein- und Berufsbildung erfolgen.

3. Fiir den Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung ist ein Qualititssicherungssystem
zu entwickeln.

Die an vielen Hochschulen eingerichteten Qualititssicherungssysteme fir die grund-
stindige Lehre sind fur die Evaluation und Qualititssicherung der wissenschaftlichen
Weiterbildung unzureichend. Mit Bezug auf die institutionelle Organisation wissen-
schaftlicher Weiterbildung ist in der Implementierungsphase neben der Durchfth-
rungs- und Ergebnisqualitit besonders die Dimension der Einrichtungs- (z. B. strate-
gische Entwicklungsziele, Einbindung in die Hochschulstruktur) und die Angebots-
qualitit (Bildungsbedarfsanalyse, Adressaten und Teilnehmerbezug, adiquate Zu-
gangsregelungen, Curriculum und Systematik) hervorzuheben (vgl. DGWEFE 2005).

4. Wissenschaftliche Weiterbildung erfordert die Kooperation der Hochschulen mit regio-
nalen Bildungstriigern und der Wirtschaft.

Durch die Praxisnihe der Teilnehmer und den intermediiren Status der wissenschaft-
lichen Weiterbildung ist es naheliegend, den Theorie-Praxis-Transfer durch Koopera-
tionen und Netzwerke mit Wirtschaft und Bildungstrigern der allgemeinen und be-
ruflichen Bildung strukturell zu gestalten (vgl. HRK 1993). Vor diesem Hintergrund
sind u. a. Kooperationen mit Einrichtungen der 6ffentlichen Erwachsenenbildung,
wie den Volkshochschulen, als innovative Gestaltungs- und Entwicklungschance fiir
das Feld der wissenschaftlichen Weiterbildung herauszustellen. Dieses wire z. B. im
Rahmen eines trialen Weiterbildungsmodells denkbar, bei dem Hochschulen, Bil-
dungseinrichtungen und Betriebe integrierte Lernorte eines hochschulischen Weiter-
bildungsprogramms sind (vgl. Autorengruppe BP@KOM 2011). Auch diese Koope-
rationen missen als Aufgabe der Hochschulen wahrgenommen werden, sodass sie
sich als regionale Zentren des Lebenslangen Lernens entwickeln und etablieren kon-
nen.

Alle hier aufgefiihrten Ergebnisse und offenen Fragen bediirfen einer weiteren
empirischen Fundierung. Neben den organisatorischen und strukturellen Herausfor-
derungen, die sich fiir Hochschulen ergeben, steht eine empirische und wissenschaft-
liche Analyse dieser Verinderungsprozesse seitens der Bildungsforschung aus. Sie ist
gefordert, die Voraussetzungen und die Begrenzungen hochschulischer Qualifizie-
rungsprozesse zu thematisieren.
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Anmerkungen

1 Nihere Informationen zu den Projekten ,,be.pad* (Nikolaus Koch Stiftung), ,,BP@KOM*
(Bundesministerium fir Bildung und Forschung) und dem Exzellenzprojekt ,,Trierer
Cross-Mentoring-Programm® (Exzellenzpreis des Hochschulevaluierungsverbundes Std-
west) unter: www.uni-trier.de/index.phprid=27781
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