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Das Miteinander Sprechen und Handeln
Hannah Arendts Begriff von Offentlichkeit als Modell
fir den Diskussionsraum der Erwachsenenbildung

Ingeborg Nordmann

w...die berrliche Genauigkeit des Zubirens, die
stindige Bereitschaft, Rede und Antwort zu
stehen, die Geduld, bei der einmal besproche-
nen Sache zu verweilen; ja mehr noch, die Fi-
higkeit, das sonst Verschwiegene in den Ge-
sprichsraum zu holen, es sprechwiirdig zu ma-
chen und so alles im Sprechen und Horen zu
verdndern, erweitern, verschéirfen...

(Hannah Arendt Gber Katl Jaspers)

Zusammenfassung

In Arendts Konzeption des iffentlichen Raums spielen Reflexionen iiber die eigene Dimen-
sion des Intersubjektiven jenseits der Mittel-Zweck-Bedingung eine grofe Rolle. Das hat
dazu gefiibrt, dass Arendt den verschiedenen Modi des Miteinandersprechens und Zuhi-
rens eine besonderte Aufmerksamkeit gewidmet hat. Ihre subtilen Differenzierungen iiber
das Bezugsgewebe zwischen den Menschen, das nur aus subjektiven Begegnungen, Wahr-
nehmungen und Urteilen besteht, bildete eine Art regulativer Idee fiir die Frage, welche
Bedeutung ihre Uberlegungen auch fiir die politische Erwachsenenbildung haben konnten.
Das Experiment mit Arendts Ansatz hat in der Evangelische Stadtakademie Frankfurt zu
neuen Erfabrungen und Formen der Offenbeit zwischen den Vielen gefiibrt, die mit ei-
nem Dialog zwischen zwei Personen nicht gleich zu setzen sind und als bewobhnbare Dis-
tanzen bezeichnet werden kionnen.

In den ersten Briefen nach 1945 verstindigten sich Hannah Arendt und Karl Jaspers,
deren Gespriche durch den Nationalsozialismus und die Emigration Arendts untet-
brochen worden waren, Uiber die Gemeinsamkeiten im Denken. Vor dem Hinter-
grund der Erfahrung, dass ein Herrschaftsmechanismus entwickelt worden war, der
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im Handumdrehen ein ganzes Volk in die Barbarei versetzt hatte, skizzierten sie, was
kritische Geistesgegenwart fur sie hieB. ,,Zdhlen werden nur die®, schrieb Arendt,
,die bereit sind, sich weder mit einer Ideologie noch mit einer Moral zu identifizie-
ren“l. Abgeblockt werden Realitits- und Verantwortungsbewusstsein durch die inne-
re Zwangsliufigkeit im Denken, die sich auf die Pflicht gegeniiber héheren Gesetz-
mifBigkeiten beruft und dieser Pflicht unbedenklich die Zwischenmenschlichkeit und
Freundschaft opfert. ,,Das Problem, das persénliche Problem, war doch nicht etwa,
was unsere Feinde taten, sondern was unsere Freunde taten. Was damals in der Welle
von Gleichschaltung, die ja ziemlich freiwillig war, jedenfalls noch nicht unter dem
Druck des Terrors vorging: das war, als ob sich ein leerer Raum um einen bildete. Ich
lebte in einem intellektuellen Milieu (...) Und ich konnte feststellen, dass unter den
Intellektuellen die Gleichschaltung sozusagen die Regel war. (...) Das Schlimmste war,
dass sie dann wirklich daran glaubten! (...) Aber das hei3t doch: Zu Hitler fiel ihnen
was ein. Und zum Teil ungeheuer interessante Dinge! Ganz phantastisch interessante
und komplizierte! Und hoch iber dem gewdhnlichen Niveau schwebende Dinge.
Das habe ich als grotesk empfunden.“?

Angesichts des tiefgreifenden moralischen Zusammenbruchs versuchten sie das
Terrain des Denkens und Handelns abzustecken, fir das sie von sich selbst Verant-
wortung forderten. Philosophie als Gibergeschichtliche Frage nach dem menschlichen
Sein, darin stimmten beide iberein, ist nicht mehr moglich. ,,Es wird sinnlos, so zu
sprechen, wie ich es bisher tat®, schreibt Jaspers, ,,die Philosophie muss konkret und
praktisch werden, ohne ihren Ursprung einen Augenblick zu vergessen®.?> Hannah
Arendt geht noch einen Schritt weiter. Sie will nicht weiter Philosophin genannt wer-
den, sondern politische Theoretikerin. Politisches Engagement der Philosophie sollte
jedoch nicht nach dem Vorbild von Marx gedacht werden. Nicht die historisch-
materialistische Ableitung des philosophischen Fragens und Antwortens von Oko-
nomie und Politik wird gewollt, sondern eine Potenzierung der philosophischen Un-
abhingigkeit im Sinne der kritischen Unbestechlichkeit eines Sokrates. Sokrates war
fir Arendt der maligebende Denker, dem es nicht darum ging, Wahrheiten aufzustel-
len und die anderen von ihr zu iberzeugen, sondern Gewissheiten aufzulésen. Die
berthmte Mieutik des Sokrates ist aber im Verstindnis Arendts keine piddagogische
Strategie, die darauf abzielt, den Gesprichspartner auf eigenen Denkwegen zu einer
bereits gewussten Wahrheit zu fithren. Vor dem Hintergrund der Erfahrung, dass
sich Meinungen und Vorurteile mit groB3er Schnelligkeit zu einer unumst6Blichen I-
deologie manifestieren kénnen, die dann wie eine Wahrheit funktioniert, war Arendt
an der auflésenden Kraft des Sokratischen Denkens interessiert. Mit Scharfsinn und
Genauigkeit hat Sokrates in den Argumentationen die Momente aufgespiirt, wo sich
Meinungen zu nicht mehr irritierbaren Gewissheiten verschlieBen. Seine Fahigkeit,
eine Sache durchzudenken, bis sie in ihren vielfiltigen Aspekten gesehen werden
kann, hat fir Arendt eine unverzichtbare politische Dimension.

Entgegen der Tradition politischer Philosophie, die Politik mit Herrschaft gleich-
setzt, lag nach Arendt der Sinn von Politik in der Freiheit. Diktaturen sind daher auch
nicht gleichzusetzen mit einer Uberpolitisierung aller Lebensbereiche. Sondern sie
bringen das Politische zum Verschwinden. Dass Politik derart in Verruf geraten
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konnte, so dass sie schlieBlich mit Gewalt identifiziert wurde, ist nicht zuletzt der ne-
gativen Nachrede der Philosophen zuzuschreiben. Mit Platon begann die Feindschaft
zwischen Philosophie und Politik. Seitdem hat die Philosophie alles getan, ,,niemals
auch nur den Ort zu finden, an dem Politik entsteht.“4 Arendt versucht durch einen
Riickgang durch die Geschichte der Philosophie die Uberblendungen und Verstel-
lungen des Politischen aufzulésen, um das, was Politik urspriinglich, zu ihrer Entste-
hungszeit, bedeutet hat, sichtbar zu machen. Als den Ursprung von Politik identifi-
ziert sie die griechische Polis. Aber da es bereits unter den griechischen Philosophen
unterschiedliche Auffassungen gab, impliziert Arendts Definition des politischen
Raums eine Auseinandersetzung mit Platon und Aristoteles. Die Polis war ein durch
Gesetz gestifteter Raum, an dem die Gewalt ausdriicklich ausgeschlossen war.> Allein
im Modus des miteinander Sprechens und Handelns sollten die politischen Angele-
genheiten beraten werden, in deren Mittelpunkt nach Aristoteles die Fragen des guten
Lebens standen. Arendt ibernimmt von Aristoteles die Auffassung, dass das politi-
sche Handeln nicht einen vorgefassten Zweck verfolgt, sondern seinen Sinn in sich
selbst findet. Aber keineswegs stimmt sie mit seiner Definition tberein, dass der
Mensch ein politisches Wesen (zoon politikon) ist. Das Politische zeigt sich nach A-
rendt in dem, was zwischen den Menschen stattfindet: im miteinander Reden und
Handeln.

Die Konzipierung des Zwischenraums durch Arendt zeigt deutlich, dass es ihr
nicht um ein Zurtck in die Vergangenheit ging, um sie so, wie sie war, wieder zu be-
leben. Sondern um die Konstruktion einer Art zweiter Gegenwart, in der die Erfah-
rungen der Polis mit denen der Gegenwart in eine Konstellation treten®, um dem
Denken durch diese ungewohnliche Gleichzeitigkeit zweier verschiedener geschicht-
licher Erfahrungen einen neuen Freiraum zu eréffnen. Denn der Begriff des Zwi-
schen weist ebenso auf eine zeitgendssische Quelle, auf Martin Bubers philosophi-
schen Essay Ich-Du, wo es heil3t, dass das ,,Apriori® die Begegnung, das ,,Zwischen®
ist: ,,Der Mensch wird erst am Du zum Ich®“.” Das Zwischen Bubers griindet ,,nicht
mehr in der Sphire der Subjektivitit®.® Wihrend Bubers Reflexion sich auf das Zwie-
gesprich zwischen dem Ich und Du beschrinkt, findet Arendt bei den Griechen die
politische Dimension des miteinander Redens und Handelns der Vielen. Die zwei
konstitutiven Elemente des Handelns: das archein (anfangen) und das prattein (zu
Ende fihren) bediirfen der Anderen. Dass aber das Bezichungsgeflecht zwischen den
Menschen an die Stelle des zoon politikon tritt, ist in dieser ausdriicklichen Betonung,
wie sie Arendt vornimmt, neu. Das Zwischen, das ,,zugleich Abstand und Verbindung
herstellt und als solches den Raum konstituiert®, gewinnt in Arendts Verstindnis eine
Eigenstindigkeit gegentiber den Handelnden, denn es ist keineswegs als einfache Zu-
sammenfassung der verschiedenen einzelnen Intentionen zu begreifen. Das Zwischen
entsteht aus dem Handeln ,,ohne Intentionen®, ,,so dass was sich ergibt von vornher-
ein niemandes alleinige Verantwortung ist und jeder sich wandelt, sobald er zu han-
deln beginnt.”” Die Pluralitdt vermittelt Arendt den AnstoB3, Aristoteles’ anthropolo-
gische Definition des zoon politikon ebenso zu Uberschreiten wie Bubers harmonisie-
rende Ausklammerung der Gefahr, dass der Dialog scheitern kann. Thre Auffassung
des Zwischen gibt auch dem Unwigbaren und Zufall Raum.
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Doch wie ist das Handeln ohne Intentionen zu verstehen? Arendt nennt die dem
Reden und Handeln eigentiimliche Dimension ein ,,ausdricklich in Erscheinung tre-
ten“10 und zwar fur andere. Allein durch die Offenheit fur die Anderen wird das in
Erscheinung Treten und Handeln 6ffentlich. Indem die Menschen sich als Gleiche
und Unterschiedene begegnen und aufeinander bezichen, konstituieren sie einen ge-
meinsamen 6ffentlichen Raum. Gleich sind sie, weil sie alle an der Freiheit partizipie-
ren, die nach Arendt zunichst und grundsitzlich Bewegungsfreiheit ist: ,,Die Bewe-
gungsfreiheit ist nicht nur die historisch ilteste, sondern auch die elementarste; das
Aufbrechen kénnen, wohin man will, ist die urspringlichste Gebirde des Freiseins,
wie umgekehrt die Einschrinkung der Bewegungsfreiheit seit eh und je die Vorbe-
dingung der Versklavung war.“!! Diese Bewegungsfreiheit bedeutet freie AuBerung
der eigenen Meinung, aber auch sich frei bewegen zwischen den Meinungen der An-
deren, so dass eine Sache von méglichst vielen Gesichtspunkten aus wahrgenommen
werden kann. Meinungsfreiheit und Offenheit, miteinander Reden und einander Zu-
héren konstituieren das ,,Bezugsgewebe® des politischen Raums, ein Bezugsgewebe,
das nur aus subjektiven Begegnungen, Wahrnehmungen, Meinungen und Urteilen
besteht. Der politische Raum ist somit der 6ffentliche Raum par excellence. Darin
unterscheidet er sich auch von der Kultur, die ebenso zur Konstituierung von
Offentlichkeit beitrigt. Arendt zeigt auf, dass die kulturelle Titigkeit, deren Spezifik
das Herstellen und nicht das Handeln ist, durch eine zwischen privat und 6ffentlich
oszillierende Ambivalenz geprigt ist. Wihrend das Kunstwerk Teil der Welt wird,
muss der Kinstler, um es herstellen zu kénnen, sich aus der Offentlichkeit entfernen
und ,,ihr verborgen sein®. Die ,,eigentliche politische Titigkeit aber, das Handeln und
Sprechen, (sind) Uberhaupt nicht vollzichbar ohne die Prisenz der anderen und die
Offentlichkeit eines durch die Vielen konstituierten Raumes.“12 Die Trennung zwi-
schen dem reinen politischen Bezugsgewebe und den Absichten und Zwecken der
Einzelnen dient Arendt dazu, eine Dimension des Zwischenmenschlichen sichtbar
werden zu lassen, die — wiirde man Politik nur als Interessenpolitik verstehen — nicht
mehr wahrgenommen werden koénnte.

In Arendts Uberlegungen zur Freiheit, die eng an das Handeln gebunden sind,
spielt der Willensbegriff nur eine untergeordnete Rolle. Politische Freiheit ist eine
Freiheit des ,,Ich kann“ und nicht des ,,Ich will“. Dieses Verstindnis von Freiheit
steht in engem Zusammenhang mit Arendts Auffassung, dass die Essenz des politi-
schen Handelns die Pluralitit ist. Daher kann Handeln niemals souveridn sein, son-
dern immer nur als ,acting in concert“!? verstanden werden. Die Pluralitit ist ein
Weltphinomen und kann keineswegs im Dialog des Subjekts mit sich selbst erfahren
werden. Dennoch spielt die Willensfreiheit fiir das Handeln eine bestimmte Rolle. Sie
ist Teil der Spontaneitit, der menschlichen Fihigkeit, eine Reihe von vorn anzufan-
gen, die Arendt bei Kant entdeckt, der die Spontaneitit allerdings nur als ein Denk-
phinomen begreift. Die Spontaneitit und das anfangen Kénnen, das Arendt wie Au-
gustinus in der Natalitdt des Menschen zu verankern sucht, sind trotz ihres durch Er-
fahrung bezeugten Daseins keine anthropologischen Eigenschaften. Sie kénnen nicht
bewiesen werden. Arendt spricht von einem ., Uberschuss®, ,,dass es etwas gibt, das
nicht von irgendetwas bestimmt und doch nicht willkiirlich ist.“!4 Dieser Uberschuss
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ermdglicht die Fortsetzung des Dialogs, aber in einer Richtung, die vorher nicht in
ihm angelegt war. Er geht ein in das Bezugsgewebe erzihlter Geschichten und nur
durch sie wird seine Wirklichkeit bezeugt.

Was die Pluralitdt wirklich ist, erscheint Arendt als die schwierigste Frage. Denn
als Wirklichkeit erfahrbar wird Pluralitit erst durch das miteinander Sprechen und
Handeln. Thre Akzeptanz erfordert eine Freiheit in den Begegnungen der Menschen,
die in einer Welt, die durch Vorurteile, Konformismus, Ausgrenzung und Gewalt ge-
prigt ist, nicht selbstverstindlich ist. Eine unverzichtbare Voraussetzung dieser Frei-
heit ist fiir Arendt die umfassende Entwicklung der Individualitit eines jeden, ,,dass
auch in der Pluralitit (..) die Lebendigkeit des Eins-Werdens® erhalten bleiben
muss.!> Mit geradezu emphatischem Nachdruck besteht sie darauf, dass sich im Spre-
chen und Handeln das ,,Wer* des Menschen, seine unverwechselbare Individualitit,
offenbart, die den biologischen Kreislauf und das beruflich-fachliche Kénnen tber-
steigt. Diese Erfahrung kann nicht theoretisch, sondern nur in Erzidhlungen weiterge-
geben werden, die auch dem Konkreten und Sinnlichen Raum geben.

Fiar Arendt spielt das rationale Argumentieren, die Begriindung des eigenen
Standpunkts, nicht die ausschlieliche Rolle. Es geht nicht darum, den Anderen ar-
gumentativ zu besiegen, sondern sich vorzustellen, von welchem Ort in der Welt der
Andere seine Argumente vortrigt und aus welchen Grinden er unterschiedlicher
Meinung ist. Vergegenwirtigung wird daher nicht als Einfihlung verstanden. Das
Vorstellungsvermogen, das Arendt meint, ist aber nicht die Vernunft, sondern die
Einbildungskraft, die aus diesem Grunde das ,,wahre Band® zwischen den Menschen
stiftet. Damit weist Arendt auf ein vollkommen neues kommunikatives Verhalten,
das sich ,,der Wahrheit nicht durch Uberlegenheit der Argumentation vergewissern®
will.1¢ Das Sprechen und Miteinandersprechen ist nicht identisch mit gekonnter Rhe-
torik, die ,,iiberzeugend” und ,,gewaltsam® zugleich ist. Dem Uberzeugen fehlt so-
wohl das ,,Einer mit einem anderen® wie die ,,Gemeinsamkeit, die gleiche Sache wis-
sen zu wollen.“!” Seinen ,,eigenen Aspekt® durchzusetzen, ist nach Arendt zwar in-
nerhalb bestimmter Grenzen wichtig. Die Gefahr besteht aber darin, dass dieser As-
pekt zum ,,universal giltigen Phinomen® verabsolutiert wird: ,,Wer mehr zeigen will,
als seinen Aspekt, wird zum Demagogen oder (...) zum Tyrannen.“!% Arendt betont
daher nicht nur die strukturell offene und pluralistische Verfasstheit des politischen
Raums als unabdingbare Voraussetzung der Freiheit und des Handelns. Sie konzipiert
ebenso auf der subjektiven Seite neue Modi des Verstehens und Miteinanderspre-
chens. An Stelle von Aristoteles’ phronesis und Kants praktischer Vernunft, die beide
wegen ihres normativen Charakters als zu starr und nicht entwicklungsfihig einge-
schitzt werden, ibernimmt Arendt von Kant die Kategorien der Einbildungskraft
und Urteilskraft und macht sie zu zentralen Bausteinen des handelnden Verstehens,
weil sie genug Beweglichkeit in sich haben, um auch auf das Unvorhergesehene rea-
gieren zu kénnen: die Einbildungskraft, die das Nahe, Gewohnte von sich wegriickt
und das Ferne, Unbekannte zu sich heranholt, und die Utrteilskraft, die das Konkrete
einschitzen kann, ohne es unter eine Regel zu subsumieren. Dadurch dass beide
Vermégen nicht subsumieren und hierarchisieren, bleiben das Besondere und das
Allgemeine, das Nahe und Ferne in ihrer Eigenart bestehen. Das Besondere wird
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nicht zu einer neuen Allgemeinheit verabsolutiert, noch ist das Allgemeine die be-
herrschende Kraft, die alle Besonderheiten determiniert. Nihe und Ferne werden
nicht in ihrer Spezifik aufgel6st, sondern durch die Entwicklung von Zwischenzonen,
die man als bewohnbare Distanzen bezeichnen kann, in eine neue und andete Balan-
ce gebracht.

Bewohnbare Distanzen

Die Ubertlegungen Arendsts, die sich weniger auf die institutionelle Seite der Offent-
lichkeit bezichen, sondern sich in besonderer Weise mit den Erfahrungen des Spre-
chens und Miteinandersprechens befassen, geben ein Beispiel auch fir die politische
Bewusstseinsbildung in der Erwachsenenbildung. Dadurch dass sich die Diskussions-
riume der Erwachsenenbildung in Distanz zu den weltanschaulichen Richtungs-
kimpfen der Parteien und dem Schlagabtausch von Argumenten in der Medienof-
fentlichkeit halten konnen, bieten sie getadezu eine Chance, Erfahrungen entstehen
zu lassen, die Arendt als bedeutsam fiir das politische Denken und Handeln angese-
hen hat. Der Diskussionsraum, um den es hier geht, unterscheidet sich einerseits von
der Vermittlung reinen Fachwissens und andererseits von einem Forum, das sich vor
allem an tagespolitischen Diskussionen orientiert. Im Mittelpunkt des gemeinten Raums
stechen Themen, die — wie in den Sokratischen Dialogen — grundlegenden Fragen gel-
ten: Was ist Gerechtigkeit? Was ist Freiheit? Was ist Politik? Das Thema begriindet
eine gewisse Gemeinsamkeit zwischen den Teilnehmern, niamlich die, dass die Ver-
sammelten sich ausdriicklich im Umbkreis der Fragestellung bewegen wollen und ein
Interesse an einer Nachdenklichkeit haben, die sich nur in der Distanz zum politi-
schen Tagesgeschehen entwickeln kann. Das heilit nicht, dass dieser Diskussionsraum
nicht auch wihrend einer Debatte tiber aktuelle Fragen entstehen kann, wie umge-
kehrt die Diskussion grundlegender Fragen auf aktuelle politische Fragen hinfiihrt.

Das ,,Wagnis der Offentlichkeit” (] aspers) besteht hier darin, dass dem Wort und
dem miteinander Sprechen noch einmal die Anziehungskraft tibertragen wird, wie sie
in Arendts eingehenden und engagierten Reflexionen zum Reden und Handeln in der
Polis zum Ausdruck kommt. Dabei ist fir die Erweiterung des dialogischen Mitein-
andersprechens wesentlich, dass den Reflexionen des Einzelnen moglichst viel Spiel-
raum gegeben wird. Das kann dadurch geschehen, dass Anschauung nicht zur Illust-
ration von theoretischen Reflexionen verkirzt wird, sondern ein Dialog zwischen
den verschiedenen sinnlichen Erfahrungen und Reflexionsformen entwickelt wird,
zum Beispiel durch die gleichzeitige Prisentation von Ausstellung oder Filmvorfith-
rungen und Vortrigen, von Konzerten und Lesungen. Indem die verschiedenen Pri-
sentationsformen in ihrer Eigenheit betont werden, kénnen sie eine Mehrbeziiglich-
keit der Erfahrungen bereit stellen, die dem Einzelnen mehrere Méglichkeiten fiir
seine Entscheidung lassen, wohin er sich bewegen und wie er seine Eindriicke ver-
knipfen will. Eine auf diese Weise erworbene Multiperspektivitit befreit von dem
Verdikt, sie gefihrde die Sicherheit von Identitit. Sie wird erfahrbar als Erweiterung
der ,,Denkungsart™ (Kant) und des Dialogs. Die ,,Vielfalt von Eindriicken® ordnet
sich ,,zum Reichtum von Erfahrungen.“!?
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Die Frage, die sich in einem solchen Kontext, der durch die Offenheit fiir Ver-
schiedenheit und Multiperspektivitdt konstituiert wird, grundlegend stellt und probe-
weise beantwortet werden muss, ist die: Wie viel Bereitschaft mitzudenken konnen
die Zuhérer entwickeln und in welchen Ausmal3 kénnen sie in den Vortragenden nicht
nur die Experten schen, die fertiges Wissen prisentieren, sondern auch diejenigen,
die nachgedacht haben und zu weiterem Denken einladen? Umgekehrt, wie viel Bereit-
schaft lassen die Vortragenden erkennen, ihr Wissen in einen Fragehorizont zu stellen,
der erst im miteinander Sprechen Konturen gewinnt und ausgestaltet wird. Ein konsti-
tuierendes Kriterium fiir diese wechselseitige Offenheit ist, dass wir uns von gingigen
Vorstellungen tber Nihe und Distanz verabschieden. Die politisch problematischste Il-
lusion, die mit Nihe assoziiert wird, ist die Identifikation oder dass Distanz durch emo-
tionale Nihe tiberwunden werden kann. Denn gerade die Distanz zwischen den Indivi-
duen ist der Raum, in dem sie sich in ihrer Besonderheit zeigen kénnen. Diese Distan-
zen sind aber nicht identisch mit gesellschaftlichen Hierarchien oder denen des Wis-
sens. Arendt erliutert die Bedeutung der Distanz oder des Zwischenraums mit dem
Bild des Tisches, der verbindet und trennt. Aufgabe ist es nicht, dass die miteinander
Sprechenden sich niher kommen, sondern dass der Tisch gedeckt wird. Das gemein-
same Projekt muss bewohnbar gemacht werden. Das Verbindende ist daher nur dann
produktiv, wenn es nicht durch ein homogenisierendes Einverstindnis erzielt wird, und
das Individuelle wirkt sich nur dann kreativ aus, wenn es nicht mit Vereinzelung oder
Selbstbehauptung verwechselt wird. Was heute als Uberlastung des Einzelnen mit Ver-
antwortung diskutiert wird, wire nach Arendt ein Phinomen der Verlassenheit.

»Menschen bedirfen der Leibhaftigkeit.“?? Das Zwischen in den Mittelpunkt stel-
len, schlieBt eine emotionale Teilhabe keineswegs aus. Arendt nannte sie ,,public
happiness®. Durch ihre Orientierung an der Freiheit als Bewegungsfreiheit lenkte A-
rendt die Aufmerksamkeit auf Wahrnehmungs- und Verhaltensweisen, die an beidem
teilhaben: der Reflexion und der Sinnlichkeit. Das sich Zeigen und Gesehenwerden,
die Gedanken hin- und her gehen lassen, sie anhalten und in eine andere Richtung
wieder losschicken, sie gleichsam ,,darzustellen® (Arendt), die Gestik und die stimm-
liche Modulation, der fragende oder zustimmende Blick oder einfach die Freude dar-
an sich mitzuteilen und gehért zu werden, dies alles unterscheidet Arendts Dialog
von einer rationalistischen Konzeption, deren Trumpf das bessere Argument ist. Die
Facetten dessen, was uns miteinander verbindet und trennt, sind vielféltiger, Gber-
windet man das Denken in Gegensitzen, das nur die Farben von Schwarz und Weil3
kennt. Distanzen erscheinen als bewohnbar, wenn Unterschiede als beweglich und
nicht mehr als starre und ausschlieBende Gegensitze wahrgenommen werden.

In ihrer Rede zur 200-Jahrfeier der amerikanischen Verfassung sprach Arendt
von der Gefahr, dass das Politische in der Welt der Menschen verloren gehen kénnte:
»Eine der Entdeckungen totalitdrer Regierungssysteme war die Methode, riesige Erd-
l6cher auszuheben, um darin unliebsame Tatsachen und Ereignisse zu vergraben (...)
Denn die Vergangenheit war dazu verurteilt, dem Vergessen anheim zu fallen, als
hitte es sie nie gegeben.(...) Bei uns sollen nicht Terror, sondern Uberredung, der mit
Druck nachgeholfen wird, und Manipulation der 6ffentlichen Meinung das zuwege
bringen, was der Terror nicht geschafft hat.*?!
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Nicht nur die Manipulation durch Medien und Parteien kann das Politische zum
Verschwinden bringen, sondern auch die Tatsache, dass es gar keine Rdume mehr
gibt, in denen die gemeinsame Welt besprochen wird. Denn ,,menschlich ist die Welt
nicht schon darum, weil sie von Menschen hergestellt ist, und sie wird auch nicht
schon dadurch menschlich, dass in ihr die menschliche Stimme ertont, sondern erst
wenn sie Gegenstand des Gesprichs geworden ist (...) und in diesem Sprechen lernen
wit, menschlich zu sein.??

Aus der Sicht von technokratischen Ideologen und Medienprofis, die das Pro-
zesshafte allen Geschehens betonen und unermidlich Beweise dafiir sammeln, dass
Unmiindigkeit und Uberflissigkeit des Menschen ein neues Stadium der Unumkehr-
barkeit erreicht haben,?® erscheint Arendts Pladoyer fiir die Freiheit und Einzigartig-
keit eines Jeden ein altmodisches Unterfangen. Arendt setzt auf die unendlichen
Kontexte der Pluralitit, die sie von ihren verschiedenen Phinomenen aus zu er-
schlieBen sucht: vom Erscheinungscharakter der Welt und des Sprechens und Han-
delns und den verschiedenen subjektiven Moglichkeiten, durch Denken und Urteilen
sich innerhalb der Welt der Phinomene zu otrientieren. Der Tatsache dass es in der
Geschichte immer ein zuviel an Gewalt, Ausgrenzung, Konformismus und Hoff-
nungslosigkeit gegeben hat, setzt sie die Tatsache entgegen, dass sich auch immer
Menschen dagegen gewehrt haben. Diese Erfahrungen mochte sie weniger als mora-
lischen Appell einbringen, sondern konkret: als Erzdhlen von Geschichte. Auch Frei-
heit bedarf der Erfahrung. Ohne das praktische Wissen, was im miteinander Spre-
chen und Handeln, im Zuhéren und Einbringen des eigenen Aspekts zwischen den
Menschen vor sich geht, und ohne die Erfahrung der ,,public happiness®, die es in
dem FEinzelnen auszulsen vermag, kann nach Arendt keine Demokratie Bestand ha-
ben. Arendt hat mit dem Anfangen einen Kontrapunkt zum Kreislauf des Immerglei-
chen gesetzt, weil sie den Anfang nicht als ein zwingendes Prinzip oder als Selbster-
michtigung interpretiert, sondern als eine Gabe, die sich in der Begabung fir das An-
fangen eines jeden Menschen, der ,,einmal als ein einzigartig Neues in der Welt™ er-
scheint,> fortsetzt. Das Anfangen, das stets im Widerspruch zu ,,statistisch erfahrba-
ren Wahrscheinlichkeiten®?® steht und zugleich in die Richtung des vielfiltigen und
experimentellen Miteinandersprechens weist, muss nicht autorisiert werden. Es kann
tberall stattfinden, wo Erfahrungen moglich sind, die davon handeln, was Freiheit
wirklich ist und dass sie ,,mehr ist als ein Nicht-gezwungen-werden?¢ , Politisch ver-
antwortlich verhalten Menschen sich nur, wenn eine Vielheit von Positionen zugelas-
sen, ausgehalten und gehalten wird. Wenn ein Abend an einem 6ffentlichen Ort dies
erméglicht, haben sie sich dem Verschwinden von Politik entgegen gestellt. Auch
wenn sie Uber Dinge sprechen, die in der Alltagssprache nicht als ,politisch’ gelten.“?’

Anmerkungen

1 Hannah Arendt, Karl Jaspers, Briefwechsel 1929-1969, Miinchen-Ziirich 1985, S. 59
Hannah Arendt, ,,Fernsehgesprich mit Gunter Gaus®, Oktober 1964, in: Dies., Ich will
verstehen, Selbstauskiinfte zu Leben und Werk. Hg. von Ursula Ludz, Minchen 2006, S.
58 f.
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Hannah Arendt, Karl Jaspers, Briefwechsel 1929-1969, (wie Anm. 1), S. 44.

Hannah Arendt, Denktagebuch 1950-1973, hrsg. von Ursula Ludz und Ingeborg Nord-
mann, Minchen-Zurich 2002, S. 17.

Der Grundungsakt gilt bereits bei den griechischen Philosophen als vor-politisch, weil er
die institutionelle Voraussetzung und den Rahmen von Politik darstellt, die durch ein Her-
stellen zustande kommt und immer auch gewaltsame Ziige hat. Diese strikte Trennung
zwischen Herstellen und Handeln ist nicht unproblematisch, da ja bereits die Gestaltung
des politischen Kérpers einen politischen Konsens voraussetzt. Arendt geht es hier um
den reinen Begtiff des politischen Handelns, um das ,,Bezugsgewebe des Politischen, das
in der Geschichte der politischen Philosophie weitgehend unberiicksichtigt geblieben ist
und das fiir die hier behandelte Fragestellung vor allem von Interesse ist. Wihrend Arendt
in der Vita activa vor allem das Handeln erortert, widmet sie sich in ihrem Buch Uber die
Revolution ausfiithtlicher den Institutionen.

Atendts Hermeneutik der Konstellation ist von Walter Benjamin beeinflusst.

Martin Buber, Ich-Du (1923), Heidelberg 1995, S. 28.

Martin Buber, Die Schriften tiber das dialogische Prinzip, Heidelberg 1954, S. 295.

Hannah Arendt, Denktagebuch, (wie Anm. 4), S. 471.

Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, Munchen 1981, S. 192.

Hannah Arendt, ,,Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten®, Rede am 28. September
1959 bei der Entgegennahme des Lessing-Preises, EVA Reden Bd. 27, hrsg. von Sabine
Groenewold, mit einem Essay von Ingeborg Nordmann, Hamburg 1999, S. 25.

Hannah Arendt, ,,Kultur und Politik™, in: Dies., Zwischen Vergangenheit und Zukunft,
hrsg. von Ursula Ludz, Minchen 1994, S.297.

Hannah Arendt, ,,Freiheit und Politik®, in: Zwischen Vergangenheit und Gegenwart, (wie
Anm. 11), S. 224. Von hier aus entwickelt Arendt auch ihren kommunikativen Begriff von
Macht. Macht ergibt sich durch das Handeln der Vielen. Gewalt ist nicht potenzierte
Macht, sondern zerstort sie, weil sie Handeln verunméglicht. Gewalt ist fiir Arendt auch
aullenpolitisch ein Grenzphinomen.

Hannah Arendt, Uber das Bose. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik, hrsg. von Jerome
Kohn, Minchen-Zirich 2003, S. 127.

Hannah Arendt, Denktagebuch, (wie Anm. 4) S. 61.

Hannah Arendt, Denktagebuch 1950-1973, (wie Anm. 4), S. 45.

Ebda., S. 384.

Ebda., S. 391.

Barbara Hahn, ,,Zur Verabschiedung von Frau Dr. Ingeborg Nordmann am 16. Novem-
ber 2007. www.roemer9.de

Hannah Arendt, ,,Ansprache anlisslich der 6ffentlichen Gedenkfeier der Universitit Basel
am 4. Mirz 1969, in: Hannah Arendt, Karl Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, (wie Anm. 1),
S. 719.

Hannah Arendyt, ,,200 Jahte amerikanische Revolution®, in: Dies., Zur Zeit. Politische Es-
says, hrsg. von Marie Luise Knott, Berlin 1986, S. 173.

Hannah Arendyt, ,,Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten®, (wie Anm. 10), S. (47)

Vgl. dazu Hans Bude, Die Ausgeschlossenen, Miinchen 2008.

Hannah Arendst, Vita activa oder Vom titigen Leben, (wie Anm.), S. 167.

Ebda., S. 167.

Hannah Arendt, ,,Freiheit und Politik®, in: Zwischen Vergangenheit und Zukunft (wie
Anm. 11), S. 201.

Barbara Hahn, ,,Zur Verabschiedung von Frau Dr. Ingeborg Nordmann (wie Anm. 19).
Barbara Hahn, ,,Zur Verabschiedung von Frau Dr. Ingeborg Nordmann® (wie Anm. 19)
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