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Anmerkungen zu den Anmerkungen von Wolfgang Seitter
Eine erfolgreiche Professionalisierung ist auf Partizipation
des Lehrpersonals angewiesen!

Digter Nitte/

1. Bei all dem Staub, der durch die kritischen Einlassungen in meinem HBV-Beitrag
(Nittel 2010) und die von Wolfgang Seitter formulierte Entgegnung aufgewirbelt
worden zu sein scheint, méchte ich den positiven Stellenwert des von Kraft/Seitter/
Kollewe (2009) vorgelegten Vorschlags der Zertifizierung von Kompetenzen des leh-
renden Personals im Hinblick auf einen dadurch vielleicht erst moglich gemachten
breiteren Diskurs tiber Chancen und Risiken einer nachhaltigen Strategie der Verbe-
ruflichung in der Weiterbildung unterstreichen. Die Sache, um die es geht, ist fir das
Berufsfeld von vitaler Bedeutung und verdient daher héchste Aufmerksamkeit! (...)

2. (...) Meine Bedenken, ob das Konzept auf der Héhe der Theorieentwicklung ist,
haben sich noch verstirkt, da ich den Verdacht habe, dass mein Kollege theoretische
Positionen unberiicksichtigt ldsst, an deren Erstellung er selbst beteiligt gewesen ist.
Seitter hat unter Rekurs auf moderne Konzepte der Systemtheorie und unter Be-
zug auf die Arbeiten von Jochen Kade (Kade 1997) und mit diesem zusammen die
Differenz von Vermittlung und Aneignung in der erziehungswissenschaftlichen Dis-
kussion wissenschaftlich begriinden und die Produktivitdt und Stichhaltigkeit dieser
Unterscheidung in mehreren empirisch unterfiitterten Fallstudien eindrucksvoll bele-
gen konnen (Kade/Seitter 2007). Diese strukturelle Differenz ist aber nicht nur in der
pidagogischen Kommunikation, sondern in einer Vielzahl anderer Zusammenhinge,
z. B. im Bereich der Didaktik, auflerordentlich bedeutsam. Verwundert stelle ich fest,
dass der analytische Mehrwert der Differenz von Vermittlung und Aneignung aus
Seitters Sicht aus dem Diskursuniversum ,,Professionstheorie” offenbar verbannt
werden soll. Dabei liegen die Beztige doch auf der Hand! Mit der vom Autorenteam
Kraft/Seitter/Kollewe anvisierten Ausdehnung bzw. Auf-Dauer-Stellung von Fort-
bildungsangeboten und der Zertifizierung des erfolgreichen Besuchs solcher Angebo-
te seitens des in der Lehre titigen Personals ist die Erwartung verkniipft, Prozesse
des beruflichen Qualifikationserwerbs, die im Kern Bildungsprozesse sind, zu bef6r-
dern. Hierbei geht es um die Weitergabe wissenschaftlichen und beruflichen Exper-
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ten- und Fachwissens an das Lehrpersonal, und zwar mit dem Ziel der Optimierung
des mikrodidaktischen Handelns. Damit wiire die Vermittlungsseite des von den Auro-
ren ins Auge gefassten Programms umrissen. Inwieweit damit beim lehrenden Personal
faktische Aufklirungs-, Lern-, Bildungs- und Reifeprozesse angestoBen werden und
ob diese dann auch noch in eine hochwertige pidagogische Praxis einmiinden, in-
wieweit also die Professionalitit(sentwicklung)! als Synonym fiir die Einheit von Wis-
sen und Koénnen mit eben diesen Programmen beférdert werden kann — das ent-
scheidet sich ausschlieflich auf der Aneignungsseite. Professionalitit bildet die
eigentliche Feuerprobe, bei der sich zeigt, ob die Aneignung von Wissen und Kénnen
gelungen oder misslungen ist. Die strukturelle Differenz von Vermittlung und Aneig-
nung im Kontext der ,normalen* Erwachsenenbildung wird in die Praxis der Fortbildung
der Fortbildner hinein verlingers: Hier sind die Schulungs- und Qualifizierungsmafs-
nahmen deckungsgleich mit der Lehre bzw. der Vermittlungsdimension, wihrend die fak-
tische Aneignung des hier erworbenen Wissens und Kinnens im jeweiligen Grad der ,, Pro-
fessionalitiit“ manifest wird. Das witft die Frage auf: Wie kommt Wolfgang Seitter da-
zu, Professionalititsentwicklung und die zukinftig zu implementierenden Fortbil-
dungs- und Qualifizierungsmanahmen zu vermengen (und das auch noch — wie in
den Entgegnungen geschehen — offensiv zu verteidigen), wo er doch gew6hnlich das
Lehren und das Lernen, die Vermittlung und die Aneignung an anderer Stelle sduber-
lich trennt?

Was leistet das so genannte Referenzmodell vor dem Hintergrund der hier so
stark betonten Unterscheidung? Es offeriert fir grole Teile des lehrenden Personals
ein Programm der Zertifizierung und trigt damit zur Lizenzierung des beruflichen
Handelns auf mikrodidaktischer Ebene bei. Damit findet eine Vereinheitlichung der
Erwartung statt in Bezug auf das, was Vertreter des lehrenden Personals alles wissen
und koénnen miissen. Das ist eine beachtliche Leistung und wire ein ausgesprochen
verdienstvolles Unterfangen. Das Referenzmodell — und diese feine Nuance erscheint
mir wichtig — verdndert allerdings nur die Bedingungen fur die Qualitit des mikrodi-
daktischen Handelns, nicht aber die damit verbundene Professionalitit, denn die ist
untrennbar an die situativen Beziige des beruflichen Handelns sowie an das hier ak-
tualisierbare Wissen und Kénnen gekoppelt. Wo liegt nun der systematische Katego-
rienfehler? Im Kern blendet das Referenzmodell die lockere Koppelung (Weick) von
Vermittlung und Aneignung im Kontext von Professionalisierung aus und suggeriert,
sofern das lehrende Personal nur fleiBlig fortgebildet wird, die Erwartung eines Au-
tomatismus auf der Ebene der Optimierung der Durchfithrungsqualitit in Weiterbil-
dungseinrichtungen. Professionalitit ist jedoch untrennbar an die Subjektivitit des
Praktikers, an die spontanen Leistungen des ,,Ich“ (G. H. Mead) gebunden; jeder
Versuch einer Intervention in diesen nicht ,,technologisierbaren Bereich steht unter
dem Verdacht einer Grenzverletzung, weil Professionalitit nicht nur die Autonomie,
sondern auch die Souverinitit und Dignitit der Praxis inkorporiert. Die Entschei-
dung, das so genannte Referenzmodell mit dem Etikett ,,Professionalitdtsentwick-
lung® zu belegen, ist somit sachlogisch sehr riskant und nur schwer zu begriinden,
weil auf diese Weise implizit ein Versprechen formuliert wird, welches man unter
grundlagentheoretischen Gesichtspunkten aufgrund der Uberkomplexitit der auf
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Professionalitit einwirkenden Finflussfaktoren und wegen der Kontingenz zwischen
Vermittlung und Aneignung so gar nicht geben kann.

3. Die Expertise von Kraft/Seitter/Kollewe ist auch unter berufspolitischen Ge-
sichtspunkten fiir mich mit vielen Fragezeichen verbunden. Aufgrund der partiellen
Ko-Evolution von wissenschaftlicher Disziplin und Berufspraxis und der damit ver-
bundenen wechselseitigen Abhingigkeiten zwischen den beiden Sphiren und auf-
gtund des zentralen Befunds aus der Verwendungsforschung (Beck/Bonf 1989),
dass die Wissenschaft nicht per se besseres Wissen generiert, sondern — im Verhiltnis
zum berufspraktischen Wissen — nur ein anderes Wissen ausbildet, erweisen sich die
in dem so genannten Referenzmodell aufscheinenden Hierarchien zwischen der sozi-
alen Welt der Wissenschaft und der der Berufspraxis als dysfunktional. Das von den
Verantwortlichen des Referenzmodells gewihlte Top-down-Vorgehen dirfte schon
allein deshalb kontraproduktiv sein, weil die Berufskultur in vielen Belangen wesent-
lich besser tiber sich Bescheid weil3 als die Vertreter der Universititen und folglich
ein hohes Mal3 an ,,Expertise” einbringen koénnte. Eine wirksame Professionalisie-
rung ist unter den Bedingungen der reflexiven Modetne (Beck/Giddens) auf eine In-
teraktion auf Augenhohe zwischen Theorie und Praxis angewiesen; doch die sucht
man in dem Modell vergeblich!

Der Umstand, dass die Philosophie des so genannten Referenzmodells stark
hierarchie-orientiert und wenig partnerschaftlich ausgelegt zu sein scheint, ist an zwei
Indikatoren ablesbar: Zum einen kommt die Zielgruppe des Programms (bis auf zwei
(1) Kursleiter?) so gut wie gar nicht zu Wort. Dieser Personenkreis hat aus der Sicht
des Autorenteams offenbar keinen Expertenstatus. Er war noch nicht einmal in Ges-
talt von Vertretern des Berufsverbandes und der Gewerkschaften einbezogen, viel-
mehr wurden (fast) ausschlieBlich Reprisentanten der Tragerorganisationen und Ver-
treter aus der Kultus- und Wissenschaftsbiirokratie fiir Experteninterviews ausge-
sucht, wobei es sich ,,durchweg um hochrangige Mitglieder der jeweiligen Verbidnde
und Einrichtungen handelt (Kraft/Seitter/Kollewe 2009: 61), deren Statements —
und auch darin liegt viel Ironie — aber keineswegs als offizielle Verlautbarungen der
Institutionen interpretiert werden dirfen. Die Situationsdefinition der Erhebung sah
— und damit wire der zweite Indikator genannt — offenbar so aus, dass den Organisa-
tionsvertretern das Referenzmodell in komprimierter Form vorgestellt wurde, ohne
dass sie die Chance hatten, an dessen strategischer Ausrichtung etwas Substantielles
zu verindern (siche hierzu Anlage 2 in Kraft u. a. 2009: 97-99). An einer kooperativen
Arbeits- und Aushandlungssituation in dem Sinne, dass Vertreter der Wissenschaft und
Vertreter der Triiger die mit dem Auftrag des Ministeriums verbundene Chance ergreifen
wiirden, gemeinsam ein Qualifizierungsmodell zu entwickeln, scheinen die Verantwortli-
chen gar nicht interessiert gewesen zu sein. Ich finde es in hohem MaBe problematisch
und nicht nachvollziehbar, denjenigen Personenkreis bei der Planung von Reform-
mafinahmen auflen vor zu lassen, der von den ins Auge gefassten Mal3nahmen un-
mittelbar betroffen ist und die vorgeschlagenen Losungen spiter umsetzen soll. (Im-
merhin sieht das Modell ein gestaffeltes Entgeltsystem vor, das fiir Personen ohne
Grundqualifikation, mit Grundzertifikat und mit Fortbildungszertifikat unterschiedli-
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che Bezahlungen vorsieht.) Die Entscheidung, das so genannte Referenzmodell statt
in einem ergebnisoffenen Dialog mit der Berufspraxis in Distanz zu dieser am griinen
Tisch zu entwickeln und damit die ,,eingehiillte Rationalitit (Koring) des Berufswis-
sens auszuklammern, wird der (unterstellten) ehrenwerten Absicht des Autorenteams
ebenso wenig gerecht wie der demokratisch-partizipativen Tradition der Erwachse-
nenbildung. (...)

4. Bei der Auslegung und Wiedergabe meiner eigenen wissenschaftlichen Position hat
Wolfgang Seitter ziemlich weit daneben gegriffen. Um es klar zu sagen: Ich vertrete
nicht die Auffassung (und habe sie auch nie vertreten), dass ,,die geringe Quote von
erwachsenenpidagogischen FreiberuflerInnen im Gegensatz zu den vielen freiberuf-
lichen Arzten und Rechtsanwilten® fiir mich die ,,empirische Folie* darstelle, auf de-
ren Hintergrund die Erwachsenenbildung ,,als halbe oder prekire Profession wahr-
genommen wird.“ Ein Blick in meine diesbeziiglichen Texte musste unweigerlich zur
Korrektur dieser Behauptung fithren.> Mit groem Erstaunen habe ich auch zur
Kenntnis genommen, ich wolle das Verhiltnis von Profession und Organisation ein-
seitig auflosen. Auch die Behauptung, dass ich die beiden Sinnwelten Profession und
Organisation ,,sowohl begrifflich als auch grundlagentheoretisch® vor dem Hinter-
grund einer normativ tberformten ,,Orthodoxie einer bestimmten Professionstheo-
rie® gegeneinander ausspiele, misste sich nach der Lektiire meiner Publikationen als
unhaltbar erwiesen haben.*

5. Bei all den Nachteilen und Schwichen, die bei einem solch ambitionierten Untet-
fangen wie der Erstellung eines Rahmenkonzeptes zur Qualifizierung des lehrenden
Personals wohl nie ganz auszuschliefen sind, sollten jedoch immer auch das Potential
und die mégliche positive Funktion einschligiger Positionspapiere im Auge behalten
werden: Im konkreten Fall kénnte das so genannte Referenzmodell einen Stimulus zu
einer breiter angelegten Diskussion unter Beteiligung von Vertretern der Wissen-
schaft, der Trigerorganisationen und der erwachsenenpidagogischen Praktiker (Do-
zenten, Kursleiter und andere Lehrende) tiber angemessene Strategien einer nachhal-
tigen Professionalisierung darstellen. (...) Hier kénnte zudem das DIE eine wichtige
Funktion tibernehmen, indem es ein Forum der berufspolitischen Streitkultur anbie-
tet und damit vielleicht eine Fortsetzung der sich abzeichnenden Auseinandersetzung
tber das so genannte Referenzmodell méglich macht.

Die ungekiirzte Fassung dieses Beitrags (plus Literatur) kann beim Verfasser nachgefragt
werden: nittel@em.uni-frankfurt.de

Anmerkungen

1 Das Autorenteam fiihrt eine neue Wortschopfung in die Debatte tiber die Verberuflichung
des Personals der Erwachsenenbildung ein: den Begriff ,,Professionalititsentwicklung®.
Wenn man in den soziologischen Referenztheorien, also bei Oevermann, Stichweh und
Schiitze nachschligt, so stellt man fest, dass diese Kategorie weder in den strukturfunktio-
nalistischen und systemtheoretischen Ansitzen noch in der Tradition des Symbolischen
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Interaktionismus als eingefithrter Fachterminus auftaucht. Eigentlich ist es im Wissen-
schaftsbereich tiblich, eine neue Kategorie zu definieren, sie in einen wissenschaftshistori-
schen oder systematischen Ableitungszusammenhang zu stellen. Dieser Erwartung kommt
das Autorenteam nicht nach. Stattdessen scheint es darauf zu vertrauen, dass der Begriff
sich selbst erkldrt. Da mit dieser Unterlassung méglicherweise eine Menge Missverstind-
nisse verbunden sind, wire — trotz des Hinweises von Wolfgang Seitter, das Autorenteam
habe die Kategorie im Sinne von Professionalisierung benutzt — eine solche Definition
hilfreich. Die Definitionsnotwendigkeit der Kategorie Professionalitit ist ja mehrfach
konstatiert worden (vgl. etwa Faulstich 1999: 185 ff.).

Hierbei handelt es sich um zwei Kursleiter oder Kursleiterinnen, die bei dem Interview mit
der Leitung der VHS Stuttgart anwesend waren. Bei der Prisentation des Samples scheint
die Autorengruppe nicht mit der nétigen Sorgfalt vorgegangen zu sein. Hier wird nimlich
konstatiert, dass 12 Interviews mit 14 Personen gefiihrt worden sind, wobei ,,in zwei Fillen
(-..) es sich um Interviews handelt, die mit zwei Interviewpartnern durchgefithrt wurden®
(S. 61). In der unmittelbar danach abgedruckten Auflistung wird aber nur ein Interview mit
drei Personen vermerkt (S. 62); zwei Interviews mit zwei Personen tauchen hier gar nicht
auf. Ganz unverstindlich ist mir, warum spiter die Zahl von acht transkribierten und sechs
nicht transkribierten Interviews angegeben wird (wie kommt diese Zahl zustande, wo doch
zuvor nur von 12 Interviews (mir 14 Personen) die Rede war?). Methodisch fragwiirdiger
ist allerdings der Punkt, dass nichts tber den genauen Modus der Verschriftlichung der
sechs nicht per Audioaufnahme verfiigbaren Interviews ausgesagt wird: Handelt es sich um
stenotypistische Mitschriften oder um blof3e ,,Notizen*? Wie wurden diese Mitschriften im
Vergleich zu den Transkriptionen kodiert? Sind die Kodierungen aus den transkribierten
und den nicht transkribierten Interviews vergleichbar?

Ich habe genau gegenliufig argumentiert, z. B. habe ich mit Verweis auf die Studien von
Diekmann und Arabin auf den relativ groen Anteil von freiberuflich titigen Erwachse-
nenbildnern hingewiesen. Siche hier die folgenden Publikationen: Nittel, D. (1999): Freibe-
ruflichkeit als Zukunftsmodell fiir Diplom-Piddagoginnen und Diplom-Pidagogen. In: Der
Pidagogische Blick 2000, H. 3, S. 137-149.

Gegen ein dichotomisierendes Verhiltnis von Profession und Organisation und gegen die
einseitige Auflésung der Relation habe ich an mehreren Stellen vehement Stellung bezo-
gen: ,,Professionalitit und organisationsspezifische Handlungslogik verhalten sich nicht per
se gegensitzlich, sondern stehen im Verhiltnis funktionaler Aquivalenz zueinander (Ab-
bott 1988), denn beide nutzen Macht, welche in dem einen Fall durch Vertrauen und in
dem anderen durch die funktionale Logik biirokratischer Verfahrensabliufe konstituiert
wird (Nittel 2000: 223). Vgl. auch Nittel 1999: 164 — 173 sowie Nittel 2000: 223—229.
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