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Verwerfungen im unvollendeten Projekt
der Professionalisierung
Ein Zwischenruf

Dieter Nitte/

»Der grifiee Teil der Lebrtiitigkeir wird nebenberuflich ausgeiibs. (...) Dieser Tatbestand
wird nicht nur als Nachteil angesehen. “ (Tietgens 1979: 102)

1. Ausgangssituation und Fragestellung

Professionalisierung stellt die Einheit von mehreren, komplex miteinander verschach-

telten Prozessstrukturen kollektiven Handelns dar. Unter diesem Begriff subsumieren

wir teils kontinuierlich, teils diskontinuierlich verlaufende sikulare Rationalisierungs-
prozesse, die in finffacher Weise auszudifferenzieren sind. Ich unterscheide zwi-

schen folgenden Prozessstrukturen (vgl. Nittel 2000):

» der Institutionalisierung. Aufbau neuer Einrichtungen, Konsolidierung der Triger,
Ausdehnung der Weiterbildungslandschaft;

» der Verrechtlichung: juristische Absicherung und Kodifizierung des gesellschaftli-
chen Mandats, das der Berufskultur eine Schlisselstellung im organisierten Ler-
nen von Erwachsenen zuweist;

» der Akademisierung. Formierung von Studiengingen und Etablierung einer wis-
senschaftlichen Leitdisziplin;

» der Verwissenschaftlichung: Ausbreitung von hohersymbolischem, in der Regel
wissenschaftlichem Wissen im Sinne eines lebendigen Theorie-Praxis-Diskurses

* und schlieBlich der Verberuflichung: Substitution von okkassionellen oder neben-
beruflichen Formen der Beschiftigung durch Hauptberuflichkeit.

Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Verwerfungen, also des Entstehens von
Storungen, Ungleichzeitigkeiten und Blockaden ist immer dann als hoch einzustufen,
wenn die funf Prozessebenen kein organisches Miteinander bilden, sondern gegen-
ldufige Bewegungen entstehen. Eine giinstige Konstellation tritt ein, wenn die finf
Ebenen sich wechselseitig befruchten und individuelle Prozesse der Professionalisie-
rung sowie kollektive Abliufe den beruflichen Rollentrigern als Einzelpersonen und
der sozialen Welt der Berufskultur gleichermallen einen Zuwachs an Macht, materiel-
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len Entschidigungschancen und Ansehen in der Gesellschaft erméglichen (vgl. Nit-
tel/Seltrecht 2008). Histotisch betrachtet sind solche ,,guinstigen Konstellationen® —
wie sie etwa im Windschatten der nie ganz zu Ende gefihrten Bildungsreform in den
siebziger Jahren zu beobachten waren (Vath 1975), — der Ausnahmefall, wihrend
Verwerfungen als Regelfall einzustufen sind. Gleichwohl wire es verfehlt, dem Pro-
zess der Professionalisierung eine offene oder versteckte Teleologie zu unterstellen.

Was hat die Lesetin/der Leser von dem votliegenden Beitrag zu erwarten? Zu-
nichst werden zwei bei der Entstehung von Verwerfungen beteiligte Mechanismen
beschrieben. Es handelt sich dabei um die widerspriichliche Einheit von Professiona-
lierungs- und Deprofessionalisierungserscheinungen (Abschnitt 2) und zum anderen
um das in der aktuellen Diskussion systematisch unterbelichtete Verhiltnis von Pro-
fessionalisierungsbediirftigkeit und Professionalisierungfahigkeit in der Weiterbildung
(Abschnitt 3). Diese beiden Punkte bilden den Ausgangspunkt, um auf das Phino-
men der zum Teil von der Erwachsenenbildung mit produzierten Verwerfungen,
d. h. auf eine bestimmte ,,Fehlentwicklung® im Kontext der Verberuflichung der Er-
wachsenenbildung einzugehen (Abschnitt 4). Am Beispiel eines kirzlich vorgelegten
Konzepts zur Optimierung des Kompetenz- und Qualifikationsprofils des lehrenden
Personals wird aufgezeigt, dass die Erwachsenenbildung ihre Strategien zur Professi-
onalisierung dieses Personals keineswegs immer auf der Hohe der Theorieentwick-
lung ausformuliert und damit — unbeabsichtigt — selbst mit zur Entstehung gewisser
,» Verwerfungen® beitragt.

2. Die widerspriichliche Einheit von Professionalisierungs-
und Deprofessionalisierungsprozessen

Im Kreis der Experten wird das zielgerichtete Ringen der Erwachsenenbildung um
die Etablierung cines anerkannten akademischen Berufs treffend mit dem Stichwort
,,hochstens ansatzweise Professionalisierung® (Faulstich 1996) oder ,halbierte Pro-
fessionalisierung beschrieben. Begriindet wird dieser Befund mit folgenden Argu-
menten: Nach wie vor gibe es zu wenig reglementierte, allseits akzeptierte Wege zur
Erlangung einer zur hauptberuflichen Titigkeit in der Erwachsenenbildung fithren-
den Lizenz (Hughes 1984, Schiitze 1996). Dem stinden eine Vielzahl berufsbiogra-
phischer Um- und Schleichwege in die Erwachsenenbildung gegeniiber. Geordnete,
tiber Organisationsgrenzen hinweg akzeptierte Karrieremuster suche man ebenfalls
vergeblich. GroBle Bereiche mikrodidaktischen Handelns in der Erwachsenenbildung
wiirden von neben- und freiberuflichen, ja manchmal sogar von chrenamtlichen
Kriften abgedeckt; doch dieses Personalsegment sei trotz einschligiger Konzepte (A-
rabin 1996) vom Stadium der Hauptberuflichkeit meilenweit entfernt. Zwar kann mit
Blick auf derartige Diagnosen ein akuter Handlungsbedarf im Hinblick auf die Schaf-
fung von mehr Hauptberuflichkeit im Bereich des mikrodidaktischen Handelns be-
grindet werden. Allerdings eignen sich die stark tberzeichneten Defizitszenarien
auch nicht zur alleinigen Beschreibung der gegenwirtigen Lage, zumal diese den ne-
gativen Effekt der Verstirkung des tendenziell negativen Selbstbildes der Berufskul-
tur in sich bergen.
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Die Ist-Situation kann ebenso als widerspriichliche Einheit von Professionalisie-
rungstendenzen und Deprofessionalisierungstendenzen beschrieben werden, wobei
es lohnenswert erscheint, zunichst einmal die rhetorische Frage zu stellen, warum wir
heute eigentlich so tun, als sei die positive Haltung gegentiber dem Beruf eines Er-
wachsenenbildners seit jeher eine Art Selbstverstindlichkeit? Betrachtet man nidmlich
die gesamte bisherige Geschichte des organisierten Lernens von Erwachsenen!, so
zeichnet sich ein kollektiver Lernprozess der zunechmenden Akzeptanzbildung des
Berufsmodells ab% Der Entwicklung der Erwachsenenbildung von der Weimarer zur
heutigen Berliner Republik, der Wandel vom Wanderlehrer zum ganz normalen Wis-
sensarbeiter (vgl. Nittel/Volzke 2002) ist weder als durchgingige Erfolgs- noch als
eindeutige Verfallsgeschichte zu werten. Bei alledem sollte die Berufsgruppe als Gan-
zes ihr Licht nicht unter den Scheffel stellen: In dem gleichen Mal3e, wie im Zuge der
reflexiven Moderne immer mehr Aufgaben und Probleme in den Zustidndigkeitsbe-
reich pidagogischer Amter, Institutionen und Berufsgruppen geraten, haben auBer-
halb der Schule titige padagogische Berufsgruppen eine Bedeutungsaufwertung er-
fahren, die historisch ohne Beispiel ist. Freizeit-, Sozial-, Betriebs-, Berufs- und Er-
wachsenenpiddagogen gehoren, wie die Studien von Rauschenbach und Kriiger ein-
drucksvoll gezeigt haben, zu den Berufsgruppen, die in den letzten 50 Jahren am
stirksten expandiert sind. Sie zdhlen damit zu den Gewinnern der Wissensgesell-
schaft und der sich hier formierenden Gruppe der ,,knowledge worker®. Dennoch ist
die Ist-Situation von einer Vielzahl von Ambivalenzen und Widerspriichen gekenn-
zeichnet (Nittel 2005):

Einerseits haben Erwachsenenbildner in den letzten zwanzig Jahren immer mehr
Arbeitsbereiche erobert, wie etwa wichtige Positionen im Personalwesen oder in der
Gesundheitsbildung; andererseits zahlen sich diese Erfolge weder im Hinblick auf die
materiellen Entschidigungschancen noch mit Blick auf die 6ffentliche Reputation des
Berufsstands nennenswert aus. Das bedeutet: Die ErschlieBung vorher nicht padago-
gisch strukturierter Handlungsfelder hat der Erwachsenenbildung ganz eindeutig
Pluspunkte eingebracht, ohne dass sich dies fir die Akteure in Mark und Pfennig
(Euro und Cent) ausgezahlt hitte. Auf der einen Seite hat sich sowohl im mikro- wie
im makrodidaktischen Bereich bei der Rekrutierung von Personal die Regel durchge-
setzt, dass die BewerberInnen tiber ein akademisches Zertifikat verfiigen missen (vgl.
Nittel 2009). Auf'der anderen Seite scheinen die einstellenden Einrichtungen die Rele-
vanz von erziehungswissenschaftlichen Fachkenntnissen und piddagogischer Reflexi-
vitit immer noch nicht klar erkannt zu haben. Zwar gehen von der Erwachsenenbil-
dung immer wieder eine Fille didaktisch-methodischer Innovationen und andere
Impulse aus (konstruktivistische Ermoglichungsdidaktik, dialogische Formen der Be-
ratung und des Coachings), wobei sich die diesbeztglichen Neuerungen auBlerhalb
des angestammten padagogischen Feldes sehr wohl durchsetzen. Dennoch wird das
mit diesen Innovationen verbundene symbolische Kapital letztlich nicht der Berufs-
gruppe der Weiterbildung als Ganzes zugeschrieben, sondern personalisiert. Generell
gilt das eherne Gesetz: Misserfolge werden im Feld der Weiterbildung der Berufskul-
tur in Ginze, Erfolge dem gegentiber einzelnen Personen, den padagogischen Hero-
en zugeschrieben. Auf der einen Seite ist es einer durchaus beachtlichen Zahl von Et-
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wachsenenbildnern diesseits und jenseits des Weiterbildungsmarktes gelungen, sich
als Freiberufler gegen eine starke Konkurrenz von Soziologen, Psychologen, Be-
triebswirten und anderen Akademikern durchzusetzen (Frey 2007, Lenk 2009). Awuf
der anderen Seite scheint es aber eine ebenfalls beachtliche Zahl von Freiberuflern zu
geben, die in finanzieller Hinsicht keineswegs komfortabel dastehen, sondern unter
prekiren Bedingungen leben und arbeiten miussen (WSF Wirtschafts- und Sozialfor-
schung 2005). Wihrend in den klassischen Professionen bzw. den ,,0ld established
professions” (Mediziner und Juristen) das massenhafte Auftreten von Freiberuflich-
keit als strukturelle Bedingung fiir die Moglichkeit von Professionalitidt betrachtet
wird (vgl. Nittel 2000a), haftet der Freiberuflichkeit in den Augen der Meinungsfiih-
rer in der Weiterbildung das Image der berufsbiographischen Notlésung an. Einerseits
ist der Kreis von Personen, die in der Weiterbildung titig sind, auf eine beachtliche
Zahl angewachsen. Realistische Schitzungen gehen immerhin von circa 500 Tausend
Personen aus (vgl. Kade/Nittel/Seitter 2007). Der Umstand, dass mit Blick auf das
gesamte Erziehungs- und Bildungswesen die Weiterbildung in den letzten fiinfzig
Jahren eine der gro3ten, wenn nicht sogar die groBite ,,Wachstumsbranche® darstellt,
witd von der Gemeinschaft der Berufspraktiker andererseits weder gesehen noch of-
fensiv im bildungspolitischen Diskurs genutzt. Den Praktikern ist es trotz ihrer nu-
merische Stirke demnach nur ansatzweise gelungen, ihr quantitatives Potential in ei-
nen sozialen Machtfaktor zu Uberfithren, sprich: einen schlagkriftigen und sichtbaren
Berufsverband zu griinden. Die Tendenzen der Individualisierung sind in der Berufs-
kultur hoch entwickelt, wohingegen die Neigung zur Solidarisierung unter Weiter-
bildnern nur schwach ausgebildet zu sein scheint. Insgesamt stehen wir vor der am-
bivalenten Situation, dass die Weiterbildung aufgrund der kulturellen Aufwertung des
lebenslangen Lernens objektiv einen enormen Rickenwind und Aufschwung verbu-
chen kann, wihrend sie diesen Umstand berufspolitisch nur suboptimal in einen
Wettbewerbsvorteil tberfiihren kann. Mehr noch: Der relativ hoch entwickelte Stand
der Akademisierung (Zahl der Professoren, wissenschaftliche Aktivititen) passt eben-
so wenig zum Stand der Verwissenschaftlichung (Empfinglichkeit der Praxis im
Hinblick auf wissenschaftliches Wissen) wie der fortgeschrittene Stand der Institutio-
nalisierung nicht mit dem aktuellen Stand der Verberuflichung korrespondiert.

3. Die Spannung von Professionalisierungsbediirftigkeit
und Professionalisierungsfahigkeit

Die Formen , Beruf* und ,,Profession® bezeichnen Modi, wie sich eine Gesellschaft
tiber die Ordnung menschlicher Arbeit verstindigt (vgl. Kurtz 2005), was nicht be-
deutet dass Beruf und Profession den Alleinvertretungsanspruch gepachtet haben,
um die Sinnhaftigkeit von menschlicher Arbeit zu definieren. Die Klirung der Frage,
ob im Typenreichtum pidagogischer Handlungsfelder die Profession oder eine ande-
re Variante der Organisation von Arbeit die funktional adiquate Form darstellt, hingt
primir von der engen oder losen Kopplung (Weick 1976) von finf Faktoren ab:
,»MaBgeblich dabei ist, ob (erstens) eine fir die Gesellschaft und das Individuum exis-
tentiell bedeutsame und historisch weitgehend invariante objektive Problemstruktur
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(Krankheit, Unrecht, Unwissen) existiert und diese Problemstruktur (zweitens) eine
sozial allseits gebilligte Relevanzstruktur (Zentralwertbezug: Gesundheit, Gerechtig-
keit, Bildung) zu erzeugen vermag. Entscheidend ist weiterhin, ob diese individuell
wie gesellschaftlich gebilligte Relevanzstruktur (drittens) in eine berufliche Aufgaben-
struktur (Arbeitsbundnis/Klientenorientierung) transformiert werden kann, wobei
die Reflexions-, Analyse-, Legitimations- und Handlungsgrundlage (viertens) durch
eine akademische Fachdisziplin und die damit korrespondierende Wissensstruktur si-
chergestellt wird. Aus dieser erwichst schlieBlich (fiinftens) eine an Personen gebun-
dene problemlésungstaugliche, auf Wissen und Kénnen basierende Kompetenzstruk-
tur (professioneller Habitus) (Nittel/Seltrecht 2008: 328).

Ohne in die Details der aktuellen theoretischen Debatte einsteigen zu wollen,
ldsst sich sagen, dass es grundlagentheoretisch wenig Sinn macht, an der Form ,,Pro-
fession® sowohl als Ziel berufspolitischer Strategien als auch als Vision einschligiger
Bemtihungen der Professionalisierung festzuhalten (Gieseke 1988, Tietgens 1988).
Um eine Alternative zu diesem Konzept zu gewinnen, sollte aus sozial- und erzie-
hungswissenschaftlicher Sicht weder der Form des Berufs, der der Profession, noch
anderen Organisationsformen der Arbeit in normativer Hinsicht von vorneherein ein
Pri eingerdumt werden. Erzieherische Arbeit von Eltern oder hiusliche Arbeit voll-
ziehen sich bekanntlich in einem auBlerberuflichen, also einem ganz anderen Modus,
ohne im Verdacht zu stehen, gesellschaftlich wertlos zu sein. Die erwachsenen- und
sozialpddagogische Arbeit in den Kirchen und in den Wohlfahrtsverbinden wird
heute nach wie vor in der Form des Ehrenamtes realisiert, und es lassen sich keines-
wegs nur Argumente finden, die diesen Umstand problematisieren, sondern auch gu-
te Grinde, die ehrenamtliche Arbeit und burgerschaftliches Engagement gesell-
schaftspolitisch aufwerten. Hochschullehrer diesseits und jenseits der Erziehungswis-
senschaft haben ein vitales Interesse daran, dass das in ihrem jeweiligen Zustidndig-
keitsbereich befindliche Berufsfeld moglichst hoch angesehen ist, ja méglichst sogar
das Etikett einer Profession angeheftet bekommt. Das liegt daran, dass mit einer er-
folgreichen Durchsetzung der Berufskultur auch die Erwartung des Ansehensge-
winns der eigenen Disziplin verbunden ist. Dieses Eigeninteresse sollte aber nicht
den neutralen Blick auf die vielfiltigen Ausdrucksformen von pidagogischer Arbeit
triben, die aus wissenschaftlicher und gesellschaftspolitischer Sicht als prinzipiell
gleichwertig zu behandeln sind. Ganz generell lassen sich triftige Rechtfertigungen
anfiihren, warum (bis auf die Ausnahme des Lehrers? (Stichweh 1996)) keine der di-
versen pidagogischen Berufskulturen (Erzieher sowie Freizeit-, Berufs-, Betriebs-,
Sozial- und Sonderpiddagogen) ,,Professionen® im genuinen Sinne darstellen. Da der
differenztheoretische Ansatz innerhalb der erzichungswissenschaftlichen Professions-
forschung (vgl. Nittel 2000, 2002) auf der Strukturebene (Profession), in der Prozess-
perspektive (individuelle und kollektive Professionalisierung) und in der Sphire des
situativen Handelns (Professionalitit) jeweils unterschiedliche Logiken und Rationali-
titsmuster identifiziert, leiten sich aus dem eben skizzierten Befund (Erwachsenen-
bildung # Profession) keine negativen Konsequenzen ab. Dennoch kann es nicht an-
gehen, Professionalisierung als einen Wert an sich zu betrachten. Professionalisierung
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ist keine Selbstzweck, sondern ein kollektiver Mechanismus zur Lésung ganz be-
stimmter Probleme.

Was die Relation von Professionalisierungsbediirftigkeit und Professionalisie-
rungsfihigkeit angeht, so wiegt der Umstand schwer, dass die wissensbasierte Selbst-
und Weltaneignung erwachsener Gesellschaftsmitglieder nicht ausschlieflich uber pi-
dagogische Vermittlungsarbeit im Medium des Berufs, sondern in weiten Bereichen
autodidaktisch, durch selbstorganisiertes und informelles Lernen erfolgt. Dieser Um-
stand begrenzt die Professionalisierungsfahigkeit ungemein. Um es pointiert auszu-
driicken: Wihrend der Normalbiirger auf den Arzt angewiesen ist, wenn der Blind-
darm entfernt werden muss, kann er, um Englisch oder eine andere Fremdsprache zu
erlernen, sehr wohl ohne Pidagogen auskommen. Die Fixierung auf die Formen
,Profession® und ,,Beruf®, wie sie in den erziehungswissenschaftlichen Debatten G-
ber die in der Erwachsenenbildung geleistete Arbeit zu beobachten ist, trigt auf lange
Sicht ungewollt zur Abwertung und Verkennung jener Arbeit bei, die im gesellschaft-
lichen Hierarchiesystem u.U. weniger Wertschitzung genie3t. Ein Professionalisie-
rungsbedarf in der Erwachsenenbildung darf also keineswegs a priori unterstellt, son-
dern muss mittels pidagogischer Zeitdiagnosen ermittelt und im Detail begriindet
werden. Dieser erst noch zu eruierende Professionalisierungsbedarf hingt u. a. ers-
tens von der Kldrung der Frage ab, ob mittel- und langfristig das lebenslange Lernen
im Medium organisierter Vermittlungsprozesse den Rang eines zentralen gesellschaft-
lichen Wertes annehmen wird, zweitens, ob der Bedarf nach organisierter Bildung im
Zuge der Entwicklung in Richtung ,,Wissensgesellschaft® tatsichlich weiter wichst
und drittens, ob fiir die Befriedigung des denkbaren Bedarfs ein ganz bestimmtes be-
rufliches Arbeitsbiindnis bereitstehen muss.

4. Kritik an den gegenwartigen Vorschlagen zur ,,Professionalitatsentwicklung”

Im Moment wird im akademischen und auflerakademischen Bereich intensiv tber
neue Wege der Qualifizierung von Erwachsenenbildnern verhandelt. Exemplarisch
soll an dieser Stelle die vom DIE vorgelegte (oder zumindest dort publizierte) Exper-
tise diskutiert werden. Hier witd der Versuch unternommen, ein ,erstes Referenz-
modell fir ein trigeribergreifendes Zertifizierungs-, Qualifizierungs- und Anerken-
nungssystem fir in der Weiterbildung Titige zu erarbeiten sowie Méoglichkeiten und
Grenzen seiner Umsetzung auf der Basis von Gesprichen mit Expert/innen/en aus
Politik, Wissenschaft und Praxis auszuloten® (Kraft, Seitter, Kollewe 2009: 9). In dem
circa 110-seitigen Text werden sowohl die Professionalititsentwicklung im Lichte der
aktuellen wissenschaftlichen Literatur, der Fortbildungsbedarf des Weiterbildungs-
personals im Spiegel aktueller Untersuchungen und des Fachdiskurses in Zeitschrif-
ten, eine Bestandsaufnahme von Fortbildungsangeboten fiir Weiterbildnerinnen, die
Professionalisierungsstrategien in Europa, Ergebnisse aus Experteninterviews tber
einen moglichen Qualifikationsrahmen, das Referenzmodell selbst als auch Empfeh-
lungen fiir dessen Umsetzung wiedergegeben. Empfohlen wird eine Kombination
aus Grundzertifikat (Lehr-Lerngestaltung, Management und Beratung) und ein konti-
nuierlich erneuerbares Fortbildungszertifikat (flexible thematische Ausrichtung). Wie
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kann, so fragen sich nicht nur die Akteure des so genannten Referenzmodells, der ins
Stocken geratene Professionalisierungsprozess insbesondere fiir die Zielgruppe des
lehrenden Personals weiter vorangetrieben werden? Auffallend sind an diesem Dis-
kurs vom Standpunkt der erzichungswissenschaftlichen Professionstheorie zwei As-
pekte: Zum einen findet keinerlei Bestimmung der eben angedeuteten Relation von
Professionalisierungs bediirfiigkeir und Professionalisierungsfihigkeit (vgl. Oevermann
1996) statt, so dass eine realititsgesittigte Kliarung der Spielrdume und berufspoliti-
schen Optionen ausbleibt. Und zum anderen zeichnet sich ab, dass in diesem Diskurs
die Begtiffe Professionalitiitsentwicklung und Professionalisierung weitgehend synonym
behandelt werden (vgl. Kraft u. a.: 13), so dass gewisse kategoriale Fehleinschitzun-
gen gleichsam vorprogrammiert zu sein scheinen. Dabei tun sich zwischen Professi-
onalisierung und Professionalitit Welten auf: Professionalisierung bezieht sich so-
wohl auf die Substitution von Nebenberuflichkeit durch Hauptberuflichkeit als auch
auf die institutionelle Expansion und Verrechtlichung der Weiterbildung; und ein
diesbeziiglicher Prozess schlie3t nicht nur Akademisierung im Sinne der nachhaltigen
Verankerung der Erwachsenenpidagogik im Wissenschaftssystem ein, sondern auch
die Verwissenschaftlichung der Praxis via Popularisierung des héhersymbolischen
Wissens aus der Forschung. Last but not least geht es dabei immer um die Vergroie-
rung der Entschidigungschancen und eine verbesserte Reputation des Berufs in der
Offentlichen Meinung. Professionalisierung ist demnach unweigerlich mit der Zuwei-
sung der Chance verbunden, iiber die existentiell wichtigen Angelegenheiten von Be-
rufsarbeit selbst zu bestimmen, ohne primir auf die Vorgaben aus den Sinnwelten
Politik und Organisation angewiesen zu sein (vgl. Freidson 2001). Professionalitits-
entwicklung als Synonym fiir die situative oder nachhaltige Steigerung der Qualitit
einer personenbezogenen Dienstleistung markiert dem gegeniiber nur eine Teilmenge
der Professionalisierung. Hier wird die unauflésbare Problematik der Kontingenz
zwischen Vermittlung und Aneignung (Kade 1997) auf die eigene Berufsgruppe tiber-
tragen: Letztlich geht es um die Optimierung des Lehr-Lernprozesses im Anschluss
an den Besuch von Fortbildungen. Vor dem Hintergrund der bereits vor zwanzig
Jahren von Tietgens (Tietgens 1988) und Gieseke (Gieseke 1988) implizit eingeleite-
ten, dann auch von Siebert (1995) unterstiitzten Ausdifferenzierung von Prozess- und
Handlungsebene weist die Vermischung von Professionalititsentwicklung und Pro-
fessionalisierung in die falsche Richtung, weil damit Gberzogene Hoffnungen ver-
bunden sind, die zwangsliufig zu neuen Erwartungsenttiuschungen fiihren missen.
Uber die Professionalisierung der Erwachsenenbildung wird nicht im Fortbildungs-
seminar entschieden, sondern in der politischen Arena, im 6konomischen Vertei-
lungskampf und im Ringen um die 6ffentliche Meinungsfiithrerschaft im Hinblick auf
Bildung und Erzichung.

Ein weiterer, auf unreflektierter Vermischung beruhender Kategorienfehler liegt
vor, da das Fortbildungsmodell der klassischen Professionen (Mediziner) auf eine der
zwei vorgeschlagenen Qualifizierungsvarianten ibertragen wird (vgl. Kraft u. a. 2009:
85f). Die Grundidee ist, die Kompetenzentwicklung des Personals wenn nicht auf
Dauer zu stellen so aber doch ein spiralférmiges Fortbildungsverhalten zu erzeugen.
Nun mutet es au3erordentlich riskant an, ein Verfahren zur Sicherung von Professi-
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onalitit aus dem Kontext der etablierten akademischen Berufe (Lehrer) und der klas-
sischen Professionen (Arzte) in den Kontext einer jungen, sich erst noch formieren-
den akademischen Berufsgruppe zu verpflanzen (vgl. Kraft u. a. 2009: 88). Wihrend
Arzte und Lehrer im Sinne der professional schools ausgebildet werden, also mehr
oder weniger standardisierte und hochspezialisierte Ausbildungen mit einer geordne-
ten Phasenstruktur durchlaufen miissen, herrschen in der Erwachsenenbildung mi-
lieuspezifische und partikulare Rekrutierungs-, Qualifizierungs- und Sozialisationsme-
chanismen vor. Hinzu kommt, dass sich bei den Lehrern (bezogen auf Hessen) das
hier angedeutete Modell zwischenzeitlich als Flop herausgestellt hat, sprich in den un-
teren Schubladen der Kultusbiirokratie gelandet ist. Welche Folgen hat es fir die Er-
wachsenenbildung, wenn sie sich an einem Vorbild abzuarbeiten versucht, das in an-
deren Bereichen lingst als Synonym fiir ,,Scheitern® betrachtet wird?

Bei genauer Lektiire dringt sich der Verdacht auf, dass sich das zweistufige ,,Re-
ferenzmodell“, ohne dass dies offen ausgesprochen wird, in weiten Teilen letztlich an
Verfahren der Qualititsentwicklung wie LQW orientiert. So scheint man die Prakti-
ker dazu verpflichten zu wollen, in ganz bestimmten Zeitintervallen ihre Qualifikati-
on immer wieder neu iberprifen zu lassen, ebenso wie von den Einrichtungen er-
wartet wird, sich in bestimmten Intervallen Prifprozeduren auszusetzen. Das wirft
sofort die Frage auf, wer die damit verbundenen Kosten tragen soll. Missen die
Praktiker in allerletzter Konsequenz ihren Obolus individuell entrichten? Kommen
neue Kosten auf die Einrichtungen und Triger zu, da das Lehrpersonal die Kosten
von den Einrichtungen erstattet bekommt? Ebenso wie im Bereich der Qualititsent-
wicklung zukiinftig viel intensiver kritisch hinterfragt werden muss (Brigmann 2009:
2), welche pekunidren Interessen hinter bestimmten Reformvorschlidgen stecken, hit-
te ein solches Abklopfen der materiellen Interessenslagen bereits im Vorfeld der ak-
tuellen Debatte erfolgen miissen. Apropos Kosten: Wie verhilt es sich eigentlich mit
den ehrenamtlich titigen WeiterbildungspraktikerInnen? Miissen die freiwilligen Hel-
fer in der evangelischen oder katholischen Erwachsenenbildung zukiinftig fir ihre
QualifikationsmaB3nahmen selbst finanziell autkommen, damit sie das ,,Privileg® er-
halten, dann weiterhin fir die kirchliche Erwachsenenbildung oder andere Triger
selbstlos aktiv sein zu diirfen? Wihrend es bei der gut verdienenden Arzteschaft
durchaus sinnvoll erscheint, die zur Sicherung des individuellen Qualifizierungspro-
zesses anfallenden Fortbildungskosten selbst zu tragen, mutet es mit Blick auf den
weit weniger lukrativ ausgestatteten Weiterbildungsbereich geradezu zynisch an, dem
lehrenden Personal auch noch die Kosten zur eigenen Weiterqualifikation ,,flichen-
deckend® aufzubtrden. Aber genau das schlieB3t das so genannte Referenzmodell kei-
neswegs aus — zumal es nach dem Prinzip des Top-Down gestrickt ist und die Parti-
zipation der unmittelbar Betroffenen (bis auf zwei (!) ausgewihlte Kursleiter der VHS
Stuttgart) offenbar nicht stattfand.

Aus dem vorliegenden Konzept geht nur wenig bzw. gar nichts hervor, was die
zukiinftige Einbeziehung entscheidungsrelevanter Akteure jenseits der Wissenschaft,
intermedidrer Institutionen und der Trigerorganisationen angeht: Inwieweit werden
die Gewerkschaften — sprich VERDI und die GEW (als Organ der Interessenvertre-
tung und nicht als Weiterbildungstriger) — in die weitere Arbeit einbezogen? In wel-
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chem MafBle wird der Berufsverband der Erziehungswissenschaftler (BV-Pid.) in die
Entscheidungsprozeduren integriert?

Die bislang prisentierten, auf einer Vermischung von Professionalisierung und
Professionalititsentwicklung beruhenden Vorstellungen sind nur schwer mit der ge-
genwirtigen Theoriediskussion kompatibel. Professionalisierung meint — um es noch
einmal zu wiederholen — im Kern, den Entscheidungsspielraum im Hinblick auf die
vitalen Angelegenheiten des eigenen Berufs zu erweitern, also einen Autonomiezu-
wachs der Berufskultur zu erringen. Gestirkt geht jedoch nicht die Partei der Bil-
dungspraxis, sondern die Seite der Organisation aus dem angeblichen Reformpro-
gramm hervor. Faktisch wird nidmlich die Griindung neuer Organisationen (Zertifi-
zierungsstelle, Agenturen) erforderlich sein, die den behaupteten Fortbildungsbedarf
abarbeiten, ohne dass damit die Garantie verbunden wire, dass die personenbezoge-
ne Dienstleistung auf der Ebene des Lehr-Lernhandelns tatsdchlich optimiert werden
wiurde. Es geht ja nicht um den Aufbau von lokalen und regionalen Unterstitzungs-
strukturen, damit die berufliche Selbstorganisation von unten gestirkt wird; profitie-
ren werden vielmehr die Fortbildungsanbieter und die als Experten anreisenden An-
gehorigen der Hochschulen. Dabei ist der Ausbau von Fortbildungen nur eine Vari-
ante der Verwissenschaftlichung (Dewe 1990); lingst wissen wir, dass es nicht ange-
hen kann, nur in der Arena ,,Verwissenschaftlichung™ Prisenz zu zeigen, sondern
auch bildungspolitische, organisatorische und andere Stellschrauben miussen bedient
werden (und zwar gleichzeitig), um tatsichlich der Berufskultur mehr Macht, Ein-
kommen und Ansehen zukommen zu lassen.

Nicht besonders instruktiv erweist sich das Konzept an den Stellen, wo es um die
Einschitzung der nur schwer antizipierbaren Folgewirkungen gehen musste. Mit wel-
chen Nebenwirkungen muss man beim vorliegenden professionspolitischen Vor-
schlag rechnen? Welche Konsequenzen erwachsen aus dem hier geplanten Fortbil-
dungsszenario im Hinblick auf andere akademische Ausbildungen? Findet damit un-
gewollt eine Entwertung des universitiren Diplomstudiengangs sowie der Magister-
und Bachelor-Studienginge statt? Wie reagieren alteingesessene Weiterbildungsprak-
tiker, die eventuell eine lange Liste von nicht gerade weiterbildungskompatiblen Zu-
satzausbildungen vorweisen kénnen? Missen sie diese gegen weiterbildungsaffine
Zusatzausbildungen eintauschen, wenn sie mit der Zumutung konfrontiert sind, sich
alle paar Jahre erneut auf den Kompetenzpriifstand begeben zu missen? Wie sollen
die extrafunktionalen Qualifikationen und die informell erworbenen Kompetenzen
objektiviert werden, wenn kein wirklich zuverlidssiges Verfahren dazu existiert?

Sollte das Referenzmodell tatsichlich realisiert werden, so ist u.U. mit neuen, heu-
te gar nicht absehbaren Verwerfungen zu rechnen: ndmlich mit der Zuspitzung des
Machtgefilles zwischen Berufskultur und Organisation; mit der Schaffung von neuen
Ungleichheiten in der sozialen Welt der Bildungspraktiker, mit Folgeproblemen we-
gen der Schwierigkeiten der Testierung von in der Praxis erworbenen Kompetenzen
und des Anwachsens der Konkurrenz zwischen den Trigern aufgrund unterschiedli-
cher Ausgangsbedingungen bei der Rekrutierung des frei- und nebenberuflich titigen
Personals. Die Erwachsenenbildung kann sich nur eine duBlerst begrenzte Zahl von
fehlgeschlagenen Versuchen leisten, dem ins Stocken geratenen Professionalisie-
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rungsprozess neuen Schwung zu verleihen. Erfolgstrichtig sind diesbeziigliche Initia-
tiven und Versuche nur dann, wenn die unmittelbar Betroffenen, nimlich die neben-
und freiberuflich titigen Praktiker der Erwachsenenbildung sowie die ehrenamtlich
titigen Krifte in einer fiir sie glaubwiirdigen Weise von Anfang an in die Diskussi-
ons-, Klirungs- und Entscheidungsprozesse einbezogen werden. Eine solche — wie
die historische Erfahrung uns lehrt: zwingend notwendige — Inklusion der Praxis
sucht man im vorliegenden Modell vergeblich.

Die unter Abschnitt 2 und Abschnitt 3 dieses Beitrags dargestellten strukturell
angelegten Verwerfungen sind von der Erwachsenenbildung nur schwer abzustellen
oder tberhaupt nicht verinderbar. Das trifft auf die Verwerfungen, an denen sie
selbst beteiligt ist und von denen soeben die Rede war, nicht zu! Mit wesentlich we-
niger Problemen und Komplikationen wire zu rechnen, wenn die Erwachsenenbil-
dung ihre Professionalisierungsstrategien wieder stirker in den kompromissfahigen
Bereich des ,,Sowohl-als-auch® (Tietgens) vetlagern wurde. Konsensorientiert ist die
Erstellung eines Qualifikationsrahmens jedenfalls nicht, bei dem unklar ist, welche gesell-
schaftlichen, wissenschaftlichen oder politischen Instanzen den Machern die Ermichtigung
erteilt haben, dieses Modell als , Referenzmodell” zu etikettieren. Ein Referenzmodell ist
erst dann ein Referenzmodell, wenn es seine Belastbarkeit unter Beweis gestellt und
ein flankierender Aushandlungsprozess eine Kongruenz von Selbst- und Fremdzu-
schreibung festgestellt hat. Im Moment liefert es allerdings weniger Antworten, son-
dern Fragen. Wer ist eigentlich der verantwortliche Akteur dieses berufspolitischen
Impulses: Handelt es sich um das Referenzmodell des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung, des Innovationskreises Weiterbildung? Oder handelt es sich
um das Referenzmodell des DIE?

Anmerkungen

1 Diese Geschichte kénnte man als vierstufigen Wandlungsprozess von der Volksaufklirung
zur Volksbildung und von der Erwachsenenbildung zur Weiterbildung beschreiben, wobei
der Status Quo den Grundstein fiir eine weitere Institutionalisierung des lebenslangen Ler-
nens darstellen konnte.

2 So wurden die in der Weimarer Republik vorherrschenden Aversionen gegeniiber dem
,Berufsmenschentum® ebenso iiberwunden, wie die in den funfziger Jahren registrierbaren
Widerstinde, die beispielsweise dazu fithrten, dass der Vorldufer des Hessischen Landes-
verbandes fiir Erwachsenenbildung das Angebot der amerikanischen Verwaltung ablehnen
musste, feste Stellen fiir die lindliche Erwachsenenbildung einzurichten. Der schriftlich
festgehaltene Disput zwischen Hans Tietgens und Peter Alheit (Tietgens/Alheit 1988) do-
kumentiert die Tragweite der politisch motivierten Skepsis in den siebziger und achtziger
Jahren gegentiber der Professionalisierung nur unzureichend. Faktisch waren die Griben
zwischen Befirwortern und Gegnern der Professionalisierung ndmlich noch viel tiefer.
Das, was sich heute als Konsens darstellt, nimlich der wunschenswerte Ausbau von
Hauptberuflichkeit auch im Bereich der Lehre, ist das Ergebnis der diskursiven Bearbei-
tung einer Vielzahl von Bedenken und Zweifeln gegentiber der Idee ,,Erwachsenenbildung
als Beruf (Weniger 1952). Dem Beruf des Erwachsenenpiddagogen haftete damals etwas
willegitimes“ (Poggeler) an. Auch verdienen die Kriterien, die der behaupteten Behibigkeit
von Prozessen der Verberuflichung in der Weiterbildung zugrunde liegen, vor dem Hin-
tergrund der viel trigeren Entwicklung in anderen akademischen Berufen eine gewisse Re-
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lativierung: Hat eigentlich schon jemand nachgerechnet, wie lang es gedauert hat, bis die
Zahnmedizin von ihren beiden Ursprungsberufen (Friseur und Dorfschmied) ihren Weg in
die Arme der drztlichen Profession gefunden hat?

3 Aber auch diese Position ist umstritten, siche Oevermann 1996.
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