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Migrantenkinder im Bildungssystem:  
Doppelt benachteiligt* 

Rainer Geißler, Sonja Weber-Menges 

Einleitung 

Deutschland hat sich im vergangenen halben Jahrhundert allmählich von einem 

Gastarbeiterland über ein Zuwanderungsland wider Willen zu einem der wichtigsten 

Einwanderungsländer der modernen Welt entwickelt. Im Bildungswesen lässt sich 

dieser Wandel daran ablesen, dass immer mehr Kinder und Jugendliche aus Zuwan-

dererfamilien stammen. Unter den 15-jährigen Schülerinnen und Schülern ist es 2006 

jede bzw. jeder fünfte, unter den Viertklässlern bereits jede bzw. jeder vierte und bei 

den Kindern unter fünf Jahren schon jedes dritte Kind.1 Deutschland steht vor der 

Herausforderung, das wachsende multiethnische Segment seiner Bevölkerung in die 

Kerngesellschaft zu integrieren. Wenn man gleiche Teilnahmechancen am Leben der 

Aufnahmegesellschaft als das Herzstück der Integration ansieht, wie es viele Wissen-

schaftler2 und Politiker tun, dann sind gleiche Bildungschancen für Migrantenkinder 

der Schlüssel für ihre Integration. Bildung ist in einer modernen Bildungs- und Wis-

sensgesellschaft die zentrale Ressource für die Teilnahme am ökonomischen, gesell-

schaftlichen, politischen und kulturellen Leben. Es ist vielfach empirisch belegt, dass 

Unterschiede im Berufsstatus und bei den Arbeitsmarktchancen und damit zusam-

menhängend beim Einkommen, Lebensstandard, bei der sozialen Sicherheit und dem 

gesellschaftlichen Ansehen sowie Unterschiede in der politischen, gesellschaftlichen 

und kulturellen Beteiligung mit Unterschieden im Bildungsniveau zusammenhängen. 

Das erworbene „Bildungskapital“ – wie der französische Soziologe Pierre Bourdieu 

die Bildungsabschlüsse mit Recht nennt – lässt sich in entsprechende Lebenschancen 

umsetzen und minimiert gesellschaftliche Risiken wie Arbeitslosigkeit, Armut, 

Krankheit oder Straffälligkeit bzw. Kriminalisierung.3 

Der normative Hintergrund des vorliegenden Beitrages ist die vage bildungspoliti-

sche Leitidee der Chancengleichheit im Bildungssystem. Das Konzept der Chancen-

gleichheit ist komplex und wird sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik 

unterschiedlich interpretiert. Wir orientieren uns an einer Variante, die wir als das so-

                                                           

*  Gekürzte Fassung. Original in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 49/2008. 
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zialisationbeachtende meritokratische Modell der Chancengleichheit bezeichnen. 

„Meritokratisch“ bedeutet, dass ihm das Prinzip „allen nach ihren Fähigkeiten und 

Leistungen“ zugrunde liegt. Chancengleichheit orientiert sich also am Leistungsprin-

zip: Allen soll die gleiche Chance auf eine Bildungskarriere garantiert sein, die ihren 

individuellen Fähigkeiten und Leistungen entspricht. Soziale Kriterien wie Herkunft 

oder Ethnie dürfen beim Bildungsverlauf – unabhängig von Fähigkeiten und Leis-

tungen – keine Rolle spielen. Dabei ist zu beachten, dass auch die Indikatoren, die 

zur Messung von „Leistung“ herangezogen werden, bereits von leistungsfremden 

Einflüssen mitbestimmt sein können. So spiegeln Testergebnisse bestimmte Fähigkei-

ten besser wider als Schulnoten. Diese werden – wie später noch gezeigt wird – auch 

von sozialen Kriterien beeinflusst, die mit den Testleistungen selbst nichts zu tun ha-

ben. 

Ein weiteres Problem des meritokratischen Modells besteht darin, dass sich das 

Leistungspotential von Individuen im Verlauf von Sozialisationsprozessen entwickelt, 

die im jungen Alter insbesondere in den Herkunftsfamilien und in den (vor-)schu-

lischen Einrichtungen ablaufen. Dabei sind junge Menschen ungleichen familialen 

und schulischen Sozialisations- und Lernbedingungen ausgesetzt, die unter anderem 

mit ihrem sozioökonomischen Status und ihrer ethnischen Herkunft zusammenhän-

gen. In einigen Gruppen wird die Entwicklung des Leistungspotentials begünstigt, in 

anderen gehemmt. Der Zusatz „sozialisationbeachtend“ soll verdeutlichen, dass wir 

bei unserer Analyse auch die ungleichen Entwicklungschancen des Leistungspotenti-

als im Auge behalten. 

Die verfügbaren Forschungsergebnisse weisen leider begriffliche Unschärfen auf. 

Einige Studien und Statistiken – so auch noch die derzeitige deutsche Schulstatistik – 

nutzen den inzwischen überholten Ausländerbegriff. Dieser erfasst nur eine Minder-

heit der Migrantenkinder, weil er Kinder aus eingebürgerten Familien und mit dop-

pelter Staatsbürgerschaft sowie Aussiedlerkinder ausschließt. Echte Migrationsstudien 

arbeiten mit dem Konzept „junge Menschen mit Migrationshintergrund“, das aller-

dings teils in einer engen Version (beide Eltern sind zugewandert) und teils in einer 

weiten Version (mindestens ein Elternteil ist zugewandert) verwendet wird. Unsere 

Ausführungen müssen mit diesen begrifflichen Unschärfen leben und wir machen 

sie, wenn es sinnvoll und möglich ist, sprachlich deutlich.  

Nachteile in der Leistungsentwicklung 

Die im vergangenen Jahrzehnt durchgeführten internationalen Vergleichsstudien zei-

gen, dass Migrantenkinder in fast allen wichtigen Einwanderungsländern der OECD 

(Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) tendenziell 

mehr oder weniger große Leistungsdefizite im Lesen, in Mathematik und in den Na-

turwissenschaften gegenüber den Einheimischen aufweisen. Deutschland gehört al-

lerdings zu denjenigen Gesellschaften, in denen diese Defizite am größten sind. In 

der letzten PISA-Studie führt Deutschland die „Hitliste“ der Länder mit den größten 

Defiziten der Migrantenkinder im Bereich Naturwissenschaften an, in Mathematik ist 

es bei PISA 2003 „Vizemeister“ der OECD und im Lesen liegt es 2006 auf Platz 3. 
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Die so genannte Zweite Generation – das heißt Jugendliche, die im Zuwanderungs-

land geboren sind und deren beide Eltern zugewandert sind – weist in Deutschland 

2006 in allen drei Leistungsbereichen die größten Rückstände gegenüber den Ein-

heimischen auf. Offensichtlich gelingt es in Deutschland nicht, das Leistungspotenzi-

al von jungen Menschen mit Migrationshintergrund so zu fördern und zu entwickeln, 

wie es in den meisten anderen Einwanderungsländern der Fall ist.  

Nachteile in der Bildungsbeteiligung 

Es ist nicht verwunderlich, dass diese Leistungsdefizite schlimme Folgen für die Bil-

dungsbeteiligung haben. Allerdings sei hier bereits darauf verwiesen, dass die schlech-

ten Bildungschancen der Migrantenkinder nur teilweise auf ihre Kompetenzdefizite 

zurückzuführen sind und auch mit unzureichender Förderung und Diskriminierun-

gen in den Schulen zusammenhängen. Die Probleme der Migrantenkinder beginnen 

bereits im vorschulischen Bereich. 2007 besuchten in Deutschland 90 Prozent aller 

Drei- bis Fünfjährigen eine Kindertageseinrichtung, aber nur 64 Prozent der Migran-

tenkinder. Dabei ist belegt, dass gerade die Kinder aus bildungsfernen und zugewan-

derten Familien von einem möglichst frühen Kindergartenbesuch profitieren: Sie 

werden seltener bei der Einschulung zurückgestellt, und ihre Chancen, später ein 

Gymnasium zu besuchen, verdoppeln sich.4 Die Nachteile setzen sich bei der Ein-

schulung – es werden etwa doppelt so viele ausländische Kinder zurückgestellt – und 

bei der wichtigen Weichenstellung am Ende der Grundschulzeit fort: Zwischen 1985 

und 2006 wechselten zwei Drittel der ausländischen Schüler an die Hauptschule 

(deutsche: 42 Prozent) und nur 9 Prozent auf ein Gymnasium (deutsche: 30 Pro-

zent).5 Während ihrer Schulkarriere müssen Migrantenkinder insbesondere in den un-

teren Klassen erheblich häufiger die Klasse wiederholen, in den ersten bis dritten 

Klassen bleiben sie viermal häufiger sitzen als Einheimische. Sie müssen auch häufi-

ger das Gymnasium wieder verlassen und steigen doppelt so häufig in die Hauptschu-

le ab. Auch das Risiko, auf eine Sonderschule für Lernbehinderte überwiesen zu wer-

den, ist doppelt so hoch wie bei Deutschen.6 

Die Probleme auf ihrem Bildungsweg schlagen sich in den Schulabschlüssen nie-

der: 2007 verließen 11 Prozent der ausländischen Schüler das Schulsystem ohne 

Hauptschulabschluss (deutsche: 7 Prozent), 42 Prozent erwarben den Hauptschulab-

schluss (deutsche: 23 Prozent); 31 Prozent den Realschulabschluss (deutsche: 42 Pro-

zent), 1,5 Prozent die Fachhochschulreife (deutsche: 1,5 Prozent) und nur 9 Prozent 

die allgemeine Hochschulreife (deutsche: 27 Prozent). Obwohl die Studienberechtig-

ten aus Migrantenfamilien inzwischen häufiger mit einem Studium beginnen als Ein-

heimische, machen sie unter den Studierenden nur 8 Prozent aus; im Vergleich zu ih-

rem Anteil unter Gleichaltrigen sind sie etwa um das Dreifache unterrepräsentiert.7 

Am dramatischsten stellt sich die Situation in der Berufsausbildung dar. Beim zu-

nehmenden Kampf um die knappen Lehrstellenplätze seit Mitte der 1990er Jahre 

sind die Migrantenkinder die Verlierer. Ihr Anteil an den Auszubildenden ging konti-

nuierlich zurück mit fatalen und alarmierenden Folgen: Fast die Hälfte (42 Prozent!) 

der 25- bis 34-Jährigen steht 2005 ohne beruflichen Abschluss da (Einheimische: 13 
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Prozent).8 Hier tickt eine soziale Zeitbombe: Wenn dieser „verlorenen Generation“ 

nicht intensiv geholfen wird, ist der Weg für viele von ihnen in die Arbeitslosigkeit 

und Randständigkeit und für einige auch in die Kriminalität vorprogrammiert.  

Unterschiede nach Staatsangehörigkeit 

Zwischen den verschiedenen Nationalitäten bestehen erhebliche Unterschiede in der 

Bildungsbeteiligung. Unter den Schülern aus ehemaligen Anwerbeländern verfügen 

Kroaten, Spanier und Slowenen über die besten Bildungschancen. Bosnier, Griechen, 

Tunesier und Portugiesen liegen im Mittelfeld, während Italiener und Türken zu-

sammen mit den Mazedoniern, Serben und Marokkanern die Schlusslichter bilden. 

Erstaunlich ist die gute Bildungsbeteiligung der Vietnamesen und Ukrainer. Sie besu-

chen häufiger ein Gymnasium und seltener die Hauptschule als Deutsche. Auch die 

Bildungschancen der Jugendlichen aus iranischen Flüchtlingsfamilien und aus russi-

schen Familien – darunter viele russische Juden – sind gut, sie entsprechen in etwa 

denjenigen der Deutschen. Die Aussiedler sind in der bundesweiten Schulstatistik 

nicht getrennt erfasst. In Nordrhein-Westfalen nehmen sie im Hinblick auf ihre 

Schulabschlüsse eine mittlere Position zwischen Deutschen und Ausländern ein.9 Wie 

die Unterschiede zwischen den verschiedenen ethnischen Gruppen zu erklären sind, 

ist bisher nur im Hinblick auf wenige Nationalitäten untersucht.  

Unterschichtung und Migration 

Wie lassen sich die Defizite bei der Kompetenzentwicklung und Bildungsbeteiligung 

der Migrantenkinder erklären? Die bisherige Forschung in dieser Richtung ist bruch-

stückhaft geblieben. Im Folgenden soll versucht werden, einige Schneisen in das un-

übersichtliche Gestrüpp der Forschungsergebnisse und Zusammenhänge zu schla-

gen. Wir orientieren uns dabei im Wesentlichen an quantitativen Studien. Im Ursa-

chengeflecht sind zwei große Stränge erkennbar: schichtspezifische und migrati-

onsspezifische Ursachen. Der schichtspezifische Strang geht darauf zurück, dass der 

sozioökonomische Status der Migrantenfamilien tendenziell niedriger ist als derjenige 

der Einheimischen; anders ausgedrückt heißt das: Die deutsche Gesellschaft ist durch 

Migranten tendenziell unterschichtet. Dadurch sind große Teile der jungen Menschen 

mit Migrationshintergrund mit ähnlichen Benachteiligungen im Bildungssystem kon-

frontiert wie Einheimische aus Familien mit niedrigem sozioökonomischem Status. 

Das Problem der Unterschichtung ist im deutschen Bildungssystem besonders viru-

lent, weil beide Phänomene – die Unterschichtung durch Migranten und die Bil-

dungsnachteile für Kinder aus ärmeren Familien – in Deutschland extremer ausge-

prägt sind als in anderen Einwanderungsländern. Der migrationsspezifische Strang 

weist auf Integrationsprobleme hin, die – unabhängig vom sozioökonomischen Sta-

tus – bei der Wanderung in eine fremde Kultur mit einer anderen Verkehrs- und Un-

terrichtssprache, einem anderen Bildungssystem und teilweise anderen Werten und 

Normen entstehen. 
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Das Gewicht der beiden Stränge variiert in etwa zwischen einem und zwei Drit-

teln – je nach dem, welche Kompetenzen, Aspekte der Bildungsbenachteiligung und 

Migrantengruppen untersucht werden. Hierzu zwei Beispiele: Im ersten sind beide 

Stränge gleich stark beteiligt. 15-jährige Einheimische schneiden beim Lesen um 96 

Punkte und in Mathematik um 93 Punkte besser ab, als die in Deutschland geborene 

Zweite Generation aus zugewanderten Familien. Diese Abstände sind erheblich; sie 

entsprechen etwa dem Vorsprung, den ein durchschnittlicher Gymnasiast gegenüber 

einem durchschnittlichen Realschüler hat. Vergleicht man dann Einheimische und 

Angehörige der Zweiten Generation mit gleichem sozioökonomischem Status, dann 

halbiert sich die Kluft auf 48 bzw. 45 Punkte. 

Im zweiten Beispiel für Bildungsbenachteiligung ist der schichtspezifische Strang 

deutlich stärker. Bei einheimischen Jugendlichen aus den alten Bundesländern ist die 

Chance, eine weiterführende Schule statt einer Hauptschule zu besuchen, um das 2,5-

fache größer als bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Bei statusgleichen Ju-

gendlichen aus beiden Gruppen schmilzt dieser Vorsprung um zwei Drittel auf das 

1,5-fache zusammen.10 Wie sehen nun die Mechanismen in den beiden Strängen im 

Einzelnen aus?  

Extreme Unterschichtung 

Die PISA-Studien haben erstmals quantitativ exakt belegt, dass Deutschland stärker 

durch Migranten unterschichtet ist als die anderen modernen Einwanderungsgesell-

schaften, wobei die tendenzielle Statuskluft bei den Einwanderern aus der Türkei be-

sonders groß ist.11 In einigen europäischen Nachbarländern – Vereinigtes Königreich, 

Schweden, Norwegen, Frankreich – ist der Statusabstand höchstens halb so groß, 

und in Kanada, das seit drei Jahrzehnten eine durchdachte Migrationspolitik mit einer 

darauf abgestimmten Integrationspolitik betreibt, gibt es derartige Statusunterschiede 

kaum. Die extreme tendenzielle Unterschichtung ist die Hypothek, die uns die frühe-

re Gastarbeiterpolitik, das lange Fehlen einer zukunftsorientierten Migrationspolitik 

sowie die damit zusammenhängenden Integrationsversäumnisse hinterlassen haben.  

Extreme Folgen 

Wie bereits erwähnt, hat die starke Unterschichtung einen enormen Einfluss auf die 

Bildungskarrieren. Die vielen statusniedrigen Zuwandererfamilien stoßen in Deutsch-

land – so wie einheimische statusniedrige Familien auch – auf hohe Hürden in den 

Schulen: Sie finden ein Bildungssystem vor, das im internationalen Vergleich die Leis-

tungsentwicklung und noch mehr die Bildungsbeteiligung der jungen Menschen aus 

bildungsfernen Schichten besonders stark hemmt. Im Jahr 2000 war Deutschland 

von allen 41 PISA-Ländern dasjenige, in dem die Leseleistung zwischen dem oberen 

und unteren Viertel der Statushierarchie mit 111 Punkten am weitesten auseinander-

klaffte. In Kanada betrug die Differenz nur 68 Punkte, in Japan lediglich 27. Bei den 
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Oben-Unten-Abständen in der Mathematikleistung lag Deutschland auf Rang 4 – 

2003 auf Rang 2 – und in den Naturwissenschaften auf Rang 5.12 

Die Ursachen für dieses Auseinanderklaffen sind nicht alle im Detail geklärt. Ins-

besondere ist bisher nicht untersucht worden, ob Statuseffekte bei Migranten anders 

wirken als bei Einheimischen. Die im Folgenden skizzierten Forschungsergebnisse 

stammen aus Studien, die schichtspezifische Einflüsse ohne Berücksichtigung des 

Migrationshintergrundes analysiert haben. Wir gehen davon aus, dass sie bei Einhei-

mischen und Migranten in ähnlicher Weise wirksam sind.  

Schichttypische Lernmilieus und mangelhafte Förderung 

Es ist vielfach belegt, dass Unterschiede in den häuslichen und schulischen Sozialisa-

tions- und Lernmilieus eine Rolle spielen. Aus der früheren, zu Unrecht in Verruf ge-

kommenen und seit langem völlig vernachlässigten schichtspezifischen Sozialisations-

forschung ist bekannt, dass Schulleistungen mit tendenziellen schichttypischen Un-

terschieden in den familialen Sozialisationsbedingungen zusammenhängen (nicht mit 

absoluten, „stereotypen“ Unterschieden!). Der höhere materielle und kulturelle Anre-

gungsgehalt des Familienmilieus in den statushöheren Schichten fördert die Entwick-

lung von Fähigkeiten und Motivationen, die den Schulerfolg der Kinder begünstigen. 

Dazu gehören kognitive und sprachliche Fähigkeiten genauso wie Leistungsmotivati-

on oder der Glaube an den Erfolg individueller Anstrengungen.13 Diese familial be-

dingten Ungleichheiten werden in dem hierarchisch gegliederten, schichttypisch be-

suchten Schulsystem nicht kompensiert, sondern verstärkt. In den Gymnasien, die 

nur von vergleichsweise wenig statusniedrigen Schülern besucht werden, sind die 

Lernfortschritte unter gleichen intellektuellen und motivationalen Eingangsvoraus-

setzungen der Schüler größer als in den Hauptschulen,14 die häufig zu „Restschulen“ 

verkommen sind und in denen Jugendliche aus sozial schwachen Familien dominie-

ren. 

Eine weitere Ursache dürfte sein, dass die Kultur des Förderns in Deutschland 

erheblich unterentwickelt ist. In keinem anderen von PISA 2000 untersuchten 

OECD-Land fühlten sich die Schüler so wenig von ihren Lehrern unterstützt wie in 

Deutschland. Bei PISA 2003 lag Deutschland diesbezüglich unter den 29 OECD-

Ländern auf Rang 26.15 Die PISA-Autoren gehen den Ursachen dieser Ergebnisse 

nicht nach, aber es gibt naheliegende Erklärungen, die auf deutsche Besonderheiten 

in den institutionellen Rahmenbedingungen hinweisen.16 Offensichtlich besteht im 

deutschen Bildungssystem nur wenig Druck, Schülern mit Lerndefiziten spezifische 

individuelle Hilfen anzubieten, weil allgemein akzeptierte, institutionalisierte „Ab-

schiebemechanismen“ für leistungsschwache Schüler existieren. Klassenwiederholun-

gen und Abstiege in einen Schultyp mit niedrigerem Niveau, die zu den Selbstver-

ständlichkeiten des deutschen Schulalltags gehören, ermöglichen den Lehrkräften und 

Schulen, sich ihrer Problemkinder „zu entledigen“, statt sie zu fördern.  
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Leistungsunabhängiger sozialer Filter 

Die Bildungskarrieren der jungen Menschen aus statusniedrigeren Familien werden 

des Weiteren dadurch erheblich beeinträchtigt, dass die Auslese im Schulsystem nur 

etwa zur Hälfte „meritokratisch“, also nach Leistung erfolgt. Es gibt seit langem eine 

Fülle von empirischen Belegen dafür, dass auch ein leistungsunabhängiger sozialer 

Filter in Kraft ist. So sind zum Beispiel die gymnasialen Chancen von 15-Jährigen aus 

der „oberen Dienstklasse“ (im Wesentlichen Akademikerfamilien) um das Sechsfache 

höher als bei Facharbeiterfamilien. Die Hälfte dieser Chancenunterschiede lässt sich 

durch schichttypische Unterschiede in den kognitiven Grundfähigkeiten und in der 

Leseleistung erklären. Aber auch bei gleichen Fähigkeiten und Leistungen besuchen 

Jugendliche der „oberen Dienstklasse“ dreimal häufiger ein Gymnasium als Fachar-

beiterkinder.17 Leider wurden bei PISA 2006, wo die schichttypischen Unterschiede 

etwas kleiner geworden sind, keine entsprechenden Berechnungen durchgeführt. Be-

trachtet man nur die Lesekompetenz, dann ist der nicht-meritokratische leistungsu-

nabhängige Ausleseeffekt noch stärker: Hier erklärt er 71 Prozent der Unterschiede.18 

Der leistungsunabhängige soziale Filter lässt sich unter anderem auf „meritokrati-

sche Defizite“ bei der Bewertung durch die Lehrer zurückführen. Empirisch belegt 

sind diese bei der Notengebung und bei den Grundschulempfehlungen. Zur Beno-

tung fasst Hartmut Ditton den Forschungsstand wie folgt zusammen: „Kinder der 

unteren Schichten werden, gemessen an ihren tatsächlichen Leistungen, zu schlecht, 

Angehörige der mittleren, vor allem aber der oberen Sozialgruppen werden bezogen 

auf die tatsächlichen Leistungen deutlich zu gut benotet.“19 Der erhebliche Einfluss 

leistungsfremder sozialer Kriterien auf die Grundschulempfehlungen wurde erneut 

durch die IGLU-Studie 2006 nachgewiesen: Bei gleichen kognitiven Fähigkeiten und 

gleicher Lesekompetenz erhalten Kinder der „oberen Dienstklasse“ noch 2,5-mal 

häufiger eine Empfehlung für das Gymnasium als Kinder aus Facharbeiterfamilien.20 

Warum leistungsfremde Kriterien in die Bewertungen einfließen, ist nicht eindeutig 

geklärt. Vermutlich handelt es sich in der Regel nicht um bewusste oder gezielte Dis-

kriminierungen seitens der Lehrer. Auch schichttypische Bildungsorientierungen und 

-entscheidungen der Eltern spielen bei der leistungsunabhängigen Auslese eine Rolle. 

Ihre bessere Ausstattung mit ökonomischen und kulturellen Ressourcen ermöglicht 

den Angehörigen der höheren Schichten riskantere Bildungsinvestitionen; die finan-

ziellen Kosten spielen bei ihren Entscheidungen – anders als in den mittleren und un-

teren Schichten – keine Rolle.21 

Wie sehen nun die migrationsspezifischen Ursachen aus? Zunächst muss festge-

stellt werden, dass Deutschland auch hier im internationalen Vergleich negativ auf-

fällt. Die Lesedefizite der zweiten Generation sind im Vergleich mit jenen von status-

gleichen Einheimischen größer als in anderen OECD-Ländern. Zwar sind die Details 

der Verflechtungen im migrationsspezifischen Strang ebenfalls nur teilweise empi-

risch aufgehellt worden, aber dennoch sind einige wichtige Faktoren erkennbar.  
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