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Regionale Netzwerke im Spannungsfeld zwischen
Globalisierung und Inter-/Nationalitat:
Neo-institutionalistische Forschungsperspektiven

Silke Schreiber-Barsch

Zusammenfassung

Ausgangspunkt des Beitrages ist die Karriere des Netzwerkparadigmas im deurschen Bil-
dungsraum seit Beginn der 1990er Jahre, die sich gegenwiirtig nicht zuletzt in zahlreichen
sog. ,Lernenden Regionen* manifestiert. Zugleich ist eine Ausweitung der forschungsme-
thodischen und theoretischen Zugiinge zum Gegenstand der Lernnetzwerke zu konstatie-
ren. Dieser ausdifferenzierte Entwicklungsstand im Bereich der Erwachsenen-/Weiterbil-
dung wird iiberblicksartig skizziert, um ausgehend davon — und im Rekurs auf Grundan-
nahmen des soziologischen Neo-Institutionalismus — das Konstruke der Lernnetzwerke im
Spannungsfeld von Globalisierung und Inter-/Nationalitiit zu diskutieren.

Die Karriere des Netzwerkparadigmas als theoretischer Referenzrahmen ist seit Be-
ginn der 1990er interdisziplindr zu verfolgen: sei es als sozialwissenschaftliche Diag-
nose der Strukturen moderner Gesellschaften (Castells 2000); als Alternativmodell
sozialer Steuerung zu Mechanismen von Markt und Hierarchie sowie als strategischer
Hoffnungstriger angesichts sozialer, 6konomischer und globaler Transformations-
prozesse; oder sei es als Metapher fiir professionelles Agieren in individuellen, kollek-
tiven bzw. organisationalen Kontexten (,,Networking*).

Im deutschen Weitet-/Bildungsraum verstirkte sich die Prisenz des Paradigmas
im Zuge der Initiative ,,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken® (2001 —
2008) des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF). Gemil3 der A-
genda von Lissabon (2000) sollte die Initiative zur Verwirklichung eines europiischen
Bildungsraums des Lebenslangen Lernens beitragen. Implementiert wurden regionale
Lernnetzwerke, ,,Lernende Regionen®. Diese seien heute ,,nicht mehr wegzudenken-
de Gestaltungselemente in der Bildungslandschaft (Gnahs 2008, S. 70). Aktuell ist
die abschlieBende Publikation der wissenschaftlichen Evaluationen erschienen (vgl.
Emminghaus, Tippelt 2009; vgl. auch Nuissl u. a. 2006; Tippelt u. a. 2009); zudem
hat das BMBF die Initiative ,,Lernen vor Ort* ausgerufen, die ab Herbst 2009 an das
Vorgingerprogramm ankntpft. In Kooperation mit Stiftungen (public private part-
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nership) soll mit ihr in ausgewihlten Kommunen ein regionales Bildungsmanagement
zur Realisierung eines Systems Lebenslangen Lernens aufgebaut werden.

Intention des Beitrages ist, erstens den Entwicklungsstand sowohl der Praxisform
»Netzwerk” im Erwachsenen-/Weiterbildungsbereich als auch der forschungsme-
thodischen und theoretischen Zuginge zum Gegenstand zu skizzieren. Dies ge-
schieht anhand der kategorialen Ebenen Programmatik — Praxis — Analyse. Von be-
sonderem Interesse ist hierbei, dass das Thema der Lernenden Regionen oft als ein
»Produkt der Globalisierung™ (First 2003, S. 13) deklariert wird, bei dem gesell-
schaftlicher Strukturwandel und die Bedarfe einer global agierenden wie vernetzten
Wissensgesellschaft als allgemeiner Erklarungshorizont dienen. Seltener wird jedoch
die Einbettung des Gegenstandes in das Spannungsfeld von Globalisierung und In-
ter-/Nationalitit explizit erortert. Zu diskutieren ist deshalb zweitens, inwiefern sich
ein Rekurs auf den soziologischen Neo-Institutionalismus als fruchtbar erweisen
konnte, um der Multidimensionalitit des Spannungsfeldes gerecht zu werden.

1. Lernnetzwerke als Praxis und Forschungsfeld

Lernende Regionen zielen auf eine strategische Verkntpfung der Prinzipien ,,Lebens-
langes Lernen®, ,Region® und ,Netzwerk®. In deskriptiver Funktion symbolisiert
ersteres Prinzip die modernen Bedarfe verinderter Infrastrukturen des Lehrens und
Lernens. Die Region stellt die rdumliche Bezugsebene der bildungs-/politischen Pro-
grammatik und den Handlungskontext dar. Die Organisationsform des Netzwerkes
dient als Implementierungsmodus und Katalysator sektoriibergreifender Verflech-
tungsprozesse. Die normative Aufladung schwankt hingegen, so beim Lebenslangen
Lernen von bildungsékonomischen bis hin zu emanzipatorischen bildungs- und lern-
theoretischen Fundierungen (vgl. Schreiber-Barsch 2007). Regionalisierung wird beg-
riffen als ,,diskursiver Gegenpol® (Conein, Ambos, Nuissl 2003, S. 44) bzw. als kom-
plementires Element (vgl. Wohlfahrt 20006, S. 15) von Prozessen der Globalisierung,
wihrend Ansitze einer ,,Glocalization® (Robertson 1997) Regionalisierung und Glo-
balisierung als interdependente Komponenten ezner hybriden Dynamik interpretieren.
Netzwerke gelten als informell agierende, basisdemokratische Organisationsformen
oder auch als Symbole staatlicher Rationalisierung.

Aus dieser Trias interessiert der Aspekt des Netzwerkes. Dessen empirische Vari-
anz und die forschungsmethodische Auseinandersetzung in der Erwachsenen-/Wei-
terbildung sind mithilfe dreier Kategorien (vgl. Schiffter 2004) zu skizzieren.

1.1 Programmatik: Netzwerke als Leitbild gesellschaftspolitischer Strategien

Als gesellschaftspolitisches Leitbild ist das Netzwerkkonzept zum einen in Gestalt
basisdemokratischer Handlungsstrategien von Bedeutung (vgl. Schiffter 2004, S. 38).
Vernetzung ist hier Ausdruck einer soziokulturellen Gegenbewegung, die in Bezug
auf Lernnetzwerke zur Formierung erster ,,Educating”/,,Learning Cities” Anfang der
1990er in Form lokal agierender, aber transnational verknipfter Grass-roots-Be-
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wegungen fihrte (vgl. Schreiber-Barsch 2007). Die Netzwerkform verspricht birger-
nahe, sektoriibergreifende Kooperation jenseits offentlicher Hierarchien, um Syner-
gien fiir die Regeneration prekirer Milieus zu stiften und Partizipation wie Bildungs-
chancen der Blrger/innen auszuweiten. Gerade im transnationalen Raum reprisen-
tieren Netzwerke heute eine einflussreiche, meist globalisierungskritische Handlungs-
form der zivilgesellschaftlichen Sphire.

Zum anderen ist das Netzwerkkonzept Teil der bildungspolitischen Programma-
tik. Bereits Anfang der 1970er pladierten Europarat, UNESCO und OECD in ihren
Schlisseldokumenten zum Lebenslangen Lernen fiir netzwerkartige Organisations-
formen des Lehrens und Lernens in Gestalt lokaler, lebensweltnaher Lernzentren
(vgl. ebd,, S. 134 f). Netzwerke sind heute Teil regionaler Governance-Konzepte, die
als lokal adaptierte, dezentrale Steuerungsformen zur Bewiltigung des Strukturwan-
dels und zur Konsolidierung inter-/nationaler Wettbewerbsfihigkeit beitragen sollen.
Sie sollen institutionelle Beharrungstendenzen tberwinden, Parallelstrukturen ver-
meiden, Ressourcen Kosten sparend biindeln und organisationale wie regionale Ent-
wicklung initiieren helfen. Hierbei gerdt das Steuerungsmodell ,Netzwerk™ gleich-
wohl in Verdacht, Instrument staatlicher Rationalisierungs- und Rickzugsstrategien
zu sein und genuin padagogische Werte zu tberlagern (vgl. Schiffter 2004, S. 38f).
Eine top-down-forcierte Kooperation generiert nicht selten inflexible ,,Korsert-
Netzwerke (Gethardter 2003, S. 82; Herv. i. Otig.), die weder nachhaltige regionale
Vernetzung, noch die Auflésung sozialer Exklusionsmechanismen automatisch zur
Folge haben miissen.

1.2 Praxis: Netzwerke als innovative Organisationsform

Bildungsbereichsiibergreifende  Vernetzungsstrukturen haben sich seit Mitte der
1990er als eine zeitgemiBe und anderen institutionellen Ordnungen tberlegene Or-
ganisationsform durchsetzen kénnen (vgl. Tippelt u. a. 2009). Verantwortlich ge-
macht werden hierfiir gesellschaftlicher und 6konomischer Wandel, der neue Struk-
turlogiken kooperativen Handelns einfordert, ebenso der — bildungspolitisch forcierte
— Bedarf an Infrastrukturen Lebenslangen Lernens und der Verinderungsdruck auf
Seiten der Anbieter. Dieser resultiert aus der Reduktion 6ffentlicher Mittel, einem in-
ternationalisierten Weiterbildungsmarkt (GATS) und der Entwicklung von Weiterbil-
dung zu einer Dienstleistungsbranche (vgl. DIE 2008).

Die Restrukturierung der Weiterbildungslandschaft via Netzwerke soll Organisa-
tionsentwicklung und Innovationsférderung anstofien sowie tberkommene instituti-
onelle Ordnungen aufbrechen. So ist ein vielfiltiges Spektrum an Weiterbildungsver-
bunden auf Linderebene (z. B. Schleswig-Holstein), an Kompetenz-/Exzellenznetz-
werken, Lernenden Regionen u. 4. entstanden. Zugleich wird auf der Ebene der Ein-
richtungen ,,Networking® als professionelle Handlungsstrategie definiert (vgl. z. B.
DIE 2008, S. 90 ff; Wohlfahrt 2006), genauso wie in transnationale Netzwerke (Bsp.
EAEA (European Association for the Education of Adults); EU-Programme).
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1.3 Analyse: Netzwerke als sozialwissenschaftliches Forschungsfeld

Mit der Expansion der Praxis hat seit Mitte der 1990er auch das Forschungsinteresse
an der Funktion und Steuerungslogik sozialer Vernetzungsprozesse von institutionel-
len und organisationalen Systemen sowie deren Wechselwirkung mit der Handlungs-
ebene der individuellen Akteure zugenommen. Obwohl ein Mangel an fundierter
Empirie weiterhin beklagt wird (vgl. Gnahs 2008, S. 70; DIE 2008, S. 92), ist die
Ausdifferenzierung auf der analytischen Ebene offensichtlich.

Die sozialwissenschaftlichen Forschungszuginge lassen sich in zwei Stringe un-
terteilen (vgl. z. B. Weyer 2000). Soziale Netzwerke werden (1) als eine manifeste
Koordinationsform zwischen Organisationen, d. h. als interorganisationale Netzwer-
ke, definiert (auch institutionelle Netzwerke genannt). Sie bilden eine strategische,
zielgerichtete Form der Handlungskoordination. Hier schliet die Organisationsfor-
schung an, die allgemein in pidagogischen Feldern an Einfluss gewinnt (vgl. z. B.
Hartz, Schrader 2008). Hingegen fasst (2) die formale Netzwerkanalyse soziale Netz-
werke als ein methodisch-analytisches Konstrukt mit dem Ziel, das Gesamt eines Be-
ziechungsgeflechtes von individuellen wie korporativen Akteuren in der
Weiterbildungslandschaft zu analysieren (vgl. z. B. Jiitte 2002).

Ausgehend davon widmen sich diverse Veroffentlichungen netzwerkspezifischen
Begrifflichkeiten, prisentieren praxisrelevantes Handlungswissen, Best-practice-
Modelle usw. und diskutieren den Kontext des BMBEF-Programms. Die theoretischen
Zuginge erfolgen im Anschluss an Giddens’ strukturationstheoretischen Ansatz (vgl.
z. B. Weber 2006), es werden nach Max Weber ein handlungstheoretischer Zugang
(vgl. z. B. Tippelt u. a. 2009) oder auch systemtheoretische Perspektiven (vgl. z. B.
Prange 2006) gewihlt.

2. Neo-institutionalistische Perspektiven

Fir die Frage nach der Einbettung von Lernnetzwerken in das Spannungsfeld von
Globalisierung und Inter-/Nationalitit ist die Forschungsperspektive interorganisati-
onaler Netzwerke aufzugreifen. Lernnetzwerke werden im 6ffentlichen wie wissen-
schaftlichen Diskurs oft kausal mit dem Faktor ,,Globalisierung® verkniipft, doch wird
dies nicht weiter expliziert. Ein Rekurs auf den Ansatz des soziologischen Neo-
Institutionalismus verspricht, Mechanismen der globalen Konjunktur des Netzwerk-
paradigmas nachvollziehen sowie die Frage der Ubertragung von institutionalisierten
globalen Erwartungsmustern auf die lokale/nationale Ebene thematisieren zu kénnen.

Der soziologische Neo-Institutionalismus US-amerikanischer Herkunft (vgl.
Meyer, Rowan 1977; Powell, DiMaggio 1991) gilt als eine der zentralen Strémungen
in der gegenwirtigen Organisationsforschung. Obgleich noch keine geschlossene
Theorie reprisentierend, werden seine begrifflichen Kategorien zunehmend im Kon-
text padagogischer Organisationsforschung aufgegriffen (vgl. z. B. Kricken 2004;
Schemmann 2006; Hippel, Fuchs, Tippelt 2008; Hartz, Schrader 2008; Tippelt u. a.
2009, S. 210).
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In Abgrenzung zu rein handlungstheoretischen Perspektiven auf organisationszz-
terne Kategorien (vgl. Mense-Petermann 20006), konzentriert sich der Neo-
Institutionalismus auf die Relation zwischen Organisation-/en und Gesellschaft (vgl.
Senge, Hellmann 2006; Hasse, Kriicken 2005). Gesellschaft wird begriffen als Gefiige
von Institutionen, die als soziale Handlungsregeln die Strukturen und Praktiken des
organisationalen Geschehens zwar nicht determinieren, es jedoch ,,in zeitlicher Per-
spektive dauerhaft (sie gelten lange), in sozialer Hinsicht verbindlich (Akteure halten
sich daran) und in sachlicher Hinsicht maB3geblich (die Institution ist fiir ein Phino-
men bedeutsam) beeinflussen® (Senge, Hellmann 20006, S. 17). Organisationen wer-
den iiber die Einbettung in eine geteilte institutionelle Umwelt mit deren Uberzeu-
gungen, Rollen und Handlungsregeln (vgl. Mense-Petermann ebd.) konfrontiert. Hier
schlieB3t die These an, dass flir organisationale Praktiken und Formalstrukturen weni-
ger interne Effizienz oder rationale Sachzwinge leitend seien, sondern vor allem das
extern gerichtete Streben nach Legitimitdt; diese wird Uber eine Anpassung an die
Handlungsregeln und Erwartungen der institutionellen Umwelt zu sichern versucht
(vgl. Becker-Ritterspach, Becker-Ritterspach 2000).

In Konsequenz der geteilten Umwelt werden Strukturangleichungsprozesse von
Organisationen (= Isomorphien) angenommen. Solche Isomorphien kénnen ge-
schwicht werden, indem eine formale Strukturangleichung nicht zwingend eine An-
gleichung interner organisationaler Praktiken bedeuten muss. Dies hiele eine lose
Kopplung/Entkopplung zwischen beiden Seiten der Organisation, womit sowohl ex-
tern Legitimitit, als auch intern der Fortgang durchaus kontrirer Interpretationen
von organisationalen Praktiken und handlungsrelevanten Entscheidungsmechanis-
men sichergestellt werden kann (vgl. ebd.; Hasse 2006). Nach DiMaggio/Powell
(1991) werden Isomorphien ausgel6st durch Zwang (staatliche Regulierung, kulturelle
Erwartungen, Abhingigkeit von anderen Organisationen u. 4.), Mimese (Imitation
von als legitim bzw. als Vorbild definierten Organisationen, Problemlésungsmustern
usw.) und/oder normativen Druck (professionelles Wissen und Standards tber ,,rich-
tige™ Strategien, Best-practice-Modelle usw.) (vgl. Becker-Ritterspach, Becker-Ritters-
pach ebd.; Kricken 2004).

Diese Grundannahmen eréffnen mit dem World-Polity-Ansatz (= Weltkultur-
Ansatz) als einem Strang innerhalb des Neo-Institutionalismus (vgl. Meyer 2005) ein
Erklarungsmodell fur die globale Konjunktur der Strukturform ,Netzwerk®. Einer
Globalisierungsthese folgend, richtet sich das World-Polity-Konzept auf die Analyse
der weltweiten Diffusion kultureller Deutungs- und Strukturmuster (Fortschrittsglau-
be, Menschenrechte u. 4); diese reprisentierten eine — imaginierte — kulturelle Ord-
nung der westlichen Gesellschaft, die ,,world polity®. Jene gesellschaftliche Makro-
struktur wird als ma3gebliche Ebene der Erzeugung sozialer Wirklichkeit verstanden
(vgl. Kriicken 2000, S. 141).

Auch Bildung wird als Teil der Weltkultur und die Etablierung von Bildungssys-
temen als nationalstaatliches Streben nach Legitimitit in der Weltgesellschaft inter-
pretiert (vgl. Meyer, Ramirez 2005). Innerhalb dessen kidme es zu einer globalen Dif-
fusion ,,standardisierter Vorstellungen tber Bildung® (ebd., S. 218), d. h. von institu-
tionalisierten Erwartungsstrukturen.
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Hierzu kann auch die Strukturform ,,Netzwerk® gezihlt werden. Deren globale
Konjunktur als institutionalisiertes Best-practice-Modell organisationaler Praktiken
und Strukturen ist anhand der drei Kategorien institutioneller Dricke nachvollzieh-
bar: durch Zwang (administrative/inhaltliche Vorgaben nationalstaatlicher oder sup-
ranationaler Foérderprogramme), Mimese (Kopie erfolgreicher Problemldsungsmus-
ter) sowie normativen Druck. Letzterer wird unter anderem durch ,,Diffusionsagen-
ten (Kricken 2006, S. 145) der Weltkultur aufgebaut, zu denen internationale Nicht-
regierungsorganisationen (Bsp. OECD) mit ihrer programmatischen Normensetzung
wie -dissemination zidhlen (vgl. Schemmann 2008).

Doch das Moment der Ubertragung von institutionalisierten globalen Erwar-
tungsmustern auf die nationale/lokale Ebene impliziert immer auch die Option einer
Aufweichung von Isomorphie.

So folgen nationale Bildungssysteme der Diffusion des Erwartungsmusters
»Netzwerk™, doch womoglich in Form der losen Kopplung (vgl. Amos 2008, S. 77).
Wihrend dies auf Weltsystemebene Legitimitit sicherstellt, werden zugleich im nati-
onalen Kontext gemil3 der historisch gewachsenen Steuerungs- und Struktursysteme
bestimmte Typen von Lernnetzwerken vorrangig ausgebildet (diese reichten von
»-demand-led models of voluntary partnership in den UK (the network model) to the
more formalized social partnership models of the northern continental and Nordic
states, to the more statist models still prevalent in some of the southern states®;
Green 2002, S. 619). Kulturelle Einzigartigkeit und heterogene gesellschaftliche Ent-
wicklung 16sen sich also keineswegs auf (vgl. Senge, Hellmann 2006, S. 22; Kricken
2006, S. 146). Sie koénnen in der Ubertragung sogar nochmals verstirkt werden, in-
dem eine nationale Mimese standardisierter Vorstellungen zunichst fehlschlagen, die
,verunreinigte’ Kopie sich jedoch als Ausgangspunkt innovativer — und nicht zwin-
gend isomorpher — Entwicklung entpuppen kann (vgl. Kriicken 2004).

Ebenso ist mit institutioneller Dualitit zu rechnen. Einzelorganisationen wie or-
ganisationale Felder (Netzwerke) konnen gleichzeitig in unterschiedlichen institutio-
nellen Feldern und Erwartungsstrukturen der lokalen, trans-/nationalen wie globalen
Ebene eingebettet und insofern differenten institutionellen Driicken ausgesetzt sein
(vgl. Becker-Ritterspach, Becker-Ritterspach 20006). Es kann also zu einer Wechsel-
wirkung zwischen institutionellen Mustern kommen, und deren nicht zwingend ge-
gebene Konformitit wiirde — bspw. auf der lokalen Handlungsebene eines Netzwer-
kes — eher in Polymorphie denn in uniformer Struktur- und Formgleichheit resultie-
ren (vgl. ebd., S. 115 ff.).

SchlieBlich kann eine lose Kopplung auf der Ebene der Einzelorganisationen vor-
liegen. Uber die Umsetzung der Strukturform , Netzwerk™ wird extern Legitimitit
und Programmzugehorigkeit gesichert, doch muss dies eine nachhaltige Implementie-
rung in die jeweilige Aktivititsstruktur Uber rein symbolische Anpassungen hinaus
nicht zwingend erforderlich machen (vgl. ebd.; Kriicken 2004, S. 298).
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3. Aushlick

Vor dem Hintergrund eines mittlerweile ausdifferenzierten Entwicklungsstandes der
Forschung wie Praxis von Lernnetzwerken erwies sich der Rekurs auf den Neo-
Institutionalismus als fruchtbar fiir die Frage ihrer Einbettung in das Spannungsfeld
von Globalisierung und Inter-/Nationalitit. Das Beispiel ,,Netzwerk illustriert das
dynamische Wechselspiel aus einerseits globalen Strukturangleichungsprozessen und
andererseits dem polymorphen Potenzial der Ubertragungsvorginge sowie dem Fort-
bestand kultureller Einzigartigkeit. Institutionalisierte globale Erwartungsmuster kén-
nen nationalspezifisch interpretiert und mimetisch ,verunreinigt’ werden. Diese Kom-
plexitit sozialer Wirklichkeit erfordert eine Verschrinkung der Forschungsmethoden,
die neben quantitativ begrindeten Isomorphien ebenso qualitativ die jeweiligen Adap-
tionsvorginge im trans-/nationalen Raum ermitteln sollten. Dartiber hinaus ist eine
kritische Perspektive auf global verbreitete Paradigmen unerldsslich und die dem
World-Polity-Ansatz zugrunde liegende Globalisierungsthese mit ihren ambivalenten
Implikationen und Normensetzungen ist differenziert zu verwenden, das auch kiinf-
tig als maBgebliche Aufgabe im Diskurs der Erwachsenen-/Weiterbildung verbleibt.
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