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Das Hamburger Strukturmodell zur Bildungsheratung
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Zusammenfassung

Der Beitrag stellt ein pidagogisch begriindetes Strukturmodell fiir die personenbezogene
Weiterbildungsberatung vor, das im Rahmen eines Leitvorhabens des vom BMBF gefor-
derten Programms ,,Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken entwickelt wurde.
Zielsetzung ist es, das Modell in miglichst vielen Beratungssituationen unter Beriicksichti-
gung der spezifischen Interessen und Bediirfnisse der Ratsuchenden einsetzen zu kinnen.
Bedingung ist eine reflektierte Anwendung des Strukturmodells durch die BeraterInnen,
also seine professionelle Handhabung.

Der Zugang zur Weiterbildung fiir moglichst viele Menschen, um ihnen persénliche
und berufliche Entwicklungschancen zu eroffnen, ist eine bildungspolitisch unstritti-
ge Zielsetzung. In diesem Zusammenhang wird Weiterbildungsberatung diskutiert als
wesentliches Element von Supportstrukturen. Neben einem idealerweise flichende-
ckenden Beratungssystem fir Weiterbildungsinteressierte umfassen Supportstruktu-
ren die Herstellung von Transparenz lokaler und regionaler Angebotsstrukturen, die
Vernetzung von Trigern und Einrichtungen, die Sicherung der Qualitit der Weiter-
bildungsangebote im Sinne des Verbraucherschutze und die finanzielle Unterstiitzung
der Weiterbildung (Faulstich 2008).

Im Rahmen des Programms ,,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken®
(2002—2008) des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung wurden ca. 75 Wei-
terbildungsnetzwerke mit dem Ziel organisiert, regional bereits existierende Bildungs-
angebote bereichsiibergreifend so zu strukturieren, dass sie fur Adressaten sichtbarer
und fir Bildungsinteressierte transparenter werden (Dobischat u. a. 2006, S. 61). Da-
zu wurden auf der einen Seite existierende Strukturen fiir die Netzwerkbildung ge-
nutzt. Auf der anderen Seite sollte mit finanzieller Unterstiitzung des Programms ein
»Mehrwert™ geschaffen werden, der von einzelnen Tridgern oder Einrichtungen auf
Grund fehlender personeller, organisatorischer oder finanzieller Ressourcen nicht
hitte entwickelt werden kénnen und der fir die Netzwerke langfristig Existenz si-
chernde Wirkung entfalten sollte (Dobischat u. a. 2006, S. 77 ff.). Neben Handlungs-
feldern wie der Entwicklung von Lehr- und Lernformen, orientiert an ,,neuen Lern-
kulturen®, speziellen Angeboten fiir Menschen in Ubergangssituationen, der Einfiih-
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rung von Qualitditsmanagementsystemen und Bildungsmarketing definierte ein Teil
der Netzwerke Information und Beratung als besondere Aufgabe (Ambos 2000).

Im Rahmen des von Mai 2007 bis Ende Juni 2008 geférderten Projekts ,,Bil-
dungsberatung im Dialog® hatten Projektteams der Technischen Universitit Kaisers-
lautern, der Humboldt-Universitit Berlin und der Helmut-Schmidt-Universitit/Uni-
versitit der Bundeswehr Hamburg die Aufgabe, die Lernenden Regionen bei der
Entwicklung bestimmter Referenzmodelle bzw. eines Qualititssicherungssystems fir
Beratungsmodelle zu unterstiitzen

Der folgende Beitrag stellt das von der Helmut-Schmidt-Universitit durchgefiihr-
te Teilprojekt zur Entwicklung eines personenbezogenen Beratungsmodells in der
Weiterbildung vor. Es werden die Ausgangssituation des Projekts, der Ablauf, die
methodische Vorgehensweise und FErgebnisse des Forschungsprozesses skizziert
(Kapitel 1), aus denen ein Strukturmodell zur personenbezogenen Bildungsberatung
entwickelt wurde (Kapitel 2). Aus den Ergebnissen werden einige Uberlegungen im
Hinblick auf eine Professionalisierung von BeraterInnen im Bildungsbereich abgelei-
tet (Kapitel 3).

1. Ausgangslage zur Entwicklung eines personenbezogenen Beratungsmodells
fiir die Weiterbildung

Das Projekt orientierte sich an der Vorgabe, ein personenbezogenes Beratungsmodell
fir die Weiterbildung vor dem Hintergrund der in den Lernenden Regionen bereits
eingesetzten und erprobten Konzepte und Instrumente zu entwickeln. Daraus ergab
sich ein forschungsmethodischer Ansatz, der sich auf Grundlagen der Aktions- und
Handlungsforschung sowie Prinzipien des forschenden Lernens bezog,.

Zielsetzung war nicht die Evaluation bestehender/genutzter Konzepte, sondetn
die Unterstiitzung der Beteiligten bei der Konzeption eines Referenzmodells. Es soll-
te so gestaltet werden, dass es in Zukunft zum einen von unterschiedlichen Instituti-
onen genutzt werden kann — Bildungseinrichtungen, eigenstindigen Beratungsein-
richtungen, Beratungsstellen von Organisationen und Kammern, Arbeitsagenturen.
Zum anderen soll das Referenzmodell als Strukturmodell in unterschiedlichen Bera-
tungskontexten und -feldern einsetzbar sein. Es wurde ein Konzept erarbeitet, das
grundsatzlich definierbare und damit verallgemeinerbare Zielsetzungen, Prinzipien
und Vorgehensweise von Beratungsprozessen berticksichtigt, nicht aber Bedarfe spe-
zieller Beratungskontexte.

Die Entwicklung des Referenzmodells erfolgte in Kooperation mit den in den
Lernenden Regionen titigen Akteuren, indem ihre Expertise als Ausgang und Grund-
lage genommen wurde; erginzend wurden die in den Lernenden Regionen und in
den Bundeslindern bereits existierenden Beratungsansitze analysiert. Netzwerkver-
antwortliche sowie Beraterinnen und Berater wurden systematisch in den For-
schungs- und Entwicklungsprozess des Referenzmodells mit einbezogen, indem zu-
nichst Experteninterviews gefithrt wurden. In zwei Workshops diskutierten Berate-
rinnen und Berater das Referenzmodell in seinen jeweiligen Stadien kritisch und ex-
perimentierten in Teilen mit ihm.!
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Ausgehend von einem Vorverstindnis von Beratung, das zurtickgreift auf Pramis-
sen und Kenntnisse Uber Beratungsprozesse, die in der wissenschaftlichen Literatur
zur Weiterbildungsberatung auf weitgehenden Konsens stolen (vgl. Schiersmann/
Remmele 2004), geht es vor allem um eine Abgrenzung der Weiterbildungsberatung
von der Therapie, um mogliche und auch erwiinschte Reichweite von Beratungspro-
zessen festlegen zu kénnen (vgl. Gieseke u. a. 2007, S. 37). Die Abgrenzung definiert
sich uber die Rolle, die die Ratsuchenden und die BeraterInnen tibernehmen und G-
ber die Reichweite ihrer Kompetenzen. Es wird davon ausgegangen, dass Ratsuchen-
de, die eine Bildungsberatung in Anspruch nehmen, sich auf Grund eines spezifi-
schen Problems beraten lassen und daftir mit Hilfe einer Bildungsberatung auf unter-
schiedlichen Wegen Losungen finden.

Die Experteninterviews mit 18 PartnerInnen aus 12 Lernenden Regionen ergaben
hinsichtlich der verwendeten Beratungsansitze ein differenziertes und gleichzeitig
diffuses Bild. Etwa ein Drittel der BeraterInnen der Befragten konnte konkrete Bera-
tungsansitze nennen, mit bzw. nach denen sie arbeiten. Am hiufigsten wurden bio-
graphieorientierte Verfahren genannt, gefolgt von ressourcenorientierten Verfahren,
bei denen auf Instrumente existierender Potential- oder Kompetenzanalyseverfahren
zuriickgegriffen wird. Etwa die Hilfte der Befragten begrindete die angewandten Be-
ratungsansitze theoretisch, dabei Uberwiegen systemische, konstruktivistische und
kommunikationstheoretische Ansitze. Flexibilitit in Finsatz und Anwendung ge-
wihlter Ansitze wurde besondere Signifikanz beigemessen und damit der Fihigkeit
von BeraterInnen, situationsaddquat zu handeln. Als Beratungskonzepte wurden vor
allem psychologische Ansitze genutzt, gleichzeitig wurde deutlich, dass sie in der
Praxis adaptiert und den Bedurfnissen der Bildungsberatung und der jeweiligen Bera-
tungssituationen angepasst wurden.

Ausgehend von den Ergebnissen der Interviews wurde ein Referenzmodell ent-
wickelt, das theoretisch begrundet, die Bediirfnisse der Praxis aufnehmend, Beratung
als padagogischen Prozess versteht und strukturierend wirkt.

2. Das Hamburger Strukturmodell zur personenbezogenen Bildungsheratung

Das Strukturmodell zur Bildungsberatung wurde entlang zweier Problemlinien, die
sich sowohl in der Literatur zur Beratung als auch in den gefithrten ExpertInnenin-
terviews zeigen, entwickelt. In den Interviews wurde darauf hingewiesen, dass Bera-
tungsgespriche komplexe Prozesse sind, die sich einfachen Kommunikationsmodel-
len entziehen. In der Folge stellt die Beratungstitigkeit hohe und differenzierte An-
forderungen an die in der Beratung Titigen (vgl. de Cuvry 2008).

Der Komplexitit des Beratungsgeschehens wird in der Regel auf eine bestimmte
Weise Rechnung getragen: Der Beratungsprozess wird konzeptionell in verschiedene
Phasen unterteilt. Mit anderen Worten liee sich sagen, dass der Beratungsprozess in
ein chronologisches Schema gebracht wird, in dem beispielweise in einer ersten Phase
das Beratungsproblem festzustellen ist, dieses dann verstanden und eingeschitzt wer-
den musste, um daraufhin zu tbetlegen, wie das Beratungsproblem geldst werden
konne.
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Zugleich wird in der Beratungsliteratur diese Schematisierung mit dem Hinweis
versehen, diese nicht schematisch zu gebrauchen. Die mithsam entwickelten Bera-
tungsschemata sollen nicht schematisch gebraucht werden, da sie die Komplexitit ei-
ner Interaktion nicht angemessen abbilden kénnen. Die Komplexitit wird u. a. dar-
iiber beschrieben, dass es Uberschneidungen, Briiche oder Spriinge im Beratungsge-
sprich geben koénne (vgl. kritisch dazu Kossack 2000). In den Interviews zeigte sich
eine dhnliche Tendenz: Zwar werden Phasenschemata zum Beratungsprozess entwi-
ckelt, diese dann aber in einer bestimmten Weise mit dem Hinweis eingeschrinkt,
dass letztlich jede Beratung anders sei und individuell gestaltet werden miisse.

Die erste Problemlinie liegt also entlang der Entwicklung von Phasenschemata,
die aber nicht schematisch gebraucht werden sollen. Wir haben es in der Beratung
mit nicht standardisierbaren Situationen zu tun (vgl. auch Schiersmann/Thiel 2007, S.
899). Die zweite Problemlinie liegt entlang des problematischen Riickgriffs auf psy-
chologisch-therapeutische Referenztheorien. Die Interviews mit den BeraterInnen in
den Lernenden Regionen ergaben, dass sie hidufig auf Ansitze wie die klientenzent-
rierte Beratung nach Rogers, systemische und humanistische Ansitze zurtickgreifen,
wobei oft betont wird, dass diese aber modifiziert werden, um sie in einer Weiterbil-
dungsberatung tberhaupt situationsadiquat anwenden zu kénnen(vgl. Zeuner 2008).

Entlang dieser beiden Problemlinien haben wir ein Modell entwickelt, das erstens
die Unterkomplexitit von Phasenmodellen konzeptionell iberwindet und zweitens
die spezifisch pidagogische Funktion von Bildungsberatung beschreibt.? Ergebnis ist
ein abstraktes auf seine zentralen Merkmale hin reduziertes Strukturmodell, das durch
vier Prozessvariablen gekennzeichnet ist und insgesamt iiber zehn Strukturelemente
beschrieben werden kann (vgl. Abb. 1). Die Abstraktion und Reduktion folgt dem
Anspruch, ein Modell vorzustellen, das sich in méglichst viele denkbare Bildungsbe-
ratungssituationen und -konstellationen tbersetzen lasst.

Zu den vier Prozessvariablen gehoren die Prozessqualitir, die Prozessebenen, die
Progessdimensionen und die Progessfunktionen. Mit den Prozessfunktionen schlieBen
wir an die klassische Form der Differenzierung von Beratungsprozessen an, indem
wir vier Funktionen im Bildungsberatungsprozess beschreiben, die in der Durchfih-
rung von Bildungsberatung bearbeitet werden miissen. Zu diesen Funktionen geho-
ren die Orientierung, die Klirung, die Entwicklung und der Ausblick:

Orientierung klirt die Frage, ob und wenn ja welche Form der Bildungsberatung
angezeigt ist.

Kliirung bezeichnet die Prozessfunktion, mit der ein Beratungsgegenstand und
dessen konkreter Kontext in der Lebenssituation der Ratsuchenden eingeschitzt
werden.

Entwicklung bezeichnet die analytische und reflexive Bearbeitung des Beratungs-
gegenstands mit dem Ziel, Handlungsperspektiven und -optionen zu entwickeln.

Ausblick weist tber den Beratungsprozess hinaus und zugleich auf diesen zuriick.
Das Ergebnis der Beratung wird festgehalten und der Beratungsprozess selbst wird
reflektiert.

Quer zu diesen Prozessfunktionen, die sich auch in einer Chronologie denken las-
sen, liegen die Prozessdimensionen, welche den gesamten Beratungsprozess kenn-
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zeichnen. Diese Prozessdimensionen bezeichnen wit als analytische, konstruierende
und antizipierende.

Analyse. Es gilt, den gesamten Beratungsprozess analysierend zu begleiten, zu fra-
gen, was der Fall ist und welche Faktoren auf die Beratung wirken.

Konstruktion: Konstruieren bedeutet, die in der Analyse differenzierten Faktoren
auf eine Art und Weise zusammenzufiigen, die der Beratungssituation eine bestimmte
sinnvolle und angemessene Bedeutung geben und so Anschlusshandlungen ermdg-
licht.

Antizipation: Sie verweist darauf, dass in der Bildungsberatung zum einen geeig-
nete Anschlusshandlungen entwickelt werden und zum anderen, dass optionale
Handlungen entwickelt werden, die an eine Bildungsberatung anschlieBen kénnen.

p— — =
padagogisch Prozessqualiti
—e E— =
matarial
- _— Proressebanon
| — —
formal
Prozessdimensionen
Prozessifunktionen

Abb. 1: Zentrale Merkmale des Strukturmodells

Mit den Prozessdimensionen sind auch die drei entscheidenden professionellen
Handlungsperspektiven beschrieben, mit denen Beratende den Prozess fokussieren

23



Hessische Blatter 112009

24

und strukturieren. Neben den Prozessfunktionen und -dimensionen werden zwei
Prozessebenen unterschieden: die formale und die materiale Prozessebene. Zum ei-
nen zeichnet sich jeder Bildungsberatungsprozess iiber seinen Beratungsgegenstand
aus, also den Inhalt der Bildungsberatung, seine materiale Ebene. Dartiber hinaus a-
ber zeichnet sich der Bildungsberatungsprozess durch die Praktiken aus, mit denen
der Beratungsgegenstand be- und erarbeitet wird, seine formale Ebene.

Beide Ebenen sind nicht voneinander unabhingig zu denken. Die Handlungswei-
sen und Instrumente, die wihrend einer Beratung eingesetzt werden, mussen sinnvoll
auf den jeweiligen Beratungsgegenstand unter Bertcksichtigung des je konkreten
Kontextes und die Bedingungen der Ratsuchenden relationiert werden. Fir die Ges-
taltung des Beratungsprozesses ldsst sich daher sagen, dass die formale Prozessseite
immer in Abhingigkeit von der materialen Prozessseite zu entwickeln ist, ohne von
dieser einfach determiniert zu sein.

Die bisher eingefiihrten neun Prozesselemente bilden notwendige Strukturmo-
mente von Bildungsberatung ab. Sie charakterisieren aber die spezifische Qualitit von
Bildungsberatung noch nicht hinreichend. Es muss mindestens ein entscheidendes
Differenzkriterium geben, mit dem sich Bildungsberatung von anderen Beratungs-
formen eineindeutig abgrenzen lisst.

Wir bezeichnen dieses als das ,,pidagogische Moment™ der Bildungsberatung mit
dem wenigstens zwei fir die Qualitit von Bildungsberatung entscheidende Aspekte
angesprochen werden: Zum einen meint das pddagogische Moment eine bestimmte
professionelle Qualitit und zum anderen verweist es auf die spezifisch piddagogische
Funktion von Bildungsberatung.

Bezogen auf die professionelle Qualitdt impliziert das Strukturmodell eine be-
stimmte Gebrauchsweise, die sich nicht mehr durch ein Nacheinander verschiedener
Gesprichsphasen beschreiben lisst, sondern als Konstellation der Prozessstruktut-
elemente. Von professioneller Bildungsberatung sprechen wir in der Folge zum einen
dann, wenn die vorgestellten Prozessstrukturelemente in den jeweiligen Beratungssi-
tuationen angemessen aufeinander bezogen und miteinander im Spiel gehalten wer-
den. Beratung ist dann nicht mehr einfach ein Prozess, indem Ratsuchende vermittelt
tber verschiedene Prozessphasen zu nicht mehr Ratsuchenden werden, sondern ein
Prozess, in dem entlang der prozessualen Anforderungen die Prozesselemente auf-
einander bezogen werden.

Zum anderen birgt das Modell eine bildungstheoretisch begriindete Sicht auf die
Ratsuchenden, die davon ausgeht, dass die durch die Beratung initiierten Lernprozes-
se in einen Bildungsprozess miinden kénnen. Durch den Beratungsprozess sollten
die Ratsuchende prinzipiell in die Lage versetzt werden, sich nicht nur technische
Kenntnisse und Fahigkeiten anzueignen, die es ihnen erméglichen, bestimmte Infor-
mationen in Zukunft selbstindig zu eruieren. Vielmehr sollte ein Beratungsprozess
die Ratsuchenden dazu befahigen, langfristig eigene inhaltliche, berufsbezogene oder
auch auf die personliche Entwicklung bezogene Interessen zu formulieren und dafiir
Lern- und Bildungswege zu definieren. Ein so verstandener Bildungsberatungspro-
zess impliziert keine therapeutischen oder sozialpidagogischen Interventionen im
Sinn einer Arbeit an der Persénlichkeit gemeinsam mit dem Berater.
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Abb. 2: Hamburger Strukturmodell zur personenbezogenen Bildungsberatung

Die Konstellation der Prozesselemente erfolgt mit der professionellen Absicht, einen
bestimmten Mehrwert von Bildungsberatung zu evozieren, mit dem Bildungsbera-
tung in einen Prozess des Lebenslangen Lernens eingebunden ist (vgl. BMBF 2008,
S. 10 ). Die Abstraktion auf der konzeptionellen Ebene ist Grundlage und Voraus-
setzung, um in der Praxis handlungsleitend werden zu kénnen und in der Folge fun-
diert und theoriegeleitet eine immer je individuelle, immer je einzigartige konkrete
Beratungssituation hinsichtlich der zu beratenden Person professionell gestalten zu
koénnen. D. h., das Allgemeine der Struktur wird mit den konkreten Bedirfnissen,
den konkreten Rahmenbedingungen und Anforderungen der/des Ratsuchenden vet-
bunden. Wir gehen davon aus, dass die Beschreibung professionellen Handelns ent-
lang seiner Strukturmomente den Blick auf die konkrete Situation und die je konkrete
Person, ihre je konkrete biografische Lage in einem je konkreten Kontext er6ffnet.

3. Uberlegungen zur Professionalisierung von Beraterinnen

Es wird deutlich, dass die Tdtigkeit eines Bildungsberaters sehr umfangreich und auf-
grund der Komplexitit einer Beratungssituation sehr anspruchsvoll ist, daher sollten
Beratende eine entsprechende Ausbildung haben. Ganz aktuell bestitigen die Emp-
fehlungen des Innovationskreis Weiterbildung diese Einschitzung: Es ,,ist die Profes-
sionalitit des Personals zu stirken. Um ein quantitativ und qualitativ hochwertiges
Beratungsangebot sicherzustellen, das alle Zielgruppen, insbesondere die bisher nicht
erreichten, in Anspruch nehmen kénnen, bedarf es eines integrativen und alle Phasen
des Lernens umfassenden Systems der Bildungsberatung, die auch die Berufsberatung
umfasst. Der Innovationskreis setzt sich u. a. dafiir ein, fir Bildungsberater ,,lang-
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fristig die Entwicklung eines eigenen Berufsprofils zu prifen, kurzfristig ist die Ori-
entierung an Basiskompetenzen vorzusehen® (BMBF 2008, S. 11).
Um diese Basiskompetenzen bestimmen zu kénnen, muss zunichst der Blick auf
die Titigkeitsfelder von Beratenden gerichtet werden. Wir unterscheiden
= Informationsmanagement
= Arbeit mit dem Einzelnen (z. B. Kompetenzermittlung)
= Einzelfallhilfe
= Arbeit mit Gruppen
=  Vermittlung
= Nachgehende Beratung
= Zusammenarbeit, Vernetzung, qualifizierter Verweis
= Fihrungsaufgaben (vgl. Ertelt 2000).

Beratende erfahren auflerdem im Beratungsprozess verschiedene Rollenzuschreibun-
gen. Diese Rollen kénnen z. B. als Unterstiitzer, Informant, Troster, Verbuindeter,
Sparringspartner, Steuerer, Kontrolleur beschrieben werden und erfordern spezifi-
sche Kompetenzen fir angemessene Handlungsweisen im Umgang mit diesen Rol-
lenanforderungen. Ausgehend vom vorgestellten Strukturmodell, den Titigkeitsfel-
dern und Rollenzuschreibungen kénnen spezifische Anforderungen an Beratende ab-
geleitet werden.

Konstrukte wie ,,Offenheit fur andere Perspektiven®, ,Bereitschaft sich selbst
und die eigene Arbeit kritisch zu hinterfragen® sowie ,,Bereitschaft zu Verinderungen
im eigenen Denken und Handeln® sind daher grundsitzliche Anforderungen an Bera-
tende in der Weiterbildung. In unserem Verstindnis lassen sich Basiskompetenzen
fir Beratende, die diesen Anforderungen gentigen, den beruflichen Handlungskom-
petenzfeldern zuotdnen (vgl. Faulstich/Zeuner 2008, S. 21-22).

Berufliche Basiskompetenzen
Handlungskompetenz

Fachkompetenzen Erzichungswissenschaftliche/pidagogische Kenntnisse;
Kenntnis verschiedener Beratungsansitze- und Konzep-
te ; Kenntnisse des regionalen Weiterbildungsmarktes,
des regionalen Arbeitsmarktes und der Arbeitsmarktpo-
litik; Weiterbildungsdatenbanken

Methodenkompetenzen | Interaktions- und Kommunikationsfihigkeit; Beratungs-
techniken und -instrumente; Gesprichsfihrung

Soziale Kompetenzen Empathie; Kooperationsfahigkeit; Netzwerkfahigkeit;
Wertschitzung der Ratsuchenden

Reflexive Kompetenzen | Wahrnehmungsfihigkeit; Selbstreflexivitit in Bezug auf
die eigene Rolle/ Tatigkeit; Kritikfahigkeit

Abb. 3: Basiskompetenzen fiir Beratende in der Weiterbildung
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In Bezug auf das Strukturmodell wird an dieser Stelle der Fokus auf die Reflexions-
kompetenz gerichtet. Sie ist eine grundsitzliche Voraussetzung, um das Strukturmo-
dell in der Praxis umsetzen zu kénnen. Die Wahrnehmungsfihigkeit schafft Sensibili-
tit fur Situationen und Interaktionen, im sprachlichen wie non-verbalen Bereich. Sie
bezieht sich auf die persénliche Wahrnehmungsfihigkeit des Beratenden, vor allem
auf seine Selbstwahrnehmung im Rahmen des Beratungsprozesses. Sie steht aber
auch im Zusammenhang mit dem Einfihlungsvermégen in die Person des Ratsu-
chenden und den Beratungsgegenstand. Voraussetzung ist der Abgleich von Selbst-

und Fremdbild im Prozess (vgl. Sagebiel 1994).

Reflexionskompetenz wird in der Diskussion um die Ausbildung von Bildungsbe-
ratern in der Regel als besonders bedeutsam hervorgehoben, dieses wird in den In-
terviews mit Beratenden und Erfahrungen in den Workshops mit den Lernenden Re-
gionen bestitigt. Eine eindeutige Definition scheint schwierig, weil der Begriff zwei
Ebenen beschreiben kann (vgl. Sagebiel 1994, S. 263).

1. Reflexionskompetenz bezogen auf den Beratenden als kritische Reflexion seines
Handelns im Beratungsprozess.

2. Reflexionskompetenz als methodische Kompetenz: Einerseits, damit sich der Be-
ratende bewusst machen kann, wo der Ratsuchende im Prozess steht und was
dieser jeweils zu welchem Zeitpunkt reflektiert. Andererseits, um den Reflexions-
prozess auch beim Ratsuchenden zu initiieren und zu unterstiitzen.

Die Umsetzung des Hamburger Strukturmodells in einem Bildungsberatungsge-
sprich erfordert ein ausgeprigtes Bewusstsein beztglich des Prozessverlaufs mit sei-
nen verschiedenen Ebenen und Dimensionen, also eine hohe Reflexionskompetenz.
Sie schien bei den Teilnehmenden in den Workshops und bei den Beratenden in den
Lernenden Regionen unterschiedlich stark ausgeprigt.

Wihrend die Basiskompetenzen in pidagogischen Studiengingen thematisiert,
aber nicht in jedem Fall trainiert werden, werden sie in anderen Studiengingen gar
nicht berticksichtigt. Die Beratenden in den Lernenden Regionen versuchen, berater-
spezifische Kompetenzen iiber Zusatzausbildungen zu erwerben. Dennoch haben sie
dariiber hinausgehenden Qualifizierungsbedarf in Hinblick auf Reflexionskompetenz.

Daraus ergibt sich die Frage, ob eine ausgereifte Reflexionskompetenz im Sinne
einer kontinuietlichen Prozessreflexion wihrend der Beratung tiberhaupt erreicht
werden kann. Wenn diese Frage im Sinne einer zunehmenden Professionalisierung
positiv beantwortet werden kann, gibt es Entwicklungsbedarf im Hinblick auf ange-
messene Qualifizierungen. Unseres Erachtens koénnte diese Liicke im Ausbildungs-
system durch ein Konzept fur eine wissenschaftliche Weiterbildung gefiillt werden.

Anmerkungen

1 Eine detaillierte Projektverlaufsskizze und eine Auswertung der Experteninterviews findet
sich in Zeuner 2008.

2 Eine ausfiihrliche Darstellung des Strukturmodells und dessen theoretische Begriindung
findet sich in Kossack 2008.

27



Hessische Blatter 112009

28

Literatur

Ambos, 1. (2006): Information und Beratung. In: Nuissl, E./Dobischat, R./Hagen, K./Tippelt
R. (Hrsg.): Regionale Bildungsnetze. Ergebnisse zur Halbzeit des Programms ,Lernende
Regionen — Forderung von Netzwerken’. Bielefeld: W. Bertelsmann, S. 111-144

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.) (2008): ,,Empfehlungen des Innovati-
onskreises Weiterbildung fiir eine Strategie zur Gestaltung des Lebenslangen Lernens®,
Bonn/Betlin.  www.bmbf.de/pub/empfehlungen_innovationskreis_weiterbildung.pdf
[Zugriff: 28.5.2008]

de Cuvry, A. (2008): ,,Beraten lernen®: Zur Ausbildung der Beratenden in der Bildungsbera-
tung — eine Standortbestimmung fir die personenbezogene Beratung. In: Bildungsbera-
tung im Dialog I. Theorie, Empirie und Reflexionen. Baltmannsweiler: Schneider-Verlag
Hohengehren. Im Erscheinen

de Cuvry, A. (2002): Begriindung eines Modells fir entwicklungsférdernde Kompetenzanaly-
sen im Kontext arbeitsweltlichen Wandels. Hamburg: Diss. Universitit der Bundeswehr

Dobischat, R./Stuhldreier, J./Dusseldotff, C. (2006): Netzwerkbildung und Netzwerkstruktu-
ren. In: Nuissl, E./Dobischat, R./Hagen, K./Tippelt R. (Hrsg.): Regionale Bildungsnet-
ze. Ergebnisse zur Halbzeit des Programms ,Lernende Regionen — Férderung von
Netzwerken’. Bielefeld: W. Bertelsmann, S. 59-88

Ertelt, B. (2000): Materialien zur Qualifizierung von Fachkriften fiir Berufsberatung im euro-
péischen Kontext. In: Informationen fiir die Beratungs- und Vermittlungsdienste der BA
(BV), S. 4715-4737

Faulstich, P. (2008): Supportstrukturen. In: Arnold. R./Nolda, S./Nuissl, E. (Hrsg.). Worter-
buch der Erwachsenenpidagogik. 2. Auflage. Bad Heilbrunn: Klinkhardt. Im Erscheinen

Faulstich, P./Zeuner, C. (2008): Erwachsenenbildung. Eine handlungsorientierte Einfihrung
in Theorie, Didaktik und Adressaten. 3. Auflage. Weinheim: Juventa-Verlag

Gieseke, W./Kipplinget, B./Otto, S. (2007): Prozessvetldufe in der Beratung analysieren — Ein
Desiderat. Begriindung und Entwicklung eines Forschungsdesigns. In: Report. Zeit-
schrift fir Weiterbildungsforschung 30, Heft 1, S. 33-42

Kossack, P. (2000): Lernen Beraten. Eine dekonstruktive Analyse des Diskurses zur Weiterbil-
dung. Bielefeld: transcript-verlag

Kossack, P. (2008): Bildungberatung revisited. In: Arnold, R.; Gieseke, W.; Zeuner, C. (Hrsg.):
Bildungsberatung im Dialog 1. Theorie, Empirie und Reflexionen. Baltmannsweiler:
Schneider-Verlag Hohengehren. Im Erscheinen

Sagebiel, J. (1994): Personlichkeit als pddagogische Kompetenz in der beruflichen Weiterbil-
dung. Frankfurt: Lang

Schiersmann, C./Remmele H. (2004): Beratungsfelder in der Weiterbildung: eine empitische
Bestandsaufnahme. Baltmannsweiler: Schneider-Verlag Hohengehren

Schiersmann, C.; Thiel, H.-U. (2007): Beratung in der Weiterbildung. In: Nestmann, F.; Engel,
F.; Sickendieck, U. Das Handbuch der Beratung Bd. 2. Tibingen: dgvt-Verlag, S. 891-
906

Zeuner, C. (2008). Supportstrukturen fiir die Weiterbildung: Das Handlungsfeld Beratung aus
Akteurssicht. In: In: Arnold, R.; Gieseke, W.; Zeuner, C. (Hrsg.): Bildungsberatung im
Dialog I. Theorie, Empirie und Reflexionen. Baltmannsweiler: Schneider-Verlag Hohen-
gehren. (Im Erscheinen)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Apple RGB)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 96
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 96
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (ISO Coated v2 \(ECI\))
      /DestinationProfileSelector /WorkingCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FFFE5B0048006F006800650020004100750066006C00F600730075006E0067005D00>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


