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Institutionelle Zertifizierung aus Sicht der betrieblichen
Weiterbildung
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Zusammenfassung

Zertifizierungen und Giitesiegel signalisieren die Einhaltung von Qualitiitsstandards,
schaffen damit Vertrauen in die Leistung zertifizierter Bildungstriiger und verhelfen zu
mehr Transparenz auf dem Bildungsmarkt durch die Abgrenzung von unseriésen Anbie-
tern. Dies zumindest sind die Ziele, die mit der Einfiibrung von Qualitiitssicherungssyste-
men urspriinglich verbunden worden waren. Aufgrund der Vielzahl vorfindbarer Quali-
titsmodelle in Deutschland erfiillen diese jedoch ihre Orientierungsfunktion nicht mehr
ausreichend: Zertifikate alleine sind keine Garantie dafiir, dass der Zertifikatstriiger tat-
sichlich Leistungen anbietet, die den Qualitiitserfordernissen auf Kundenseite entsprechen.
Aus betrieblicher Sicht sind institutionelle Zertifizierungen von Bildungseinrichtungen
zwar vielfach Bedingung einer Zusammenarbeit, ersetzen Verfahren einer besonderen
Qualitiitspriifung jedoch nicht. Die Bedeutung von Zertifikaten liegt aber in der Initite-
rung und Formalisierung eines Qualitiitsdialogs zwischen Unternehmen und Bildungsein-
richtungen. Damit leisten sie einen Beitrag zur Verbesserung der Weiterbildung.

1. Qualitdt in der Weiterbildung als Voraussetzung fiir Weiterbildungsengagement

Betriebe investieren in die Weiterbildung ihrer Mitarbeiter: rund 84 Prozent der Be-
triebe in Deutschland haben nach Erhebungen des Instituts der Deutschen Wirt-
schaft im Jahr 2004 insgesamt rund 26,8 Milliarden Euro fiir Weiterbildung ausgege-
ben (vgl. Werner 20006). Die Unternchmen gehen davon aus, dass der Weiterbil-
dungsbedarf angesichts drohenden Fachkriftemangels in den kommenden Jahren
noch steigen wird. Ebenso erwartet die Mehrheit der Unternehmen, dass auch die
Weiterbildungskosten entsprechend steigen werden, da der zeitliche Aufwand fir
Weiterbildungen und die Anzahl der Teilnehmer zunehmen wird. In Anbetracht der
erwarteten steigenden Kosten fir Weiterbildungsaktivititen sollen kunftig die Quali-
tatssicherung und Erfolgskontrollen der Weiterbildung intensiviert werden. So plant
mehr als jedes zweites Unternehmen, externe Partner kiinftig sorgfiltiger nach quali-
tativen Kriterien auszuwihlen (vgl. ebd.).
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Die absoluten Zahlen dirfen allerdings nicht den Blick darauf verstellen, dass sich
Deutschland mit seinem betrieblichen Weiterbildungsengagement im Vergleich zu
anderen OECD-Lindern nur im Mittelfeld bewegt und die Anzahl weiterbildender
Betriebe eher zuriickgeht (vgl. Behringer et al. 2008). Zudem ist ein Gefille der be-
trieblichen Weiterbildungsaktivititen festzustellen: mit abnehmender Betriebsgrofie
sinkt auch die Weiterbildungsbeteiligung (vgl. Werner 2006). Denn insbesondere fiir
Klein- und Mittelbetriebe (KMU) stellen Investitionen in die Weiterbildung hiufig
ein Risiko dar. Aufgrund des hohen Kostendrucks, unter dem KMU stehen, mussen
ihre Weiterbildungsinvestitionen unmittelbar zu rechtfertigen sein. Den offensichtli-
chen Kosten der Weiterbildung steht aber meist nur ein schwer messbarer Nutzen
gegentiber.

Investitionsentscheidungen in Weiterbildung beruhen nicht nur wegen des unkla-
ren 6konomischen Nutzens auf einer unsicheren Grundlage. Hinzukommen weitere
Faktoren: Der Erfolg einer Weiterbildungsmalinahme hingt in entscheidendem Mal3e
auch von den Teilnehmern ab. Unabhingig von der Qualitit oder den Inhalten einer
MaBnahme ist offen, ob und inwieweit der Mitarbeiter das Gelernte schlieB3lich auch
im Arbeitsalltag umsetzen kann. Infolge rascher technologischer Entwicklungen ist
zudem ungewiss, wie lange das neu erworbene Wissen eingesetzt werden kann. Auch
die Auswahl von geeigneten MaBlnahmen kann eine Schwierigkeit darstellen, wenn
der genaue Weiterbildungsbedarf unklar oder nicht genau formulierbar ist. In diesem
Fall besteht die Gefahr, dass die gewihlte MaBinahme am Weiterbildungsziel vorbei-
geht und damit die an die Weiterbildung gekniipften Erwartungen und Anforderun-
gen auch nicht erfillt. Vor allem KMU verfiigen haufig nicht tiiber das nétige Know-
how, den Weiterbildungsbedarf ihrer Mitarbeiter ausreichend genau zu ermitteln (vgl.
Doring/Ritzel 2007).

Andere Risiken bei Weiterbildungsentscheidungen liegen nicht bei den Unter-
nehmen selbst, sondern begriinden sich aus einer hohen Intransparenz auf dem Wei-
terbildungsmarkt. Angesichts der tber 10.000 Anbieter (vgl. Dunkel 2007), der zahl-
reichen und schnell wechselnden Weiterbildungsangebote (alleine im Jahr 2003 konn-
ten Uber 600.000 Angebote gezihlt werden, vgl. Plum et al. 2003) und der rund 100
Weiterbildungsdatenbanken (vgl. Stiftung Warentest 2007), die im Internet angeboten
werden, ist das Auswahlrisiko grof3. Das richtige Angebot aus dieser Vielzahl heraus-
zufiltern ist eine Herausforderung, auch weil der Weiterbildungsmarkt fir Anbieter
kaum Zugangsbeschrinkungen aufweist und im Prinzip jeder, der sich fir kompetent
genug erachtet, seine Leistungen anbieten kann. Qualititssichernde Markteintrittsbar-
rieren bestehen nicht.

Vor diesem Hintergrund besteht auf Seiten der Unternehmen ein Bediirfnis nach
Kriterien, die eine Gewihrleistung fiir die Qualitit eines Anbieters bieten und es er-
moglichen, sinnvolle Investitionsentscheidungen treffen zu kénnen.

Qualititssicherungsverfahren wird in diesem Zusammenhang eine grofie Bedeu-
tung beigemessen. Das Interesse an der Einfithrung von Qualitdtssicherungssystemen
in Unternehmen hatte in den 90er Jahren einen regelrechten Boom erfahren und
schlieBlich auch vor unternehmensnahen Dienstleistern, darunter auch Weiterbil-
dungsanbietern, keinen Halt gemacht. Diese sahen sich stirker vor der Notwendig-
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keit, sich iber trigertibergreifende Qualitdtskriterien auszuweisen. So war das Ziel
hinter Zusammenschlissen zu Giitesiegelverbiinden oder Zertifizierungen wie der
DIN EN ISO 9000 ff. unter anderem, Transparenz auf dem Weiterbildungsmarkt zu
schaffen und das Vertrauen in die Qualitit der Anbieter zu stirken. Eine erfolgreiche
Triger-Zertifizierung dokumentiert Qualititsstandards und schafft eine Abgrenzung
zu nicht zertifizierten Marktteilnehmern. Durch die Orientierung an Zertifikaten soll-
ten Kunden der Gefahr entgehen, an unseriése Anbieter zu geraten (vgl. Ku-
wan/Waschbusch 1996).

Mittlerweile hat sich in Deutschland eine beachtliche Vielfalt unterschiedlicher
Qualititsmodelle etabliert; ein sehr groBer Anteil an Bildungstrigern ist zertifiziert.
Qualititsorientierte MaBnahmen von Bildungstrigern haben eine Bandbreite erreicht,
die von der internen Selbstevaluation bis hin zur Zertifizierung durch externe Instan-
zen reicht. Damit stellt sich die Frage, inwieweit Zertifizierungen fir Unternehmen
tberhaupt noch eine zuverlissige Orientierungshilfe bieten kénnen oder ob sie nicht
ihrerseits an mangelnder Transparenz und Standardisierung leiden.

2. Bedeutung von Qualitatssicherungsverfahren fiir Unternehmen

Im Hinblick auf die Fragestellung, welche Bedeutung die Qualititsnachweise, insbe-
sondere formale Zertifizierungen der Bildungsdienstleiter fiir Betriebe haben, gibt es
nur wenige aktuelle Daten. Daher muss fiir die Finschitzung der Bedeutung institu-
tioneller Zertifizierungen auf Studien zuriickgegriffen werden, die bereits einige Jahre
zuriickliegen.

2.1 Verbreitung von Qualitadtssicherungsverfahren in der Unternehmenslandschaft

Die allgemeine Relevanz der Qualititssicherung fiir Unternehmen spiegelt sich be-
reits in der Anzahl der zertifizierten Unternehmen wider: Laut dem ISO-Survey gab
es Ende 2006 weltweit 897.866 nach der ISO 9001:2000 Norm zertifizierte Quali-
titsmanagementsysteme. Deutschland befindet sich mit 46.458 Unternehmen im Mit-
telfeld der Top Ten Linder, in denen das ISO-Qualititsmanagement verbreitet ist.
Die Anzahl der Zertifizierungen dirfte auch weiter angestiegen sein, denn allein im
Jahr 2006 wurden tGber 6.000 Zertifikate vergeben (vgl. ISO Central Secretariat 2000).
Die EFQM zihlte laut den Angaben im EFQM Annual Report 2004 ca. 700 Mitglie-
der, wobei in diesem Jahr 70 Neuzuginge und rund 200 Antrige auf eine Exzellenz-
Anerkennung zu verzeichnen waren (vgl. ebd.; EFQM 2004). Dariiber hinaus wird es
noch eine ganze Reihe an Organisationen geben, die erfolgreich Qualititssicherungs-
systeme ohne externe Zertifizierung praktizieren, die aber in solchen Statistiken nicht
bertcksichtigt werden. Die Verbreitung von umfassenden Qualitdtssicherungssyste-
men in Deutschland wird nicht systematisch erfasst (vgl. Krewerth 2000).

Die zunehmende Sensibilitit der Unternehmen fir Qualititsstandards speziell in
der Weiterbildung zeigt sich unter anderem darin, dass externe Partner verstirkt nach
Qualitdtskriterien ausgewihlt werden (vgl. ebd.), da der Kostendruck, unter dem Un-
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ternehmen stehen, die Vermeidung von Fehlleistungen erforderlich macht. Insbe-
sondere die ISO-Zertifizierung hat Ausstrahlungseffekte: ISO-zertifizierte Unter-
nehmen weisen selbst nach, dass sie die nachgewiesene Einhaltung von Qualitits-
standards bei externen Dienstleistern und darunter auch Bildungstrigern verlangen.
Dadurch kénnen oft nur noch Anbieter beauftragt werden, die ebenfalls Gber ein
Qualititsmanagementsystem nach DIN EN ISO 9000 ff. verfigen (vgl. ebd.).

2.2 Bedeutung formaler Qualitatsindikatoren zur Beurteilung von Bildungsanbietern
aus Sicht der Unternehmen

Die Qualititssicherung in der betrieblichen Weiterbildung ist je nach Unternehmens-
groBe durch unterschiedliche Rahmenbedingungen gekennzeichnet. Je nachdem, wie
weiterbildungsaktiv ein Unternehmen ist, wird auch die Frage der Qualititssicherung
im Bereich der Weiterbildung mehr oder weniger von Bedeutung sein. Die Palette
reicht von groflen Unternehmen, die auf die Qualititssicherung ihrer Weiterbildung
besonderen Wert legen, bis hin zu kleinen Unternehmen, die ihren Mitarbeitern keine
Weiterbildung anbieten und sich mit dem Thema Qualititssicherung entsprechend
nicht beschiftigen (vgl. ebd., S.70). Die Uberlegung ist naheliegend, dass entspre-
chend dieser unterschiedlichen Ausgangsbedingungen auch Zertifizierungen eine un-
terschiedliche Bedeutung beigemessen wird. Ein Unternehmen, das sich selbst ernst-
haft einem Qualititsmanagementsystem verschrieben hat, wird eher darauf achten,
ob ein potentieller Weiterbildungsanbieter ebenfalls zertifiziert ist.

Auskiinfte kann hier eine Studie von Geldermann et al. (2003) geben: Im Grof3en
und Ganzen sind die dort befragten Betriebe mit dem Weiterbildungsangebot und ih-
ren eigenen Weiterbildungsaktivititen zufrieden. Nach eigener Einschitzung ist im
jeweiligen Unternehmen ein ausgeprigtes Weiterbildungsbewusstsein vorhanden. Im
Hinblick auf den externen Weiterbildungsmarkt wird die geringe Markttransparenz
bemingelt, die eine Auswahl passender Weiterbildungsangebote erschwert. Hinzu-
kommt, dass die Angebote externer Anbieter dem betrieblichen Bedarf hiufig nicht
gerecht werden. Das wichtigste Qualititskriterium (Mehrfachantworten mdglich,
n=66 Unternehmen) einer Weiterbildungsmalnahme war der Praxisbezug (81,8 %).
Die Unternehmen erwarten von einer Weiterbildung generell, dass das Erlernte in der
Arbeit umgesetzt werden kann. Deutlich weniger Bedeutung wird der Kompetenz
der Dozenten (49,7 %) oder didaktisch-methodischen Aspekten (37,8 %) beigemes-
sen. Tatsdchlich rangiert ein umfassendes System der Qualititssicherung als Quali-
tatskriterium einer Weiterbildung hier auf dem vorletzten Platz, obwohl 57 Prozent
der Betriebe ein umfassendes System der Qualititssicherung in ihrer betrieblichen
Weiterbildung einsetzen.

Fir die Durchfihrung von Weiterbildungen griffen 90 Prozent der befragten Be-
triebe auf externe Weiterbildungsanbieter zuriick. Externe Bildungstriger sind damit
nach wie vor die wichtigsten Hauptlieferanten von institutionalisierter Weiterbildung
in Unternehmen. Die Relevanz externer Weiterbildungsanbieter wird auch in anderen
Studien bestitigt (vgl. Behringer et al. 2008; Werner 2006). Die wichtigsten Anbieter
auf dem externen Weiterbildungsmarkt sind demnach mit einem Anteil von 38 Pro-
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zent private Bildungsanbieter, gefolgt von Organisationen der Wirtschaft (22 %) und
deren Bildungseinrichtungen (HWK, IHK, Innungen). Wihrend groBere Unterneh-
men cher private Bildungsanbieter fir ihre externen Veranstaltungen nutzen, nehmen
kleinere Unternehmen hiufiger die Weiterbildungsleistungen der Organisationen der
Wirtschaft in Anspruch (vgl. Behringer et al. 2008). Interessant ist im Zusammen-
hang mit der zunchmenden Bedeutung der Qualitdtssicherung, dass laut der IW-
Trendstudie zwar die deutliche Mehrheit der Betriebe die Qualitit externer Weiterbil-
dungsanbieter als eher gut einschitzt, jedoch wird von weit weniger Betrieben deren
Qualitdtssicherung als eher gut eingestuft. Als eher schlecht wird zudem nach wie vor
die Transparenz uber die Angebote externer Weiterbildungstriger bewertet (vgl.
Werner 2000).

Bei der Auswahl der Bildungsanbieter und -angebote spielen guten Erfahrungen
im Rahmen bisheriger Zusammenarbeit eine grofle Rolle. Solange keine expliziten
Schwierigkeiten auftreten, wird auf bewihrte Bildungsanbieter bevorzugt zuriickge-
griffen, wenn die Durchfithrung neuer Mafinahmen ansteht. Diese besitzen damit ei-
nen gewissen Vertrauensvorschuss, miissen aber in der Lage sein, ihr Angebot stets
neu gegentiber anderen Wettbewerbern zu legitimieren und auch dem spezifischen
Bedarf des Unternehmens anzupassen. Ein Grofteil der befragten Unternehmen
strebt in Bildungsauftrigen eine hohe Anpassung an die betrieblichen Gegebenheiten
und Bediirfnisse an und nimmt eine detaillierte Uberpriifung verschiedener Angebote
vor (vgl. Geldermann et al. 2003).

Im Hinblick auf die Annahme, dass Unternehmen bei der Auswahl von Weiter-
bildungsanbietern und -angeboten nach Indikatoren suchen, die unabhingig vom In-
halt einzelner MaBnahmen und bisherigen Erfahrungen Aufschluss iber die Qualitit
eines Bildungsanbieters geben, zeigt sich in der Untersuchung von Geldermann et al.
(2003) ein tberraschendes Ergebnis. Bei der Auswahl von Weiterbildungsanbietern
spielen Zertifizierungen nach anerkannten QM-Systemen, z. B. nach ISO 9000 ff.
oder EFQM und auch Gtesiegel oder die Zugehorigkeit zu Qualititsringen (20,3 %)
eine weit geringere Rolle, als die Wirtschaftsnihe (65,2 %) oder der gute Ruf eines
Anbieters (64,3 %). Informationsquellen mit einem hoéheren Formalisierungsgrad
werden im Vergleich zur eigenen Erfahrung als weniger verlisslich eingestuft und
sind daher nur von sekundirer Bedeutung. Zu einem dhnlichen Ergebnis — wenn
auch eher im Bezug auf individuelles Nachfragerverhalten — kommt auch eine neuere
Untersuchung (vgl. Kuwan/Waschbusch 2007), nach deren Ergebnissen Zertifikate
zwar den Aufmerksamkeitsgrad erhdhen, die Auswahlentscheidungen jedoch eher
durch die Bekanntheit und Reputation des Anbieters oder Empfehlungen aus dem
eigenen Umfeld beeinflusst werden.

Viele Unternehmen duB3ern, dass die Qualitit von Bildungsveranstaltungen nur im
Nachhinein und aufgrund von Erfahrung beurteilt werden kénne (vgl. Geldermann
et al. 2003). Eine vergleichsweise wichtige Rolle fur die Entscheidungsfindung spielen
zudem noch Materialien wie Prospekte, Kataloge oder Lehrpline. Instrumente fiir ei-
ne vergleichende und systematische Auswahl, wie Weiterbildungsdatenbanken,
Checklisten oder Beratungseinrichtungen werden hingegen seltener genutzt.
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3. Fazit zur Bedeutung institutioneller Zertifizierungen aus Sicht der betrieblichen
Weiterbildung

Die Vielfalt und Selbstverstindlichkeit von Qualititszertifikaten hat dazu gefiihrt,
dass ihre Signalwirkung fiir die Orientierung auf dem Weiterbildungsmarkt geringer
geworden ist. Das urspringliche Ziel, Transparenz auf dem Weiterbildungsmarkt zu
schaffen und Kunden vor unseriésen Anbietern zu schiitzen, wurde nur bedingt er-
reicht und wird allein durch die Vielzahl der Zertifikate und die hohe Zahl zertifizier-
ter Triger beeintrichtigt.

Auf der einen Seite wurde der Marktzugang fiir nicht zertifizierte Bildungseinrich-
tungen beschrinkt, beispielsweise indem eine DIN EN ISO-Zertifizierung fiir den
Erhalt von Fordermitteln vorausgesetzt wird oder dadurch, dass Unternehmen Bil-
dungstriger von vornherein aus dem Auswahlverfahren ausschlieBen, wenn kein ent-
sprechender Qualititsnachweis vorliegt. Auf der anderen Seite hat die Verbreitung in-
stitutioneller Zertifizierung aber nicht nur Qualitdtssicherungsprozesse geférdert,
sondern auch dazu beigetragen, dass fir kleinere Triger nur schwer refinanzierbare
Investitionen in Zertifikate Hiirden fiir den Marktzugang unabhingig vom Qualitits-
niveau darstellen (vgl. Dietrich et al. 2008).

Zertifikate allein sind keine Garantie dafiir, dass der Zertifikatstrdger tatsdchlich
Leistungen anbietet, die den Qualititserfordernissen auf Kundenseite entsprechen.
Nicht selten bleibt unklar, welches Verstindnis von Qualitit sich hinter einem ge-
nannten Qualititskonzept verbirgt, wenn Bildungstriger auf ein Zertifikat oder auf
die Mitgliedschaft in einem Gitesiegelverbund bzw. in einem Qualititsring verwei-
sen. Die Weiterbildungsqualitit kann in einem Fall vom Kunden her definiert sein,
»in einem zweiten Fall ist sie nur eine formale Kategorie und in einem weiteren Fall
ist Qualitit stirker an dem professionellen Verstindnis der Mitarbeiter des Anbieters
orientiert (Becker et al. 2001, S. 10).

Qualititsstandards in der Weiterbildung kénnen die unterschiedlichen Auffassun-
gen der an Bildungsprozessen direkt und indirekt beteiligten Akteure tber Qualitits-
kriterien nicht vereinheitlichen. Bestenfalls kénnen sie solche Kriterien explizit ma-
chen. So kann mit dem Ziel, den Vergleich von Bildungsangeboten oder -anbietern
zu vereinfachen, eine weitgehende Standardisierung die Vielfalt und Flexibilitdt des
Angebots beeintrichtigen, was wiederum nicht im Interesse des Kunden ist, der sich
individuelle und auf seine Bedirfnisse zugeschnittene Angebote wiinscht (vgl. Gel-
dermann et al. 2003). In diesem Zusammenhang sei nur auf den Trend in der betrieb-
lichen Weiterbildung zu anwendungsnahen Weiterbildungsformen wie dem Lernen in
der Arbeitssituation, durch Unterweisungen oder Schulungen am Arbeitsplatz oder
dem selbstgesteuerten Lernen mit verschiedenen Medien verwiesen (vgl. Werner
2000). Je offener und informeller QualifizierungsmaBnahmen organisiert werden,
desto schwieriger wird es, in standardisierten Verfahren die Qualitit der MaBnahmen
zu beurteilen.

Die institutionelle Zertifizierung von Bildungseinrichtungen schafft allerdings fir
Unternehmen den Rahmen fiir einen Qualititsdialog mit Bildungsdienstleistern.
Durch Zertifikate werden Verfahren abgebildet und die Wege beschrieben, iiber die
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diese Prozesse kommuniziert werden. Verlisslichkeit von Bildungsdienstleistungen
fir Unternehmen ist damit nicht allein dadurch gesichert, dass sie zertifizierte Bil-
dungstriger auswihlen, sondern erst dadurch, dass sie mit ihnen in einen Qualititsdi-
alog eintreten. Qualititsverfahren — zumindest solche, die diesen Namen auch ver-
dienen — schaffen Ansatzpunkte und Transparenz in einem solchen Dialog und si-
chern seine Wirksamkeit fiir die Verbesserung von Weiterbildung. Das setzt nicht nur
eine Offnung von Bildungstrigern gegeniiber ihren Kunden voraus, sondern auch
deren Bereitschaft, Weiterbildung als kooperative Aufgabe zu schen, die sich nicht in
gleicher Weise nach auBen delegieren ldsst wie manche andere Dienstleistung. In die-
sem Sinne ist institutionelle Zertifizierung der Auftakt fir Qualititssicherung in der
Weiterbildung und nicht ihr Abschluss.
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