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Die Forschungslandkarte Erwachsenen- und
Weiterbildung als neues Steuerungsmedium

Joachim Luawig

Zusammenfassung

Ankniipfend an Reflexionen zur Forschung in der Erwachsenenbildung werden Rahmen-
bedingungen skizziert, welche die Entwicklung eines dezentralen Stewerungsmediums in
Form einer Forschungslandkarte nabe legen. Erste Einblicke in die vom Sektionsvorstand
und dem DIE initiierte Forschungslandkarte werden auf der Basis von einer Erhebung,
die 230 Projekte beriicksichtigt, gegeben.

1. Erwachsenenbildungsforschung im Riickblick

Die Reflexion und Systematisierung der eigenen Forschungsaktivititen ist ein Dauer-
thema der Sektion Erwachsenenbildung in der Deutschen Gesellschaft fur Erzie-
hungswissenschaft seit thren Anfingen 1971. Die Jahrestagungen 1979, 1985 und
1991 mit ihren jeweiligen Tagungsbinden markieren — neben Veroffentlichungen
einzelner WissenschaftlerInnen — wichtige Referenzpunkte der Disziplin, an denen
sie den Forschungsstand bewertete und Forschungsdesiderate formulierte. Einen
wichtigen Meilenstein markiert im weiteren Verlauf das Forschungsmemorandum fiir
die Erwachsenen- und Weiterbildung im Jahr 2000. Die besondere Leistung des
Memorandums besteht in der Definition von fiinf zentralen Forschungsfeldern, fiir
die zentrale Forschungsfragen der Disziplin benannt werden. Es sind dies:

1. Lernen Erwachsener

2. Wissensstrukturen und Kompetenzbedarfe
3. Professionelles Handeln

4. Institutionalisierung

5. System und Politik.

Diese funf Forschungsfelder bilden seitdem einen vorldufigen gemeinsamen
Konsens fir die Strukturierung der Forschungslandschaft. Ein Workshop des Deut-
schen Instituts fiir Erwachsenenbildung (DIE) im darauffolgenden Jahr visierte als
Ergebnis zwar akzeptierte Forschungsschwerpunkte an, erreicht wurde dieses Ziel je-
doch nicht. Die Forschungsliicken erschienen gréBer als die Forschungsergebnisse —
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eine unglnstige Grundlage fur die Formulierung von Schwerpunkten. Konsens be-
stand aber darin, dass ein Forschungsiiberblick tiber das bereits Bekannte herzustel-
len sei. ,,Es bedatf des Uberblicks tiber das bereits gesichert Bekannte, um von da aus
notwendige weitere Forschungsarbeiten zu initiieren. (Nuissl 2001, S. 7). Im Jahr
2002 wurde ein Memorandum zur historischen Erwachsenenbildungsforschung ver-
Offentlicht und die Sektionstagung 2006 vergewisserte sich zuletzt Giber den aktuellen
Stand der empirischen Forschung und Theoriebildung.

Auch wenn sich seit den siebziger Jahren der Umfang der Erwachsenenbildungs-
forschung deutlich erweitert hat, wird ihr struktureller Zustand bis heute grundsitz-
lich gleich beschrieben. Die Forschungslandschaft gilt als wenig strukturiert. Bis An-
fang des neuen Jahrhunderts wird sie folgendermalBlen gekennzeichnet: Es dominiert
die Kleinforschung mit Qualifizierungsarbeiten und explorativen Studien auf der ei-
nen Seite und die Ressortforschung mit Begleitforschungsprojekten von Modellver-
suchen auf der anderen Seite (vgl. Nuissl 2002, S. 345, Siebert 1992, S. 68). Die For-
schung verfolge zu enge Ansitze und Fragestellungen, weise einen zu geringen Ko-
operationsgrad in der Disziplin auf (vgl. Schlutz 1992, S. 39) und es mangele ihr dar-
tber hinaus an interdisziplindrer Zusammenarbeit (vgl. Péggeler 1986, S. 15). Siebert
bescheinigt ihr eine ,,disziplindre Selbstreferenzialitat™ (Siebert 2006, S. 12).

Als eine Losungsperspektive fiir dieses wenig strukturierte und zerfaserte For-
schungsfeld gelten bislang Leitstudien. Von ihnen wird erwartet, dass sie das For-
schungsfeld strukturieren helfen. Die regelmiBig genannten vorliegenden drei Leit-
studien (vgl. Nuissl 2002; Schlutz 1992; Siebert 2006) aus den 60er und 70er Jahren
sind die ,,Gottinger-Studie (Strzelewicz/Raapke/Schulenberg 1966) mit einer sozio-
logisch orientierten Perspektive auf die Bildungsvorstellungen der Bevolkerung, die
,Hannover-Studie® (Siebert/Getl 1975) zu Lehr-Lern-Interaktionen in Erwachse-
nenbildungskursen und die Heidelberger BUVEP-Studie (Kejcz u. a. 1979), die Lehtr-
Lernprozesse im Bildungsurlaub und Erwartungen der Teilnehmer zum Gegenstand
machte. Erwartet wird, dass Leitstudien Diskussionen in der Disziplin provozieren
und strukturierende Wirkung durch Organisations- und Abwehrmechanismen entfal-
ten (Schlutz 1992, S. 53 f.), insgesamt zum MaBstab fiir eine strukturierte For-
schungskooperation werden und helfen, sich tber Forschungsparadigmen, For-
schungstraditionen und Forschungsziele zu verstindigen (vgl. Nuissl 2002, S. 345).
Diese Erwartung wurde bislang nicht erfillt. Es fehlen nicht nur neue Leitstudien,
selbst der Bezug auf vorliegende relevante Untersuchungen erscheint gering. Siebert
hat den Eindruck, dass das disziplindre Gedichtnis unterentwickelt ist, da viele altere
Untersuchungen in Vergessenheit geraten. Es scheint die Neigung zu bestehen, ,,mit
der eigenen Forschung stets am Nullpunkt zu beginnen® (20006, S. 12). Weitere Leit-
studien, die als Ordnungsmechanismen wirken, sind bislang ausgeblieben und auch
fir die nahe Zukunft nicht zu erwarten. Die Strukturierung des Forschungsfeldes der
Erwachsenenbildung muss als ein wesentlicher Teil des Institutionalisierungsprozes-
ses der Disziplin Erwachsenenbildung heute auch neue Wege — jenseits von Leitstu-
dien — gehen. Dabeti liegt angesichts neuerer Rahmenbedingungen fir Forschung eine
Vernetzung der Forschungsprojekte nahe, die sowohl systematisierend wirkt als auch
die Differenziertheit und Vielfaltigkeit der Forschungslandschaft darstellt.
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2. Neue Rahmenbedingungen fiir Forschung

Forschung findet heute unter verinderten Rahmenbedingungen statt, die eine Steue-
rung von Forschungsaktivititen durch ein dezentrales Netzwerk nahe legen. Drei
wichtige Rahmenbedingungen sind die Ordnung des Wissens, der verinderte For-
schungsgegenstand und neue Formen der Vergesellschaftung von Wissenschaft.

Die Ordnung des wissenschaftlichen Wissens verdndert sich und verlangt neue
Formen der diszipliniren Kooperation. Die Historizitit und gesellschaftliche Gewor-
denbheit, die soziale Kontextuierung des Wissens treten in den Vordergrund, dessen
Dynamiken und Strukturen rekonstruierbar und reflexiv mitzudenken sind (vgl.
BonB/Hohlfeld/Kollek 1993, S. 174-181). Wissen lasst sich nach diesem Verstindnis
nicht mehr universalistisch fassen, sondern mit den unterschiedlichen Voraussetzun-
gen und Wissensformen kann nur mehr reflektiert umgegangen werden (vgl. Nassehi
2000, S.101). Indem wissenschaftliches Wissen als eine von vielen moglichen Wirk-
lichkeitskonstruktionen verstanden werden kann, wird es selbst plural, und mit dieser
Pluralitit verdndern sich nicht nur die Verwendungsweisen von Wissen in den gesell-
schaftlichen Praxen, sondern auch die wissenschaftliche Wissensproduktion selbst.
Wenn also wissenschaftliches Wissen in dieser Weise plural wird, dann bieten sich
cher dezentrale vernetzte Formen der disziplindren Kooperation an als zentrale Leit-
studien. Erforderlich wire dafiir eine Ubersicht der verschiedenen theoretischen und
methodischen Zuginge als Grundlage fir eine Kooperation entlang gemeinsamer
Forschungsgegenstinde. Die Kooperation verschiedener theoretischer Positionen be-
fordert Differenzbildung als Grundlage fiir theoretischen Fortschritt.

Der Forschungsgegenstand verdndert sich und verlangt eine interdisziplinire Per-
spektivenerweiterung, um das Neue und Eigensinnige des Gegenstandes wahrneh-
men zu konnen. Ein zentraler Forschungsgegenstand der Erwachsenenbildung —
»Lernen® — entgrenzt sich in alle gesellschaftlichen Lebensbereiche hinein. Es findet
sich weit tber Bildungseinrichtungen hinaus kein gesellschaftliches Feld mehr, indem
es aus Sicht der Akteure ohne Lernen weiter gehen konnte. Dies kann méglicherwei-
se die Auflésung des alten Lernbegriffs zur Folge haben (vgl. Siebert 2006, S. 14), si-
cher entwickeln sich aber neue Lernzusammenhinge und -strukturen. Der Gegen-
stand Lernen wird gegenwirtig in der Erwachsenenbildung umfassend beforscht, aber
nur wenig entlang kontinuietlicher Forschungsprogramme (vgl. Schrader/Berzbach
2005). Forschungskooperation — gerade unter Wissenschaftlern mit differenten The-
orieperspektiven — kann hier zu mehr Kontinuitit und Programmatik in der Disziplin
fithren. Uberhaupt geht es heute anders als in den 80er Jahren weniger darum, andere
Disziplinen fiir eine ,,Erforschung der Weiterbildung® (Péggeler 1986, S. 15) zu inter-
essieren. Lernen wird nach der Hochphase des sozialwissenschaftlichen Aufschwungs
in den 70er Jahren und den riickliufigen Prozessen in den 90er Jahren zu einem be-
liebten Forschungsgegenstand vieler Disziplinen, die ihren Bestand erhalten wollen
und neue Forschungsfelder suchen. Es geht heute darum, in dieser Vielfalt ein diszi-
plindres Profil mit spezifischen Problemstellungen zu entwickeln, um mit anderen
Disziplinen entlang der eigenen Forschungsgegenstinde ,,inter-disziplinieren® (R6b-
becke u. a. 2004) zu kénnen. Fine strukturierte Ubersicht des Forschungsstandes im
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Sinne einer Forschungslandkarte kann dieses Profil bilden und Kooperation unter-
stlitzen.

Wissenschaft erfihrt gegenwirtig eine neue Form der Vergesellschaftung, die ein
neues Verhiltnis von Wissenschaft und gesellschaftlicher Praxis verlangt. An Wissen-
schaft werden in umfassender Weise Nitzlichkeitserwartungen gestellt. Handlungs-
orientierung und Praxisbezug sind zwar traditionelle Prinzipien der Erwachsenenbil-
dungsforschung (vgl. Nuissl 2002, S. 334). Die tiberwiegend praktizierte Art der Res-
sort- und Begleitforschung kann allerdings zu einer verkiirzten Vorstellung von Pra-
xisrelevanz fithren, die notwendige Distanz zur Praxis vetlieren lassen und zu einer
unmittelbaren Indienstnahme durch 6konomische und politische Interessen fithren
koénnen (Faulstich 2005, S. 231). Erfordetlich wire eine Verstindigung innerhalb der
Disziplin iiber Standards angewandter Forschung. Wie viel Nihe und Distanz zur
Praxis ist erforderlich, um wissenschaftliche Qualitit sichern zu kénnen? Zu solchen
und dhnlichen Fragen kénnten sich Reprisentanten angewandter Forschungsprojekte
zusammenschlieBen. Die Kehrseite der Vergesellschaftung von Wissenschaft ist die
Verwissenschaftlichung der Gesellschaft, d. h. die zunechmende Integration wissen-
schaftlichen Wissens in praktische Entscheidungen. Im Feld der wissenschaftlichen
Politikberatung wird dies umfassend praktiziert. Die Disziplin Erwachsenenbildung
misste vor dem Hintergrund ihres eigenen Forschungsprofils Bildungspolitiker so
beraten konnen, dass wichtige Problemstellungen sowie Forschungsfragen erkannt
und forschungspolitisch unterstiitzt werden. Fine Forschungslandkarte der Erwach-
senenbildung kann im Rahmen von Politikberatung auf ,,weile Flecke® in der For-
schungslandkarte hinweisen.

Diese drei Entwicklungen sind grundlegend fiir neue Formen der Kooperation,
der interdisziplindren Zusammenarbeit und des Praxisbezugs innerhalb der Wissen-
schaft von der Erwachsenenbildung. Vor diesem Hintergrund hat der Sektionsvor-
stand in Zusammenarbeit mit dem DIE die Entwicklung einer Forschungslandkarte
initiiert als neues dezentrales Steuerungsmedium fir (interdisziplinire) Kooperation
und Praxisbezug. Die Forschungslandkarte dient erstens der Profilbildung der For-
schung in der Erwachsenen- und Weiterbildung nach innen und nach auflen sowie
zweitens der Vernetzung und Kooperation der verschiedenen Forschungsakteure.
Die Profilbildung der Forschung ermdglicht die Kommunizierbarkeit des For-
schungsstandes nach innen und nach aulen. Nach innen ist dies in disziplindrer Hin-
sicht erfordetlich, damit sich die ,,Profession Erwachsenenbildung® Gber ihre eigenen
Forschungsarbeiten selbst verstindigen kann — Trends, aber auch Liicken in der For-
schung erkennbar und Anschlussfihigkeit sowie Kontinuitit in der Theoriebildung
hergestellt werden. Durch die Vielfalt der Forschungsforderer auf regionaler Ebene,
auf Bundesebene und im europdischen Rahmen kommt es hiufig zu parallel laufen-
den thematisch eng verwandten Projekten. In diesen Fillen bieten sich Netzwerke
und Kooperationen an, die von einem losen Erfahrungsaustausch bis hin zur arbeits-
teiligen Zusammenarbeit im Forschungsverbund reichen kénnen.

Nach auflen wird die Kommunizierbarkeit der Forschung insbesondere in inter-
nationaler und interdisziplindrer Perspektive moglich. Die gebiindelte Darstellung der
Forschungsaktivititen erleichtert es anderen interessierten Forschungsakteuren, Kon-
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takt zu einzelnen Forschungsprojekten aufzunehmen. Dariiber hinaus kann die For-
schungslandkarte ein wichtiger Orientierungsrahmen fir Forschungsférderer sein.
Diese Information kann als Grundlage fiir forschungspolitische Entscheidungen ge-
nutzt werden.

3. Die Forschungslandkarte in der Umsetzung

Ein wichtiges Entwicklungsziel war, den Arbeitsaufwand fir die Forschungsakteure
im Zuge des Erhebungsprozesses gering zu halten, um eine mdglichst groB3e Teil-
nahme zu erzielen. Der Fragebogen beschrinkt sich deshalb auf solche Daten, die
zur Realisierung der oben genannten Kooperations- und Koordinationsziele und Pro-
filbildungsabsichten beitragen. Die erste Fragebogenversion wurde im Rahmen eines
Workshops bei der Sektionstagung 2007 in Bremen tberarbeitet. Die neue Fragebo-
genversion, die derzeit als Online-Version umgesetzt wird, bietet eine gro3ere Anzahl
standardisierter Antwortmoglichkeiten. Dies hat den groflen Vorteil, dass Fragen
zum Forschungsdesign und zu Forschungsmethoden differenzierter beantwortet und
systematischer verglichen werden konnen. Die neue Version bietet jetzt auch theore-
tisch-kategorialen Projekten neben empirischen Projekten einen systematischen Platz,
und der Themenkomplex ,,Forschungskooperation® wird differenzierter erfasst.
SchlieBlich wurden die Fragen an dem Erfassungsbogen fir die SOFIS-Datenbank
orientiert, so dass kein Doppelaufwand bei der Projektmeldung entsteht. Zukiinftig
konnen die Projektdaten von den Projektverantwortlichen mittels eines Benutzerac-
counts jederzeit in die Datenbank eingegeben oder dort geindert werden. Die Onli-
ne-Version wird vom DIE erstellt, das auch die Datenbank realisiert und zukiinftig
pflegen wird. Die Internet-Adresse lautet: www.forschungslandkarte.info. Grundlage
fir die derzeit vorliegenden Projektdaten war die erste Fragebogenversion.

4. Erste Einblicke in das Forschungsprofil

Die erste Erhebung von Forschungsprojekten von Mirz bis Oktober 2007 hatte 230
Projekte von 32 Professuren und dem DIE zum Ergebnis. Dies stellt einen Daten-
umfang dar, der bereits einige Aussagen zur ,,Forschungslandschaft™ erlaubt. Fin er-
neuter Aufruf zur Nacherhebung Mitte 2008 wird den vorliegenden Projektumfang
vermutlich um ca. 25 Prozent erweitern. Mit den vorliegenden Daten kann erstmals
dargestellt werden, in welchem Umfang, mit welchen Fragestellungen und mit wel-
chen Forschungsdesigns die Wissenschaft von der Erwachsenenbildung die finf For-
schungsbereiche des Forschungsmemorandums bearbeitet. Die nachfolgenden Ein-
blicke in die Forschungslandkarte zeigen nur eine erste Momentaufnahme, weil noch
nicht alle Datenfelder erfasst waren. Im Unterschied zur ersten Auswertung (vgl.
Ludwig 2007) kénnen im Folgenden 35 Projekte zusitzlich berticksichtigt werden.
Von den 230 Projekten ordnen sich 132 (57 Prozent) dem Forschungsbereich
»Lernen® zu (Mehrfachnennungen waren mdglich). Der zweitgrofite Forschungsbe-
reich ist ,,professionelles Handeln® mit 82 Projekten (36 Prozent), der somit einen
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deutlichen Abstand zum Bereich ,,Lernen® aufweist. Die drei Forschungsbereiche
,»Wissen®, , Institutionalisierung® sowie ,,System und Politik® sind fast gleich auf mit
einem Anteil von ca. 26 Prozent. Das Schlusslicht bildet tiberraschenderweise der
Forschungsbereich ,,System und Politik, stand doch die Forschung in der Erwach-
senenbildung oft unter dem Verdacht, die System- und Politikebene mehr im Blick zu
haben als die Lernforschung. Gegeniiber den vorliegenden Zahlen ist aber Skepsis
angesagt und es lohnt sich fiir die Zukunft ein genauerer Blick. Was im Einzelfall der
Lernforschung zugeordnet wird muss einer genaueren Auswertung vorbehalten blei-
ben.

Bei der themenbezogenen Analyse dieser finf Forschungsbereiche der
Forschungslandkarte wird erkennbar, dass hdufig solche Themen genannt werden,
die ecinen sehr groBen Bedeutungshof besitzen und deshalb unterschiedlichste
Projektgegenstinde und Fragestellungen zulassen (z. B. 1.2 und 5.1). Fur die Bildung
eines Forschungsprofils der Erwachsenenbildung ist deshalb eine genauere Analyse
erforderlich. Die nachstehende Tabelle 1 erfasst diejenigen Themen innerhalb der
finf Bereiche, welche die hdufigsten Zuordnungen erhielten.

Forschungsbereich Themen Zuord-
nungen
1. Lernen 1.2 Lernen in unterschiedlichen Situationen 43
der Interaktion und der Transformation
2. Wissen 2.2 Kompetenzentwicklung 34
3. Professionalitit 3.1 Lehrtitigkeiten 39

4. Institutionalisierung | Themen gleich verteilt, kein Schwerpunkt -

5. System und Politik 5.1 Zum Verhiltnis von Erwachsenenbil- 23
dung und Gesellschaft

Tabelle 1

Die folgende Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die gegenwirtige Forderungsstruk-
tur der Forschung. Die meisten Projekte werden von Bundesministerien geférdert, es
folgen mit einigem Abstand Landesministerien und andere Institutionen sowie die
EU. Die Trigerstruktur reprisentiert zugleich den hdufigsten Projekttypus: Die meis-
ten Projekte lassen sich der entwicklungs- und anwendungsorientierten Begleitfor-
schung zurechnen. Grundlagenorientierte DFG-Projekte bilden immer noch eine
kleine Gruppe von gegenwirtig 4 Prozent. Die Projekte beschreiben einen groBen
Bogen an Praxisfeldern, Adressaten und Themen. Anwendungsbezug und Theorie-
entwicklung gehen in vielen Projekten eine enge Verbindung ein. Unabhingig von
den vielfiltigen Praxisfeldern bilden die gemeinsamen theoretischen Bezige Ankniip-
fungspunkte fur eine Vernetzung der Forschungsprojekte. Erkennbar sind For-
schungsschwerpunkte und Profile bei vielen Professuren.
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Forschungsforderer Quote in Prozent
DFG-Projekte 4%
EU-Mittel (ohne ESF) 8 %

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Bundesmi-

0

nisterium fiir Arbeit, BLK 2%
Landesministerien 12%
offentliche oder private Institutionen (wie Universititen,

14 %
Landesanstalten, Unternehmen)
eigene Mittel 3%
Qualifikationsarbeiten 18 %
keine Angaben 19 %

Tabelle 2

Uberraschend ist der hohe Anteil an Kooperationen. 44 Prozent der Projekte koope-
rieren mit Partnern aus der Wissenschaft oder der Praxis. Interdisziplindre und inter-
nationale Kooperationen bilden jedoch immer noch die Ausnahme (vgl. Tabelle 3;
hier sind allerdings die ca. 30 DIE Projekte noch nicht berticksichtigt, die einen ho-
hen internationalen Anteil umfassen). Mit der neuen Fragebogenversion werden diese
Angaben weiter differenziert.

Wissenschaftspartner Praxispartner
national 51 41
zusitzlich international 5 5
davon interdisziplinir 3 -

Tabelle 3: Differenzierung der 92 Kooperationsprojekte

Hinsichtlich der Forschungsverfahren und -methoden tberwiegen qualitative Ansat-
ze. Dies ist einerseits der Spezifik des Forschungsprozesses geschuldet, die auf die
Entwicklung von Individualtheorien zielt, andererseits mag die Wahl qualitativer Ver-
fahren mit dem Stand der Theorieentwicklung zusammenhingen, der in vielen Fillen
zunichst Theoriegenerierung erfordert. SchlieBlich mag das qualitative Forschungs-
design auch der Praxisorientierung in den Projekten geschuldet sein, die Verstehen
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und Verstindigung zwischen Wissenschaft und Praxis erforderlich machen. Erkenn-
bar wird auch — gerade in neueren Arbeiten — ein zunehmender Trend zur methodi-
schen Triangulation. Ein erheblicher Anteil der Projekte nutzt den Mix aus qualitati-
ven und quantitativen Verfahren fiir die Erkenntnisgewinnung.

5. Aushlick

Die derzeit vorliegenden Daten zur ,,Forschungslandschaft™ bilden eine gute Grund-
lage fur Forschungskooperation und Vernetzung. Sie erhellen das Profil von For-
schungsaktivititen in der Erwachsenenbildung und machen damit den Umfang und
das thematische Spektrum der Forschungen zum lebenslangen Lernen deutlich. Die
Differenziertheit der Daten wird sich mit der zweiten Fragebogenversion, die online
zur Verfligung stehen wird, verbessern und ein genaueres Verstindnis der einzelnen
Forschungsprojekte ermdglichen. Die Forschungslandkarte ist 6ffentlich und steht
innerhalb der Sektion Erwachsenenbildung der Deutschen Gesellschaft fiir Erwach-
senenbildung als Steuerungsmedium fir die Weiterentwicklung der Forschung zur
Verfiigung. Sie kann den Systematisierungsprozess und die Vernetzung der For-
schungsaktivititen unterstiitzen.
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