Einleitung

Intergenerationales Lernen hat die unterschied-
lichsten Erscheinungsformen. Es kann sich zum Bei-
spiel um einen intergenerationalen Theaterworkshop
in der Volkshochschule handeln, oder um eine Radio-
werkstatt im Medienverein, es kann sich als Mento-
ringprogramm des Vereins Arbeit und Leben dufSern
oder als intergenerationaler Englischkurs einer Se-
niorengemeinschaft. Aber auch die Krauterforscher
in einer Familienbildungsstétte oder in einem Mehr-
generationenhaus sind als Lernangebote zu nennen,
die intergenerationales Lernen fokussieren. In der
Diskussion um die Herausforderungen des demogra-
fischen Wandels fiir die Bildungsarbeit werden Pro-
zesse der Altersbildung und des intergenerationalen
Lernens oft miteinander verschrankt betrachtet. Geht
es bspw. um die nachberufliche Bildung dlterer Men-
schen, werden intergenerationale Lernarrangements
als Gestaltungsmittel eingesetzt, um Wissens- und
Erfahrungstransfers mit Jiingeren zu ermoglichen.
Alter wird in diesem Zusammenhang hdufig mit dem
Generationenbegriff gleichgesetzt und die Begegnung
von Jung und Alt wird automatisch als lernhaltig ge-
deutet. Neben Wissens- und Erfahrungstransfer gel-
ten Generationengerechtigkeit und -solidaritit als
programmatische Funktionszuschreibungen inter-
generationalen Lernens.

Angesichts dieser vorwiegend bildungspolitischen
und 6konomischen Begriindungslinien, der stark aus-
differenzierten und heterogenen Angebotslandschaft
und der verschwommenen Begriffslage ist es interes-
sant danach zu fragen, welche Funktionen und Begrif-
fe intergenerationalen Lernens sich in seiner Theo-
rie und Praxis wiederfinden lassen. Die Beantwortung
dieser Fragen erfolgt in einem Dreischritt, bei dem
zundchst geklart wird, was intergenerationales Ler-
nen und intergenerationale Lernkulturen aus einer
theoretisch-hermeneutischen Perspektive iiberhaupt
sind. In einem zweiten Schritt wird ein Blick in die
entsprechende Praxis gewahrt — welche Angebotsfor-
men, Formate und Programme werden in intergene-
rationalen Lernarrangements geboten? Dabei werden
die theoretischen und empirischen Befunde einer Stu-
die herangezogen, in der intergenerationale Lern- und
Planungskulturen exemplarisch in Sachsen und Nord-
rhein-Westfalen untersucht wurden (Worf, 2010). In
einem dritten Schritt werden Folgerungen fir die Bil-
dungsarbeit zur Diskussion gestellt.

Schritt 1: Konzepte und Begriffe intergeneratio-
nalen Lernens

Als zentrale und rahmende Grofde intergeneratio-
nalen Lernens ist der Generationenbegriff zu nennen.
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Néahert man sich dem Begriff aus seinen verschiede-
nen theoretischen und interdisziplindren Ausdiffe-
renzierungen, dann wird deutlich, dass fiir erwachse-
nenpadagogische Zusammenhénge eine Theoriefolie
fiir den Generationenbegriff im Diskurs und in den
alltaglichen professionellen Handlungsvollziigen we-
derim padagogischen, genealogischen noch génzlich
im historisch-soziologischen (vgl. Tabelle 1) Genera-
tionenbegriff zu finden ist. Daher sollte sich ein Ver-
stdndnis von Generation an der von Bohnsack und
Schiffer (2002) aufbereiteten Interpretation Karl
Mannheims (1964) orientieren, die sich von den bis-
herigen Auslegungen des Mannheimschen Genera-
tionenkonzeptes unterscheidet. Generationen in der
Erwachsenenbildung sind im Anschluss an Bohnsack
und Schéffer stirker auf einer Mesoebene zu veror-
ten. Das fihrt dazu, Generation als ein mehrdimen-
sionales ,Zusammenspiel von Milieu, Geschlecht und
Alter“ (Schéffer, 2003, 250) zu begreifen. Konkret: Aus
dem konjunktiven (bzw. verbindenden) Erfahrungs-
wissen entwickeln sich generationsspezifische Be-
sonderheiten und Kulturen, die innerhalb einer so-
zialen Gruppe unter Einbeziehung lebenszyklischer,
milieu- und geschlechtsspezifischer Faktoren ermit-
telt werden konnen.

Somitergibt sich tiber die konjunktiven Erfahrungs-
rdume ein fassbares Konzept, aus dem Wissensstruk-
turen, Deutungen und Denkstrukturen einer Gene-
ration theoretisch wie auch empirisch rekonstruiert
werden kénnen. Damit wird der Begriff Generation
v.a. auch fiir die Erwachsenenbildung interessant,
da genau hier verschiedene Wissens- und Deutungs-
strukturen aus unterschiedlichen Erfahrungsraumen
aufeinandertreffen und dadurch Lern- und Bildungs-
anldsse konstituiert werden kénnen. Ausgehend von
dieser Begriffspositionierung miissen intergeneratio-
nale Bildung und intergenerationales Lernen vom Re-
flexivwerden von Kollektivvorstellungen her gedacht
werden (ebd., 218). Dazu bedarf es einer institutionel-
len Rahmung durch die Erwachsenenbildung, in der
solche generationsbedingten Ambivalenzerfahrun-
gen (Lischer, 2010) thematisiert werden. Informelle,
unbewusste bzw. implizite Lernerfahrungen kénnen
dartiiber hinaus in verschiedenen Kontexten (z.B. be-
ruflichen oder familialen) moglich sein, sollten aber
in eine intergenerationale Lernkultur eingebettet
sein, um letztlich eine Bewusstmachung und kriti-
sche Reflexion zu ermdglichen.

Unter diesen Voraussetzungen kann intergenerati-
onales Lernen als das Lernen unterschiedlicher Gene-
rationen in einem institutionalisierten Kontext ver-
standen werden, bei dem liber Begegnungsprozesse
und thematische Zugénge die kritisch-reflexive Aus-
einandersetzung der beteiligten Generationen lern-
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Historisch-soziologischer Genealogischer Generationenbegriff Padagogischer Generationenbegriff
Generationenbegriff

Die Generationen wurden durch
einen kollektiven historischen
bzw. gesellschaftlichen Kontext
gepragt.

Die Generationen werden tiber
familiale verwandtschaftliche
Verhaéltnisse bestimmt (z.B. Kinder,
Eltern, Grof3eltern, Urgrof3eltern).

Die Generationen werden tiber
ihre aneignenden bzw.
vermittelnden Funktionen im
Lernprozess bestimmt.

Tab. 1: Uberblick tiber die Generationenbegriffe in der Bildungswissenschaft; Quelle: Worf, 2010, 42

forderlich gestaltet und padagogisch bearbeitet wird.
Weitergehend sind dann intergenerationale Lern-
und Planungskulturen als die organisationalen Rah-
mungen intergenerationalen Lernens zu verstehen.
»Der Begriff der Kultur verweist dabei sowohl auf ei-
nen interaktiven Herstellungs- und Erzeugungspro-
zess (Praktiken) als auch auf das Produkt (Artefak-
te, wie Programme oder Lehr-Lernarrangements). Die
kulturellen Praktiken sind geleitet von Deutungen®
(Fleige, 2011, 22). Intergenerationale Lern- und Pla-
nungskulturen konstituieren sich also nicht nur iber
die Produkte in Form spezifischer Angebote, sondern
auch tber interaktive didaktische Praktiken.

Unter der Pramisse des hier formulierten Interge-
nerationalitdtskonzepts lassen sich folgende Funk-
tionszuschreibungen intergenerationalen Lernens
formulieren:

1. ,die Erfahrungen anderer Generationen verstehen
und reflektieren lernen,

2. dariiber eine Reflexion generationaler bzw. kollek-
tiver Vorstellungen zu ermdglichen und

3. diese didaktisch zu inszenieren und damit von in-
formellen Lernprozessen abzugrenzen sowie

4. diese didaktische Inszenierung auf Planungspro-
zesse beziehen“ (Worf, 2010, 163).

Schritt 2: Angebotsformen, Formate und
Programmgestaltung in intergenerationalen
Lernkulturen

Intergenerationale Lern- und Planungskulturen
gestalten sich sehr vielschichtig und heterogen. Die
Angebotslandschaft intergenerationalen Lernens ist
selten an die fiir die Erwachsenenbildung typischen
Institutionalformen angebunden. Viele Angebote
entwickeln sich aus sozial- oder schulpddagogischen
Tragerstrukturen heraus und konnen dartiber hinaus
beigeordneten Bildungsangeboten zugeordnet wer-
den, d.h. sie verstehen sich als ,Kulturinstitutionen,
die in ihrem Hauptzweck beispielsweise Theater ma-
chen, Kunstwerke ausstellen, Biicher verleihen. [...]
Ebenso fallen unter ,beigeordnete Bildung‘ diejenigen
Angebote, die Buchldden, Cafés, Kneipen, Treffpunk-
te neben ihrem Hauptgeschéft offerieren, oft mit der

Intention, einen um Kultur erweiterten Kommunika-
tionsort zu bieten und somit die Aktivitdt des Haupt-
geschiftes zu verbessern“ (Gieseke, 2008, 105).

Neben anderen Systematisierungsformen inter-
generationalen Lernens (vgl. Worf, 2010) hat sich in
wissenschaftlichen und handlungspraktischen Kon-
texten eine Systematik herauskristallisiert, die trotz
ihres Mangels an analytischer Schérfe - z.B. im Hin-
blick auf das begriffliche Verstandnis von Generation,
Wissen und Didaktik - handlungsleitend erscheint.
Wird die Systematik des Voneinander, Miteinander und
Ubereinander Lernens (Meese, 2005) als Kategorisie-
rungsfolie fiir intergenerationale Programmformate
herangezogen, zeigt sich in der Auswertung, dass bei
iiber einem Drittel der untersuchten Programme pé-
dagogische Generationenansitze vorherrschen. 37 %
der Angebote konzentrieren sich mit ihrer Arbeit auf
den Bereich des Voneinander Lernens, und damit auf
den Austausch von Wissen und Erfahrungen im pa-
dagogisch-generationalen Transfer. An zweiter Stel-
le stehen mit 29 % die Intergenerationalen Begegnungs-
moglichkeiten. Dabei handelt es sich um eine neue
Kategorie, die induktiv gebildet wurde, um die Viel-
zahl der Programme abzubilden, die ohne pédagogi-
sche Begleitung reine Begegnungsformen darstellen
und damit nicht in die o.g. Systematik einzupassen
sind. Das Miteinander Lernen, bei dem die Generatio-
nen gemeinsam einen Lerninhalt erarbeiten — thema-
tische Arbeitskreise oder Seniorenstudium sind da-
fir beispielhaft —, ist mit 22 % in den Programmen
zu finden. Gerade aber die Angebote des Ubereinander
Lernens, bei denen ,Erlebnisse und Erfahrungen ver-
schiedener Generationen expliziter Bestandteil der
didaktischen Konzeption eines Projekts sind“ (Franz
et al., 2009, 40) und damit kritisch-reflexive Lernpro-
zesse erméglichen, werden nur zu 9 % angeboten.

Als inhaltliche Hauptbereiche intergenerationaler
Programme konnten die intergenerationalen Lernaktivi-
titen und die themenbezogene Bildung (vgl. Tabelle 2)
in der Untersuchung ausgemacht werden. Trotz des
in der Kategorie Lernaktivitidt angedeuteten padago-
gischen Potenzials zeichnen sich viele Programme —
bedingt durch die Passivitdt des Kontakts — nur sel-
ten durch intergenerationale Lernhaltigkeit, d.h. die
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Inhaltliche Lernaktivitaten 26
Ausrichtung  themenbezogene 23
Bildung

aktive Freizeitgestaltung 17
Hilfe im Alltag 16
Kulturelle Bildung 12
Berufseinstieg

passive Freizeitgestaltung
Theater

gemeinsames Wohnen
Politische Bildung
Sonstige

Zeitzeugenberichte
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Tab. 2: Inhaltliche Ausrichtung der Angebote (N = 144;
Mehrfachnennungen mdglich); Quelle: Worf, 2010, 227

Systematisierung von Lerngelegenheiten, die einen
kritisch-reflexiven Generationendialog und damit per
Definition intergenerationale Bildung zur Folge ha-
ben, aus. Gerade aus der Zielgruppenperspektive in-
tergenerationaler Angebote zeigt sich, dass hier v.a.
fiir altere Menschen - in den Programmbeschreibun-
gen zu einem Grof3teil als Senior/-innen bezeichnet —
Lernen ermoglicht werden soll. Werden diese Ange-
bote jedoch nicht in einem kritisch-reflexiven Zugang
gedacht, verwirken sie ihr intergenerationales Poten-
zial besonders im Rahmen der Erwachsenenbildung.
Und das obwohl hier die Reflexivitdt von Generatio-
nenverhéltnissen im Rahmen der Teilnehmerorien-
tierung als didaktisches Prinzip besonders intensiv
bewusst gemacht und methodisch gestaltet werden
kann. Doch die Befunde zeigen, dass intergenera-
tionale Lern- und Bildungsangebote nicht als Selbst-
zweck dienen kénnen:

»,Bei uns ist es eher ein Angebot was wir vermitteln, ohne
Zielsetzung [...] Wenn die Leute Spaf3 haben miteinander,
wenn sie in den Kontakt eintreten, wenn sie sich offnen,
dann ist das das Ziel. Und ob da nachher ein Buch raus-
kommt oder was weif$ ich, das ist ein schénes Nebenpro-
dukt“ (Expertin 18 NRW, 128; Worf, 2010, 281I).

Daher werden sie so ausgerichtet, dass sie eine Ak-
quisefunktion flir Adressat/-innen im Allgemeinen
haben. Erst durch die spétere Teilnahme konnen dann
intergenerationale Lerngehalte tiber thematische Zu-
giange ermdglicht werden. Diese Deutung miindet in
einen Handlungszwang, bei dem intergenerationale
Angebote immer in erster Linie thematisches Interes-
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se wecken sollen. Intergenerationale Lerngehalte sind
dem neben- bzw. untergeordnet, da kritisch-reflexive
intergenerationale Dialoge nicht vordergriindig einer
péadagogischen Inszenierung und Planung unterlie-
gen. Als didaktische Konsequenz in der Programm-
planung fallt auf, dass die Programme offene und
selten generationsspezifische Formulierungen bzw.
Adressierungscodes verwenden (vgl. Abbildung 1).
Des Weiteren adressieren sie haufiger gesellschaft-
liche Interessengruppen wie Senioren und jugend-
liche. Das fiihrt zu einer Ausgrenzung des mittleren
Erwachsenenalters in den Zielgruppenbeschreibun-
gen, die als ,Alt-Jung-Dichotomie” interpretiert und
beschrieben werden kann (vgl. Worf, 2010).

4 N\
alt und jung 43,8 %
Generation
generationsuibergreifend
intergenerational/-nell/-nativ
keine Angabe
. J

Abb. 1: Generationsbeschreibungen in den Programmen (N = 73); Quelle: Worf, 2010, 237

Dartiiber hinaus lassen sich fiir die Programmge-
staltung unabhéngige subjektive Steuerungsprak-
tiken beobachten, die sich bspw. durch eine ,schei-
ninnovative Projektlyrik“ (Meisel, 2008, 237) und
Auftraggeber-Absprachen bemerkbar machen.

»Wir machen es praktisch gesehen erst mal als Freizeitan-
gebot. Aber im Zuge unseres Qualitdtsmanagements ist es
auch so, dass wir es auch mit [intergenerationalen, M.W.] In-
halten untersetzen, weil wenn wir jetzt zu Partnern gehen,
von denen wir Geld wollen, die wollen dann ja die theoreti-
schen Grundlagen, die Konzepte, die dahinterstehen. Und da
sind wir dann auch eigentlich darauf gekommen, dass wir
das Pferd von hinten aufgezdumt haben.” (Experte 3 Sn, 89—
94; Worf, 2010, 301)

Das Interesse, Angebote hinsichtlich eines Genera-
tionentrends auszurichten, wird dabei offenkundig,
denn aufderhalb von Finanzierungsentscheidungen
und -anreizen kann fiir die Tréger das Interesse an
Generationendialogen auch eine ,willkommene Ge-
legenheit sein, bisherige Aktivitdten unter ein zeit-
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gemaéfles Thema zu stellen (Liischer, 2010, 10). Die
daraus ableitbare These verweist darauf, dass die
Marktpositionierung der eigenen Institution, finan-
zielle Erfordernisse sowie Selbsterhaltung und -legi-
timation als wichtige Begriindungszusammenhéange
fiir intergenerationale Lernangebote gelten.

Schritt 3: Folgerungen fiir die Bildungsarbeit

Restimierend zeigt die Untersuchung, dass dicho-
tome Adressat/innen-Beschreibungen, Begegnungs-
anstatt Lernprozesse und wirtschaftliche anstatt
padagogische Orientierungen bei den Programm-
planenden intergenerationaler Programme hand-
lungsleitend fiir ihre Planungsarbeit sind. Werden
die theoretische und praktische Perspektive inter-
generationalen Lernens aufeinander bezogen, erge-
ben sich typische Spannungsfelder zwischen Theorie
und Praxis, die fiir intergenerationale Lernkulturen
pragend sind. Diese entfalten sich erstens in der Ver-
wendung von Alterns- und Generationenbegriffen,
zweitens im péadagogischen Verstdndnis von inter-
generationaler Bildung und intergenerationalem Ler-
nen - insbesondere mit Blick auf die Didaktisierung
intergenerationaler Lernformate und drittens in der
Wahrnehmung und Rezeption von Intergenerationa-
litat innerhalb der Gesellschaft.

Dem ersten Spannungsfeld lie3e sich auf der me-
sodidaktischen Ebene mit einer eindeutigen be-
grifflichen Adressat/innen-Orientierung begegnen.
Werden alternsbezogene Angebote von den Pro-
grammplanenden fokussiert, sind Lebensphasen-
oder altersiibergreifende Lern- und Bildungsforma-
te besser geeignet als intergenerationale. Das muss

so auch eindeutig in den Programmen kommuniziert
werden. Denn im Konzept einer Generation kénnen
sich komplexe Zielgruppen- und Teilnehmerdeutun-
gen widerspiegeln, die nicht allein iiber bspw. Alters-
oder Lebensphasenzuginge erfassbar sind, sondern
uber kritisch-reflexives Lernen und Verstehen gene-
rationaler Ambivalenzen. Dennoch steht die Schaf-
fung von Begegnungsmoglichkeiten mit dem Ziel
der Ausbildung von familialen und auflerfamilia-
len Generationenbeziehungen (vgl. auch Franz, 2011)
im Vordergrund der untersuchten Programme und
Expert/-innen. Der kritisch-reflexive Dialog, der als
Kern intergenerationaler Erwachsenenbildung ver-
standen werden muss (vgl. auch Steinhoff, 1998, 158),
ist dem nach- bzw. untergeordnet.

Gerade weil Professionalisierungsoptionen inter-
generationaler Programme gegenwartig erst etabliert
werden (Franz et al., 2009 und Antz et al., 2009), ist
die Einbindung und Weiterbildung von nicht-profes-
sionalisiertem padagogischen Personal unabdingbar.
Auf dem Weg der Professionalisierung intergenerati-
onaler Bildungsarbeit sollten intergenerationale In-
haltsbereiche, eine entsprechende Didaktik sowie die
professionelle Gegenstandsbestimmung von Genera-
tion bearbeitet werden. Zudem sollten die gefunde-
nen Spannungsfelder hinreichend reflektiert werden.
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