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Teilhabe und Inklusion

Vom Ausgrenzungsparadigma zur Theorie der kulturellen Diversitat

Der Beitrag geht einer seit Beginn
der Erwachsenenalphabetisierung
in Deutschland mitgefiihrten
Argumentationsfigur nach: Nicht
hinreichend alphabetisierten
Menschen drohe in mehrfacher
Weise der Ausschluss von Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben. Es
wird anhand aktueller Erkenntnisse
gezeigt, dass die Behauptung
einer Exklusionsbedrohung nicht
aufrechterhalten werden kann. Der
Autor pladiert dafiir, die Diskussion
Uber Teilhabeoptionen auch unter
Einbeziehung der Literalitats-
konzeption der hierzulande erst
wenig rezipierten »New Literacy
Studies« zu fiihren.

Die vorliegenden Uberlegungen be-
schéftigen sich mit den Teilhabechan-
cen von Menschen, die in modernen
Gesellschaften seit wenigen Jahrzehn-
ten unter dem Begriff »funktionale
Analphabeten« beschrieben werden.
Kennzeichnend fir diese Gruppe ist,
dass sie Probleme mit der dominie-
renden Form von Literalitdt haben. Ab-
gesehen von Schwierigkeiten mit der
Schriftsprache haben sie hédufig auch
andere Kompetenzen (Rechnen, Be-
herrschung moderner Medien ...) nur
gering ausgebildet. Aufgrund ihrer un-
zureichenden Grundbildung geht man
gewohnlich davon aus, dass sie von
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zahlreichen gesellschaftlichen Partizi-
pationsmoglichkeiten ausgeschlossen
sind, ihnen im Extremfall weitreichen-
de soziale Exklusion droht.

Dass diese Annahme bei genauerer
Betrachtung wenig Evidenz beanspru-
chen kann, soll im Folgenden darge-
legt werden. Im Anschluss an einige
Ausfiihrungen zum Begriff der Teilhabe
zeigtder Beitrag, dass die Unterstellung
der mehrfachen Exklusionsbedrohung,
die Uber lange Zeit fester Bestandteil
der Diskussion innerhalb der Erwach-
senenalphabetisierung und -grundbil-
dung im deutschsprachigen Raum war,
in dieser Form nicht aufrechterhalten
werden kann. Im darauffolgenden Teil
soll dann nachgewiesen werden, dass
neuere Entwicklungen eine Revision
der gdngigen Sichtweise erforderlich
machen.

Zum Begriff
der Teilhabe

Offensichtlich ist der Begriff der Teilha-
be ein zentrales Element in Diskursen
tber Bildungsbenachteiligte. In unspe-
zifischer Weise kann unter »Teilhabex
zundchst das »Einbezogensein« in ein
soziales Gefiige verstanden werden.
Gemeint sind damit gegenwartig pri-
mar die gesellschaftlichen Funktions-
systeme Arbeitsmarkt, Bildung und
Familie bzw. Partnerschaft. Der oft
dhnlich gebrauchte Begriff der »In-
klusion« verweist auf das Funktionie-
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ren gesellschaftlicher Strukturen und
Systeme, die dem einzelnen Zuge-
horigkeit und Einbindung in soziale
Kontexte ermdglichen sollen. Der Be-
griff der Exklusion steht demgegeniiber
fir den Prozess oder die Folgen der
Abkoppelung von jenen Systemen,
den Ausschluss von einer Vielzahl
gesellschaftlicher Teilhabechancen.
Mit ihm lassen sich sowohl exklusi-
onsrelevante Situationen individueller
Biografien wie auch gesellschaftliche
Exklusionsdynamiken  analysieren.
Kronauer' erkennt als »historisch neue
Qualitdt von Exklusion« in der Ge-
genwart auch die »Ausgrenzung in
der Gesellschaft«. Ursachen von Ex-
klusionsprozessen konnen zum einen
strukturelle Veranderungen (z.B. auf
dem Arbeitsmarkt) sein, zum anderen
unzureichende Teilhabevoraussetzun-
gen aufseiten einzelner sozialer Akteu-
re. Der Ausschluss aus einem System
kann den Ausschluss aus einem wei-
teren bedingen. So hdngt die Teilhabe
am symbolisch bedeutenden System
des Konsums nahezu ausnahmslos von
der Inklusion in den Arbeitsmarkt ab.
Das Bildungssystem nimmt in der Dis-
kussion um Teilhabe und Exklusion ei-
ne besondere Stellung ein, da hier die
notwendigen Voraussetzungen fiir die
Teilhabe an allen anderen Systemen
bereitgestellt werden sollen.

Im Kontext der
Grundbildungs-
diskussion

Seit der Entdeckung des funktionalen
Analphabetismus in hoch entwickel-
ten Gesellschaften in den 1970er-
Jahren gehen Experten davon aus,
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dass Menschen mit mangelnden Le-
se- und Schreibkenntnissen zu Grup-
pen gehdren, die in hohem Mafle
von gesellschaftlichen Teilhabemdg-
lichkeiten ausgeschlossen sind. So
nimmt man an, dass sie haufiger von
Arbeitslosigkeit bedroht sind, kaum
Chancen auf dem Arbeitsmarkt ha-
ben, sich politisch nicht hinreichend
artikulieren konnen, mit technischem
Fortschritt nicht mithalten sowie be-
stimmte Anforderungen im Alltags-
leben nur mithilfe anderer bewiltigen
konnen. Auch ihre eingeschrankten
Teilhabeoptionen am Konsum trage
zu weiterer Marginalisierung bei, da
diesem eine entscheidende Bedeu-
tung fur die individuelle Verortung
und Selbstvergewisserung innerhalb
des gesellschaftlichen Systems zukom-
me. lhre Grundbildungskenntnisse, zu
denen neben dem Lesen, Schreiben
und Rechnen haufig auch soziale und
6konomische Kompetenzen, Medien-
und Gesundheitskenntnisse, Kennt-
nisse des politischen Systems sowie
allgemein problemldsende Strategien
gezdhlt werden?, werden als nicht
ausreichend erachtet, um in einer mo-
dernen Gesellschaft ein autonomes
Leben fiihren zu konnen.

Die Argumentationsfigur der aus-
geschlossenen oder erheblich einge-
schrankten Teilhabe lasst sich bis in
die Anfinge der Erwachsenenalpha-
betisierung in Deutschland zurtick-
verfolgen.

Schon Anfang der Achtzigerjahre be-
haupten Miiller/Oswald in einer These
zur »Selbstisolierung und politischen
Enthaltsamkeit« funktionaler Analpha-
beten: »Analphabeten kénnen sich
kaum bei gesellschaftlichen Aktivita-
ten engagieren und beschrinken ih-
re Kontakte meist auf den engsten
Familienkreis.«?

Gut zehn Jahre spdter berichtet die
Sozialpadagogin Doris Haake aus der
Arbeit der Sozialpadagogischen Bil-
dungsstatte in Hamburg: »Nicht alle
armen Leute sind Analfabeten (sic),
aber alle Nichtleser und Nichtschrei-
ber, die zu uns kommen, sind arm.
Armut ist eine Lebenslage, die durch
... Méngel gekennzeichnet ist. Diese
Mangel hindern Menschen an der Teil-
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nahme am Leben in der Gemeinschaft.
Sie sind wehrlos, abhdngig, werden
aussortiert, kontrolliert, ausgebeutet
und diffamiert. Sie leben isoliert, sind
von Informationen weitgehend ausge-
schlossen und kénnen ihre Rechte und
Pflichten nicht wahrnehmen.«* Die
Betonung des engen Zusammenhangs
zwischen soziostruktureller Benach-
teiligung und funktionalem Analpha-
betismus durchzieht die Forschung
zur Situation nicht hinreichend al-
phabetisierter Menschen auch in der
Folgezeit. Dass ihnen die dauerhafte
Teilhabe an wichtigen sozialen Giitern
nicht gelingt, weist neben anderen das
apfe-Institut der Evangelischen Hoch-
schule Dresden seit 2005 fiir das Land
Sachsen in mehreren Untersuchungen
nach.’

Die Problematik der Teilhabe bleibt
zentrales Thema der Erwachsenen-
alphabetisierung. Die Beitrdge der
Hefte 4/2009 und 3/2011 von »Re-
port« (Zeitschrift fir Weiterbildungs-
forschung) sowie 3/2010 der Hessi-
schen Blatter fiir Volksbildung machen
dies ebenso deutlich wie die jiingst
erschienene Habilitationsschrift tiber
»Vitale Teilhabe« von Marion Kastner®
(siehe Rezension in diesem Heft).
Das Motiv der Teilhabe bleibt damit
bis heute eine konstante Bezugs- und
OrientierungsgrofRe in der Grundbil-
dung. Dies gilt sowohl fiir die theore-
tisch-konzeptionelle Ausrichtung der
Erwachsenenalphabetisierung im Sin-
ne einer Neuen Sozialen Bewegung’
wie fir die konkrete Unterrichtspraxis.
Menschen mit gering ausgebildeten

literalen Kompetenzen durch Grund-
bildung Teilhabeoptionen zu verschaf-
fen, ihre gesellschaftliche Inklusion zu
ermdglichen oder zu verbessern ist
von den Anfangen der Erwachsenen-
alphabetisierung bis heute nicht nur
Ziel der Alphabetisierungsbewegung,
sondern auch gleichzeitig deren Le-
gitimation.

Neue Erkenntnisse

Gesellschaftliche und technische Ent-
wicklungen lassen es im 21. Jahr-
hundert allerdings fraglich erscheinen,
ob die Diskussion Uber Partizipations-
chancen und Exklusionsbedrohung
nach wie vor in dieser Weise gefiihrt
werden sollte. Zum einen erfordern
empirische Befunde der Anfang 2011
verdffentlichten leo.-Studie? eine neue
Einschédtzung der sozialen Lage von
Menschen mit geringen Lese- und
Schreibkompetenzen. Die Auswertung
der Studie hat Befunde hervorgebracht,
die das gangige Bild des weitgehend
von sozialer und arbeitsweltlicher Teil-
habe ausgeschlossenen funktionalen
Analphabeten nur sehr bedingt veri-
fizieren. Ein Uberraschender Befund
dieser Studie betrifft den Zusammen-
hang von Literalitdt und Teilhabe am
Erwerbsleben (siehe Grafik).

Auf allen Alpha-Levels ist mehr als
die Halfte der Befragten erwerbsta-
tig. Rechnet man Hausfrauen/-manner
und Menschen in Elternteilzeit hinzu,
sind sogar zwei Drittel der Befragten
in das Arbeitsleben inkludiert. Die
Arbeitslosigkeit ist — erwartungsgemaf(’

. . 5 Fehlerhaftes Anteil an der
Anteil Funktionaler Analphabetismus AT Stichprobe
Alpha-Level al a2 WCE 05(“1”7’32 a4 >a4
Erwerbstétig 55,5%  54,2% WEEHOZ 56,9% 64,5% 69,5% 66,4%
Arbeitslos 19,1%  21,5% [EEENT 16,7% 8,9% 4,8% 7,6%
Erwerbsunfahig 2,7% 2,3% 2,3% 2,3% 1,5% 0,9% 1,3%
Ha”gt’::‘r{z:f“" WA 94% | 10,1% 8,2% 7,9% 8,3%
Rentner 5,2% 6,3% 6,4% 6,3% 6,2% 3,8% 4,8%
In Ausbildung 04% = 4,0% WL 6,5% 9,9% 11,6% 10,4%
Sonstiges 0,0% 0,8% 1,4% 1,2% 0,8% 1,4% 1,2%
Summe 100,8%  99,8% [le[o}7] 100% 100% 99,9%

Grafik: Literalitdt und Teilhabe am Erwerbsleben — Ergebnisse der leo.-Studie
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— auf den Alpha-Levels 1 und 2 zwar
am hochsten, doch selbst hier haben
ca. 80% der Befragten angegeben,
nicht arbeitslos zu sein.

Diese Befunde decken sich mit der
reprasentativen Befragung von Rosen-
bladt/Bilger®, bei der sie eine »Be-
schéftigungsquote von nahezu 50%:«
ermittelten. Auch die Langsschnittstu-
die innerhalb des Teilprojektes »Al-
phaPanel« der Humboldt-Universitat
kommt zu einem &dhnlichen Ergebnis:
»Die Hélfte der 524 Befragten (befand
sich) in einem Arbeitsverhaltnis.«' Zu
beachten ist bei den beiden letzt-
genannten Studien, dass es sich bei
den Befragten um Teilnehmende in
Alphabetisierungskursen handelte, die
zum Teil in offentlich geférderten
Beschaftigungsmalinahmen arbeite-
ten. Zu berlicksichtigen ist des Wei-
teren, dass unter dem Begriff der
Erwerbstdtigkeit sehr unterschiedli-
che Beschaftigungsformen zu subsu-
mieren sind. Auch prekdre Formen
(Aushilfsarbeiten,Minijobs, Ein-Euro-
Jobs, »Schwarzarbeit«) gehéren dazu.
Nicht auszuschliefen ist auch, dass
Befragte sozial erwiinschte Antworten
gegeben haben. Wohlweislich wurde
in der Zusammenfassung der Ergeb-
nisse zu diesem Aspekt der leo.-Studie
deshalb wahrscheinlich die Formulie-
rung »57% der Betroffenen geben an,
erwerbstitig zu sein« gewdhlt." Doch
selbst wenn man diese Einwdnde in
Rechnung stellt und den tatséchlichen
Anteil von erwerbstitigen Menschen
mit geringen und geringsten Lese-
und Schreibfahigkeiten niedriger ver-
anschlagt, bleibt ihr Anteil betracht-
lich. Somit bleibt auch die Frage, ob
in diesem Fall gerechtfertigterweise
weiterhin die Rede von ihrer Exklusion
aus sozialen und arbeitsweltlichen Be-
ziigen angemessen ist. Angesichts der
Befunde der leo.-Studie diirfte diese
Argumentation meines Erachtens nur
bedingt aufrechtzuerhalten sein. Denn
andere Fakten unterstiitzen diese Ver-
mutung:

(1) Bekanntlich nehmen weniger als
1% der funktionalen Analphabeten in
Deutschland an Kursen zum Lesen- und
Schreibenlernen teil. »Von mehreren
Millionen Betroffenen werden jahrlich
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rund 10.500 Personen (an Volkshoch-
schulen, U. S.) unterrichtet.«'> Der
Bundesverband Alphabetisierung und
Grundbildung geht von nicht mehr
als ca. 20.000 Teilnehmenden insge-
samt aus (vgl. Pressemitteilung von
03.09.2011). Die verhdltnismaRig ge-
ringe Kursteilnahme hat in manchen
Regionen sicher auch mit der man-
gelnden Bekanntheit oder dem unzu-
reichenden Angebot entsprechender
Kurse zu tun. Zu erkldren ist damit
aber noch nicht, dass etwa 99% der
Betroffenen nach ca. 30 Jahren Er-
wachsenenalphabetisierungsarbeit,
ungezahlten Kampagnen, Fernsehspots
etc. nichts von diesen Angeboten wis-
sen oder keines finden. Plausibler ist
die Erkldrung, dass sie Mittel und Wege
gefunden haben, sich ohne Alphabeti-
sierung zurechtzufinden und sich »im
Leben arrangiert haben«'. Sie haben
Kompensationsstrategien entwickelt,
scheinen (ber eigene Netzwerke zu
verfligen und unter »ihresgleichenc
und mittels der Hilfe von »Weisen«
(Goffman) in der Lage zu sein, ihren
Alltag zu bewiltigen. Die Rede von
weitreichender sozialer Exklusion und
fehlender Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben trifft somit nicht die Le-
benssituation dieser Menschen. Sie
verweist vielmehr auf eine spezifische
Ausrichtung des Teilhabebegriffs und
ein dahinterstehendes idealistisch-nor-
matives Kulturverstandnis.™

(2) Fihrte technischer Fortschritt in
den Siebziger- und Achtzigerjahren
des 20. Jahrhundert noch zu einer
»Verschriftlichung« der Gesellschaft
— stumme Automaten ersetzten spre-
chende Menschen — so wird seit den
ersten Jahren des 21. Jahrhunderts eine
Wende sichtbar: Neue Technologie der
»Vermiindlichung« — die Automaten
haben sprechen gelernt — sowie damit
einhergehende Kommunikationsfor-
men tragen in grollem Mal%e dazu bei,
dass funktionale Analphabeten wieder
vermehrt ohne Hilfe mit Situationen
zurechtkommen konnen, in denen
Schrift eine dominierende Rolle spielt.
In den letzten Jahrzehnten sind Instru-
mente entwickelt und auf den Markt
gebracht worden, die helfen, unzurei-
chende Lese- und Schreibkenntnisse in
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immer mehr Situationen zu kompen-
sieren.” Mobile Vorlesegeréte dechif-
frieren und erschlieBen Analphabeten
Texte, Rechtschreibhilfen ermdglichen
die Fehlerreduktion, Navigationsgeréte
»sprechen« zu ihren Benutzern. An-
dere sprechende Automaten ersetzen
schriftliche Bedienungsanleitungen, Si-
cherheitshinweise, Beschreibungen, li-
terarische Texte konnen als Horbucher
rezipiert werden. In der digitalen Welt
werden Informationen zunehmend
mit einer Vorlesefunktion versehen,
weitgehend vereinheitlichte Ikons und
Piktogramme ersetzen zunehmend
Schriftsprache und erméglichen Ori-
entierung in der Offentlichkeit. Nicht
zuletzt bieten leicht zu bedienende
Mobiltelefone funktionalen Analpha-
beten heute jederzeit und iberall die
Moglichkeit, sich Informationen bei
Vertrauten einzuholen.
Moglicherweise vermag die in jiingster
Zeit in der deutschen Erwachsenen-
alphabetisierung einsetzende Rezep-
tion des Konzeptes der »Literalitat als
soziale Praxis« auch hierzulande eine
andere Einschdtzung der Teilhabe-
optionen bildungsferner Milieus zu
bewirken. Die im englischsprachigen
Raum entwickelten »New Literacy
Studies«'®betonen entschieden starker
die kulturelle Diversitdt hinsichtlich
der Aneignung, Praktikabilitit und
Wertschitzung des eigenen Umgangs
mit der Schriftsprache. Sie lassen da-
mit auch die Diskussion um Inklusion
und Exklusion in einem anderen Licht
erscheinen.
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