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bildnern und Erwachsenenbildnerin-
nen im Hinblick auf intergenerationel-
les Lernen untersucht wurden.4

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen 
und die Erfahrungen aus dem Mo-
dellprojekt werden in diesem Beitrag 
in sieben Thesen verdichtet. In die-
sen Thesen – die sich zum Teil auch 
als Merkmale für eine professionelle 
erwachsenenpädagogische Arbeit im 
Feld des intergenerationellen Lernens 
lesen lassen – erfolgt eine Zuspitzung 
konzeptioneller Überlegungen für das 
noch junge Praxisfeld intergeneratio-
neller Lernangebote.

1 Das Muster »Jung lernt von Alt« ist 
eine weitverbreitete Vorstellung zu 
intergenerationellem Lernen. Die-
ses stellt allerdings nur eine der 
Möglichkeiten dar, intergeneratio-
nelles Lernen zu organisieren.
Die Untersuchungen und Erfahrun-
gen des Modellprojekts zeigen, dass 
Erwachsenenbildner/-innen zunächst 
davon ausgehen, dass im Kontext von 
intergenerationellen Lernprozessen 
Ältere Wissen an Jüngere vermitteln. 
Verbunden damit sind zum Beispiel 
Vorstellungen von erzählenden Groß-
eltern, die Wissen und Erfahrungen 
an ihre Enkelkinder tradieren. Solche 
Vorstellungen basieren auf einem ge-
nealogischen, d.h. verwandtschaftli-
chen Generationenbegriff5, mit dem 
oft die Orientierung an einem Senio-
ritätsprinzip einhergeht, nach dem die 
Älteren aufgrund ihrer größeren Le-
benserfahrung Wissen und Kenntnisse 
an die Jüngeren vermitteln können. 
Diese relativ stabile Vorstellung ist 
für die Gestaltung intergenerationellen 
Lernens in der Familien- und Erwach-

Der Beitrag von Julia Franz und 
Annette Scheunpflug fasst die 
Ergebnisse eines Forschungsprojekts 
zum intergenerationellen Lernen 
in sieben Thesen zusammen, die 
als Leitlinien für einen Umgang 
mit diesem Thema in der 
Erwachsenenbildung dienen. 

Seit einigen Jahren erfährt das The-
ma »Generationen« angesichts der 
demografischen und sozialen Wand-
lungsprozesse zunehmende Reso-
nanz, denn – so der Diskurs – durch 
veränderte Bevölkerungsstrukturen 
und Familienformen sei der Kontakt 
zwischen den Generationen potenzi-
ell gefährdet. Auch Bildungsprozesse 
zwischen den Generationen, die sich 
in Mehrgenerationenfamilien impli-
zit im Alltagsleben vollziehen, seien 
bedroht.1 Angesichts dieser Szenarien 
haben Generationenprojekte Konjunk-
tur. Eine auf das Lernen der Genera-
tionen bezogene Konzeption ist das 
intergenerationelle Lernen. Angebote 
zum intergenerationellen Lernen ver-
folgen das Ziel, Bildungsprozesse zwi-
schen den Generationen institutionell 
zu etablieren.2

Was zeichnet solche Bildungsprozesse 
aus? Wie können sie in Bildungsinsti-
tutionen angeregt werden? In einem 
dreijährigen Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt zum intergenerationellen 
Lernen in der Erwachsenenbildung 
konnten diese Fragen wissenschaft-
lich reflektiert werden. In diesem vom 
Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) geförderten und 
von der Katholischen Bundesarbeits-
gemeinschaft Erwachsenenbildung 
(KBE) getragenen Modellprojekt wur-
den Erwachsenenbildner/-innen in 
einer Qualifizierungsphase mit dem 
Thema »intergenerationelles Lernen« 
vertraut gemacht, bevor sie eigene 
Praxisprojekte in ihren Einrichtungen 
der Familien- und Erwachsenenbil-
dung realisierten. Die Fortbildung 
und die entstandenen Praxisprojekte 
wurden durch Gruppendiskussionen 
mit Erwachsenenbildner/-innen und 
Teilnehmenden, Fragebogenerhebun-
gen und teilnehmende Beobachtun-
gen wissenschaftlich begleitet und 
die Ergebnisse dieser Begleitung für 
das Praxisfeld aufgearbeitet.3 Zudem 
entstand gleichzeitig eine qualitativ-
rekonstruktive Forschungsarbeit, in der 
die Orientierungen von Erwachsenen-
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senenbildung im Hinblick auf zwei 
Aspekte bedeutsam:
– Zum einen macht sie darauf auf-
merksam, dass Bildungsangebote für 
Kinder und Ältere in hohem Maße 
anschlussfähig an ein genealogisches 
Rollenverständnis sind. In der Fami-
lienbildung können solche Arrange-
ments, bei denen neben gemeinsamen 
Aktivitäten, wie zum Beispiel Kochen, 
die Jüngeren von den Älteren lernen 
können, gut integriert werden. Häufig 
bedürfen solche Konstellationen einer 
nur leichten didaktischen Steuerung.
– Zum anderen macht sie darauf auf-
merksam, dass dieses Rollenverständ-
nis reflektiert werden sollte, wenn in 
Veranstaltungen der Erwachsenenbil-
dung Jugendliche, junge Erwachsene 
und Ältere gemeinsam lernen wol-
len. Wenn Angehörige verschiedener 
Generationen zusammengebracht 
werden, ist offensichtlich, so unsere 
empirischen Befunde, die Vorstellung 
vorherrschend, dass es die Älteren ei-
ner Gruppe sind, die aufgrund höheren 
Erfahrungswissens den Jüngeren etwas 
beibringen müssten. Manche Älteren 
verkörpern diese Rollenvorstellung in 
einem vehementen Habitus des Leh-
renden. Bei den Jüngeren äußert sich 
diese Erwartung in einem tendenzi-
ell eher zurückhaltenden Verhalten. 
Dieses Senioritätsprinzip kann daher 
kontraproduktiv wirken, wenn es nicht 
gemeinsam mit den Teilnehmenden 
thematisiert, reflektiert und damit be-
arbeitbar gemacht wird. Deshalb ist es 
auch bedeutsam, auf handlungsprak-
tischer Ebene zu reagieren. Beispiels-
weise kann die Eingangsorientierung 
verflüssigt werden, indem Einheiten 
in die jeweilige Bildungsveranstaltung 
integriert werden, in denen Jugendli-
che per se über Wissensbestände oder 
Kompetenzen verfügen, welche Ältere 
in dieser Intensität vermutlich nicht 
haben und sie daher von Jüngeren 
lernen können.

2 Die Gestaltung intergeneratio-
nellen Lernens hängt im hohen 
Maße von den jeweiligen beteilig-
ten Generationen ab. Intergene-
rationelles Lernen bedarf klarer 
Zielgruppen. 

Eng mit der ersten These verbunden 
ist die Reflexion der Zielgruppen 
der jeweiligen intergenerationellen 
Bildungsveranstaltung. So werden 
zahlreiche Einrichtungen der Erwach-
senen- und Familienbildung von ver-
schiedenen Altersgruppen aufgesucht. 
Viele Verbände zeichnen sich durch 
eine intergenerationell gemischte Mit-
gliedsstruktur aus. Es bietet sich vor 
diesem Hintergrund an, dieses vorhan-
dene intergenerationelle Potenzial im 
Vorfeld anhand folgender Fragen zu 
reflektieren. 
– Welche Generationen sollen von 

einer Bildungsveranstaltung ange-
sprochen werden (Kinder, Jugendli-
che, junge Erwachsene, Erwachsene 
mittleren Alters, Ältere oder Hoch-
betagte)? 

– Welche Erfahrungen liegen mit die-
sen Generationen vor? 

– Welche Generationen sollten als 
neue Zielgruppen gewonnen wer-
den? 

– Welche Lerngewohnheiten haben 
unterschiedliche Generationen und 
wo könnten (Lern-)Widerstände auf-
treten? 

Diese Fragen spielen in der Vorberei-
tung intergenerationeller Lernveran-
staltungen eine wichtige Rolle. Ihre 
Reflexion kann nach unseren Erfahrun-
gen helfen, das bisher vielleicht noch 
nicht bedachte intergenerationelle 
Potenzial der eigenen Einrichtung zu 
erkennen und zu nutzen. In jedem 
Fall ist es sinnvoll, die Generationen, 
die eingeladen werden sollen, bewusst 
auszuwählen, sich ihre Lernbedürfnis-
se zu vergegenwärtigen und das Ange-
bot konkret daraufhin zu entwickeln..

In der Auswertung des Modellpro-
jekts wurde zudem deutlich, dass 
zwischen genealogisch-orientierten, 
gemeinschaftsorientierten und diffe-
renzorientierten Lernarrangements 
unterschieden werden kann, die für 
unterschiedliche Zielgruppen interge-
nerationellen Lernens geeignet sind 
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und die in unterschiedlichen Bildungs-
bereichen verortet werden können. 
Diese Lernarrangements werden im 
Folgenden präzisiert.
3 Genealogisch orientierte Lernar-
rangements eignen sich in beson-
derem Maße für das Zusammentref-
fen von Älteren und Kindern oder 
Großeltern und Enkelkindern.
In genealogisch orientierten Lernarran-
gements stehen im Sinne eines genea-
logisch verwandtschaftlichen Genera-
tionenbegriffs6 Lernprozesse zwischen 
Kindern, Eltern und Großeltern bzw. 
zwischen Kindern und Älteren, die 
diesem Rollenbild entsprechen, im 
Mittelpunkt. Hier wird häufig davon 
ausgegangen, dass die Jüngeren bei-
läufig von den Erfahrungen und dem 
Wissen der Älteren lernen und profi-
tieren können. Solche Arrangements 
werden daher relativ offen gestaltet, 
sodass Jüngere implizit von Älteren ler-
nen können. Dies wird beispielsweise 
im Praxisprojekt »Zwischen Fastfood 
und Biokost« deutlich. Hier wurden 
Großmütter und ihre Enkel von einem 
Familienbildungszentrum eingeladen, 
um sich gemeinsam mit regionaler 
und saisonaler Ernährung auseinan-
derzusetzen. Die Teilnehmenden lern-
ten die Grundlagen gesunder und 
fairer Ernährung kennen, setzten sich 
spielerisch mit heimischen Obst- und 
Gemüsesorten auseinander, besuchten 
den Wochenmarkt, um regionale Pro-
dukte zu kaufen, und kochten gemein-
sam eine Mahlzeit pro Tag. Großmütter 
zeigten ihren Enkelkindern praktische 
Fertigkeiten, wie beispielsweise das 
Waschen von Salat.7 
Solche offenen und genealogisch-ori-
entierten Lernarrangements scheinen 
für Lern- und Bildungsprozesse zwi-
schen Kindern und Älteren besonders 
fruchtbar zu sein. So sind Kinder es 
gewohnt, dass Ältere ihnen gegen-
über als Vermittler von Wissen und 
Erfahrung auftreten. Zudem nehmen 
sie – im Gegensatz zu Jugendlichen 
– Ältere meist unbefangen als Ver-
treter der Großelterngeneration, d.h. 
als »Omas« oder »Opas« wahr und 
haben keine Hemmungen im Umgang 
mit ihnen. Aus entwicklungspsycholo-
gischer Perspektive betrachtet genie-

ßen Ältere ihre Rolle als Vermittler 
in solchen Lern arrangements, da sie 
sich in einer sogenannten generati-
ven Entwicklungsphase befinden, in 
der die Weitergabe von Wissen und 
Erfahrungen mitunter zentral ist.8 
Genealogisch orientierte Lernarrange-
ments lassen sich daher besonders gut 
in der Familienbildung verorten. Ein-
richtungen der Familienbildung verfü-
gen zum Teil schon über Erfahrungen 
mit generationsübergreifenden Ange-
boten, beispielsweise in Eltern-Kind-
Gruppen. Zudem wird die Familie als 
Zielgruppe bereits angesprochen und 
der Umgang mit familiären Rollen 
und den sich daraus ergebenden Rei-
bungspunkten gehört zum professio-
nellen Habitus der Familienbildung. 
Diese Aspekte stellen insgesamt gute 
Voraussetzungen dar, um explizite 
Angebote zum intergenerationellen 
Lernen in der Familienbildung relativ 
unaufwendig einführen zu können.

4 Gemeinschaftsorientierte Ler-
narrangements eignen sich für das 
Zusammenführen aller Generatio-
nen in einen lokalen Sozialraum.
In gemeinschaftsorientierten Lernar-
rangements steht das partizipative Ler-
nen von verschiedenen Generationen 
im Zentrum. Solche Lernarrangements 
sind für alle Generationen offen und 
schließen damit auch die mittlere Ge-
neration ein. Die Generationen wer-
den hier anhand eines »generativen 
Themas« zusammengebracht.9 Die-
ses Thema hat für intergenerationelle 
Gruppen eine besondere Bedeutung. 
Es kann während des Lernprozesses 
durch die Gruppe weiterentwickelt 
und spezifiziert werden. Um diese 
Weiterentwicklung gezielt anzuregen, 
ist es fruchtbar, das generative Thema 
in einem lokalen sozialen Sozialraum 
einzubetten. Dies kann durch das Pro-
jekt »Energiedetektive« beispielhaft 
veranschaulicht werden.10 Hier wur-
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den Teilnehmende im Alter von vier 
bis 90 Jahren in einem kleinen Dorf 
erreicht. An vier Tagen arbeiteten die 
Generationen zusammen an Themen 
wie Energie und Nachhaltigkeit. Die 
lokale Perspektive spielte eine zentrale 
Rolle. So wurden die Teilnehmenden 
auf Exkursionen in ihrem Sozialraum 
über Nachhaltigkeit informiert, indem 
sie ein Regionalwasserkraftwerk, ein 
Naturschutzgebiet und den lokalen 
Energiebauer und seine Biogasanla-
ge besuchten. Die intergenerationelle 
Perspektive war zudem bedeutsam, 
da die Älteren ihre Kenntnisse über 
die historische Entwicklung des Sozi-
alraums in einem Erzählcafé weiterge-
ben konnten. Durch diese Mischung 
entwickelte die Gruppe ihr eigenes ge-
neratives Thema: »Erneuerbare Energi-
en in unserem Dorf«. Dieses Beispiel 
zeigt, dass gemeinschaftsorientierte 
Lernarrangements geeignet sind, um 
die verschiedenen biografischen, his-
torischen und regionalen Perspektiven 
der Generationen zu den jeweiligen 
Veranstaltungsthemen gezielt einzu-
binden.
Vor diesem Hintergrund kann argu-
mentiert werden, dass gemeinschafts-
orientierte Lernarrangements in einem 
Feld zwischen institutionalisierter Er-
wachsenenbildung und bürgerschaftli-
chem Engagement zu verorten sind.11 
So können beispielsweise in regional 
ausgerichteten intergenerationellen 
Projekten der Erwachsenenbildung 
Perspektiven für ein gemeinsames 
Engagement in der Region entwi-
ckelt werden oder in sozialen und 
auf Begegnung ausgelegten interge-
nerationellen Projekten sich implizite 
Bildungsprozesse zwischen den Gene-
rationen ereignen. Hier wird deutlich, 
dass die Grenze zwischen lokalen 
und gemeinschaftsorientierten Lernar-
rangements und Projekten zum bür-
gerschaftlichen Engagement durchaus 
fließend sein kann. 

5 Differenzorientierte Lernarran-
gements eignen sich besonders für 
die Begegnung von Jugendlichen,  
jungen Erwachsenen und Älteren.
Differenzorientierte intergenerationel-
le Lernarrangements zielen auf die 

didaktische Ermöglichung von Diffe-
renz- und Alteritätserfahrungen. Bei 
der Gestaltung dieser Arrangements 
wird davon ausgegangen, dass alle 
Generationen über spezifische Ge-
nerationsidentitäten und damit über 
unterschiedliche Orientierungen, 
Sichtweisen und Perspektiven verfü-
gen. Diese Unterschiedlichkeit wird 
didaktisch an die Oberfläche geholt 
und damit sichtbar gemacht, um sie 
gemeinsam mit den Teilnehmenden zu 
reflektieren. Differenzorientierte Ler-
narrangements werden hauptsächlich 
für Bildungsveranstaltungen angebo-
ten, in denen Jugendliche und junge 
Erwachsene auf ältere Menschen tref-
fen. Beispielsweise wurden im Projekt 
»Für ein faires Münster« Mitglieder der 
Seniorenvertretung und des Jugendra-
tes der Stadt Münster zusammenge-
bracht. Das Ziel der eintägigen Ver-
anstaltung war, dass beide Gremien 
diskutieren, welchen Themen der Stadt 
sich die Generationen gemeinsam 
politisch annehmen wollten. In der 
didaktischen Gestaltung des Projekts 
wurden Differenzen immer wieder 
explizit thematisiert, beispielsweise in 
gegenseitigen Paarinterviews oder in 
Kleingruppenarbeit. In diesen Diskus-
sionen brachten die Teilnehmenden 
ihre generationenspezifischen Stand-
punkte mit ein und reflektierten diese 
gemeinsam.12

Dieses Beispiel weist darauf hin, dass 
die Heterogenität von Perspektiven 
wertgeschätzt und didaktisch sicht-
bar gemacht werden sollte. Auf diese 
Weise wird es möglich, eigene Stand-
punkte vor dem Hintergrund der Aus-
einandersetzung und Anerkennung 
des Anderen zu reflektieren. Daher 
könnten solche Lernarrangements ge-
rade in postmodernen Gesellschaften 
von Bedeutung sein, da in ihnen das 
Erleben und auch das Aushalten von 
Differenz und Dissens erprobt werden 
kann. 
Da differenzorientierte Lernarrange-
ments hauptsächlich als didaktisches 
Konzept beschrieben werden können, 
können sie auch nicht in ein spezifi-
sches Praxisfeld eingeordnet werden. 
Die methodische Gestaltung von Dif-
ferenz kann vielmehr Ausgangspunkt 

für zahlreiche Lernarrangements in 
der Erwachsenenbildung, in denen 
Differenz eine besondere Rolle spielt, 
beispielsweise in der intergeneratio-
nellen oder auch in der interkulturel-
len Bildung, eingesetzt werden.13 

6 Die generationsbedingte Vielfalt 
unterschiedlicher Perspektiven 
sollte als Chance für intergenera-
tionelle Bildungsprozesse verstan-
den werden. 
Durch die Bestimmung der konkreten 
Zielgruppe (Kinder und Ältere, Jugend-
liche und Ältere, alle Generationen) 
und des jeweiligen intergenerationel-
len Lernarrangements wird zunächst 
ein Rahmen abgesteckt, der die wei-
tere Planung von Bildungsprozessen 
erleichtern sollte. In jeder Konstellati-
on zeichnet sich intergenerationelles 
Lernen aber durch Heterogenität und 
Vielfalt von Erfahrungen, Einstellun-
gen, Gewohnheiten, Wertvorstellun-
gen und Eigenheiten der Lernenden 
aus. Insofern sind intergenerationelle 
Bildungsprozesse durch eine ausdif-
ferenzierte und unreduzierbare Plura-
lität gekennzeichnet. Die Erfahrungen 
des Modellprojekts zeigen, dass dann, 
wenn Pluralität als Potenzial für das 
gemeinsame Lernen und nicht etwa als 
Risiko oder Störung wahrgenommen 
wurde, sich die Chance eröffnete, 
den Lernprozess durch die Berücksich-
tigung zahlreicher unterschiedlicher 
Perspektiven zu bereichern. Dies er-
fordert von Erwachsenenbildnern und 
Erwachsenenbildnerinnen einen trans-
parenten Umgang mit Heterogenität, 
der dazu beiträgt, dass Teilnehmende 
durch Vielfalt zum Perspektivenwech-
sel angeregt werden. Vor diesem Hin-
tergrund verlieren intergenerationelle 
Bildungsangebote aber auch ihren 
spezifischen Charakter, denn schließ-
lich sind letztlich alle Bildungsan-
gebote durch Differenzerfahrungen 
geprägt.

7 Generationensensibilität und 
der Umgang mit Ambivalenz sind 
wichtige Kompetenzen zur Leitung 
und Anregung intergenerationeller 
Gruppen. 
Mit der abschließenden These wird 
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die Frage fokussiert, welche Kompe-
tenzen Erwachsenenbildner/-innen 
benötigen, um intergenerationelle Bil-
dungsveranstaltungen zu entwickeln 
und zu begleiten. Aus unserer Erfah-
rung können zwei allgemeine Aspekte 
hervorgehoben werden. 
Zum einen benötigen Erwachsenen-
bildner/-innen in intergenerationel-
len Veranstaltungen ein gewisses 
Maß an Generationensensibilität. So 
treffen in altersgemischten Gruppen  
unterschiedliche Lernbiografien und 
vielfältige Lerngewohnheiten aufei-
nander. Erwachsenenbildner/-innen 
sollten dieser Vielfalt generationen-
sensibel über entsprechende Lehr- und 
Lernmethoden und deren Moderation 
begegnen. Das heißt, dass bei der Aus-
wahl und Einführung von Methoden 
sorgfältig abgewogen werden sollte, 
ob sie für alle anwesenden Alters-
gruppen geeignet und für die jeweilige 
intergenerationelle Gruppe passend 
sind. Im Modellversuch wurden ver-
schiedene didaktische Möglichkeiten 
erprobt, Generationen lernend zusam-
menzuführen. Es zeigte sich hier, dass 
einige didaktische Grundorientierun-
gen für die sensible Ermöglichung 
intergenerationeller Bildungsprozesse 
von Bedeutung sind. Diese werden 
im Beitrag von Eva-Maria Antz und 
Norbert Frieters-Reermann in diesem 
Heft skizziert und mit konkreten me-
thodischen Anregungen illustriert.
Zum anderen sind Erwachsenen-
bildner/-innen in intergenerationel-
len Veranstaltungen herausgefordert, 
Generationenambivalenzen, die Kurt 
Lüscher in diesem Heft beschreibt, 

sensibel wahrzunehmen und damit 
(didaktisch) umzugehen. Das Span-
nungsfeld persönlicher Gemeinsam-
keit und Verschiedenheit kommt in 
jedem intergenerationellen Bildungs-
prozess zum Tragen. Dieses Span-
nungsfeld kann wiederum didaktisch 
sichtbar gemacht und von der Gruppe 
gemeinsam reflektiert werden.
Junge und alte Menschen verbindet 
der Wunsch danach, anerkannt zu 
werden und Gemeinsamkeit zu er-
fahren. Intergenerationelles Lernen 
könnte dazu beitragen, dass die durch 
die Entritualisierung und Ausdifferen-
zierung unserer Gesellschaft schwie-
riger zu befriedigende Sehnsucht nach 
Gemeinschaft und Anerkennung eine 
positive Resonanz erhält.

ANMERKUNGEN
1  Vgl. Klerqc 1997. 
2  Vgl. Antz et al. 2009; Franz et al. 2009; Mar-

quard et al. 2008; KBE 2009.
3  Vgl. Franz et al. 2009.
4  Vgl. Franz 2009; Franz, Scheunpflug 2009.
5  Vgl. Liebau 1997. 
6  Vgl. Liebau 1997. 
7  Vgl. Franz et al. 2009, S. 79 ff.
8  Vgl. Kessler 2005.
9 Freire 1970.
10  Vgl. den Beitrag von Wintergerst in der  

EB 2/2008.
11 Vgl. dazu auch Voesgen 2006.
12 Vgl. Franz et al. 2009, S. 79 ff. 
13 Vgl. zur strukturellen Ähnlichkeit von interge-

nerationellen und interkulturellen Projekten 
Gregarek 2007.
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