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Summary:

Eine Stifterverbands-Untersuchung von sechs im Internet
zugdnglichen Eignungs- und Orientierungstests zur Stu-
dienentscheidung zeigt, dass die Angebote ihren eige-
nen Versprechungen nicht gerecht werden.

Selbst Testpersonen mit ausgeprégten fachlichen Nei-
gungen erhalten nicht selten ,kuriose” Empfehlungen
zur Studienfachwahl. Insbesondere aber Personen mit
sehr breiten persénlichen Interessen erhalten keinerlei
konkrete und bisweilen sehr widerspriichliche Rickmel-
dungen. Diese Erkenntnis ist insofern ernichternd, als
dass die allgemeinen Selbsttests eigentlich gerade den
Studieninteressenten, die noch keine genauve Vorstel-
lung von einer passenden Studienrichtung haben, eine
Orientierungshilfe bieten sollen. Vor dem Hintergrund,
dass alle sechs Tests diese Problematik aufwiesen, er-
scheint eine wissenschaftlich-evaluative Befassung mit
diesen Schwachpunkten sinnvoll.

Die Untersuchung zeigt, dass die gegenwartig verfig-
baren Tests kaum mehr als einen Kommunikationsanlass
liefern, auf den persénliche Beratungsgespréche zwin-
gend folgen missen. Sie sind also weder preisginstiger
Ersatz fir solche Serviceangebote noch kénnen sie in
der Vorbereitung auf das Studium eine wirklich signifi-
kante Rolle spielen. Zudem stellt sich die Frage, ob an
allen Hochschulstandorten, die gegenwdrtig Férdermit-
tel fir Testentwicklungen erhalten, ausreichend wissen-
schaftliche Expertise fir valide Testkonstruktionen vor-
handen ist. Die Autoren plédieren dafir, stattdessen
bundesweit zentralisierte Tests nach dem Muster des
Mediziner-Tests zu finanzieren und einzufiihren, die am
Ende valider, differenzierter und obendrein kostengiins-
tiger zu betreiben wdren.

In wenigen Wochen ist es soweit: Bundesweit beginnt
das neue Hochschulsemester und den Vorausberech-
nungen der Kultusministerkonferenz zufolge werden
auch in diesem Jahr mehr als eine halbe Million Studi-
enanfanger in die Horsale deutscher Universitaten und
Fachhochschulen strémen. Dies bedeutet, dass sich wie-
der mehr als 500.000 Schiler fir einen bestimmten
Studiengang und Studienort entschieden haben. Ange-
sichts einer stetig steigenden Zahl und Vielfalt an Studi-
engdngen — laut der Hochschulrektorenkonferenz wa-
ren es im vergangenen Wintersemester 7.477 Bache-
lorstudiengdnge' — oftmals keine leichte Entscheidung.

'Hochschulrektorenkonferenz (2014). Statistische Daten zu Studienangeboten an Hochschulen in Deutschland

- Studiengdnge, Studierende, Absolventen - Wintersemester 2013/2014.
www.hrk.de/uploads/media/HRK_Statistik_WiSe_2013_14_mit_Cover_O1.pdf
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Eine Orientierungshilfe, um sich im Studiendschungel
besser zurechifinden zu kdnnen, sollen Online Studien-
selbsttests bieten, die von diversen Anbietern kostenlos
zur Verfigung gestellt werden und an einigen Hoch-
schulen mittlerweile sogar verpflichtend sind. Schon
2004 hat der Wissenschaftsrat angesichts der ,neuen
Unubersichtlichkeit” der Studienangebote ,geeignete
Beratungs- und Informationsinstrumente” gefordert, die
LStudierwilligen Hilfestellung bei der Vergewisserung
ber ihr individuelles Eignungsprofil (...) geben und
eine Objektivierung ihrer individuellen Eignungsein-
schatzung (...) ermdglichen”.? Interessant ist, dass der
Wissenschaftsrat an keiner Stelle der Empfehlung tech-
nischen Lsungen das Wort redet, sondern vor allem
auf Kooperationsstrukturen professionalisierter Berater
in Schulen und Hochschulen setzt. Wéahrend Letzteres
in unserer Bildungslandschaft noch immer ein Desiderat
darstellt, werden stattdessen inzwischen zahlreiche
Online-Tests von Hochschulen oder einzelnen Fachbe-
reichen als Orientierungsund Beratungsinstrument an-
geboten — weitere sind in der Entwicklung. So werden
allein im Bund-Lander-Programm ,Qualitatspakt Lehre”
Uber 30 Assessment oder Self-Assessment-Tests gefor-
dert und auch beim Férderprogramm ,Innovative Stu-
dieneingangsphase” des Stifterverbands und der Heinz
Nixdorf Stiftung hatte jeder finfte Antrag die Entwick-
lung solcher Selbst- oder Orientierungstests fir Studien-
interessierte zum Gegenstand. Es flieBen also an vielen
Orten viel Geld und Expertise in diese (neuen) Instru-
mente, in der Erwartung, fir die schwierige Phase der
Studienentscheidung und -vorbereitung ressourceneffi-
zient aussagekraftige und differen-
zierte Beratungs-Informationen zu
bieten. Doch welche Informationen
liefern diese Tests eigentlich? Wie
aussagekraftig sind sie? Wie ist die
Qualitat der Rickmeldungen und
wie geht man am besten damit um?
Wir wollten wissen, inwieweit die
Tests ihren eigenen Versprechungen
gerecht werden und haben daher
sechs von ihnen genaver unter die
Lupe genommen.®

In der Regel prifen die Testverfah-
ren die Neigungen und Interessen
der Studieninteressierten und glei-
chen sie mit dem jeweiligen Angebot an Studiengén-
gen ab. Beziglich der zu erwartenden Testergebnisse
Uben die Anbieter wenig Zurickhaltung. So verspre-
chen sie einen einfachen Weg ,zur Entscheidung firs
richtige Studienfach” (RWTH Aachen) und Antworten
auf die Fragen ,wie sehr [die Testperson] fur die unter-
schiedlichen Studienrichtungen geeignet” ist (Studie-
ren-Studium) und was ihr auf ,Dauver Spaf3 machen und
sie zufriedenstellen kdnnte” (Hochschulen NRW). In
jedem Fall ,lernt sich [der Studieninteressent] besser

kennen”, so die Aussage (RWTH Aachen).
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Handhabung, Aufbau und Ergebnisse

der Online-Selbsttests

Positiv fiel gleich zu Beginn die einfache Handhabung
aller Selbsttests auf. Nach einer unkomplizierten Regis-
trierung starteten die Tests und — ob nun in Form ver-
sohnlich lachelnder Zeichenfiguren, die versichern,
dass der Studieninteressent in seiner Unentschlossen-
heit nicht alleine ist (RWTH Aachen) oder einfacher
Textfelder — zu jeder Zeit leiteten ausfGhrliche Erklarun-
gen durch die einzelnen Aufgaben. Bei der weiteren
Bearbeitung wurde schnell klar, dass die ausgewdhlten
Selbsttests trotz der scheinbar betrdchtlichen Anstren-
gungen seitens der Anbieter einen mdglichst individu-
ellen Namen zu wahlen — die Bezeichnungen reichen
von Online-Interessentest, Studium-Interessentest, On-
line-Studienwahltest zu Orientierungs-SelfAssessment
und StudiFinder — grofie Ahnlichkeiten aufweisen.

So beinhalten alle sechs Tests ein Modul, bei dem die
Interessen der Testperson mithilfe eines Fragenkatalogs
ermittelt werden. Bei genauerer Betrachtung der Fro-
genkataloge stellt man fest, dass sich die Fragen nicht
nur inhaltlich stark gleichen, sondern oftmals einen nao-
hezu identischen Wortlaut aufweisen. Um zwei Beispie-
le zu nennen: In den Tests der RWTH Aachen und der
Hochschulen Baden-Wirttemberg wird die Testperson
jeweils um eine Einschatzung gebeten, wie interessant
ihrer Meinung nach die Uberprifung der ,Strémungs-
eigenschaften [von Modellen] im Windkanal” ist. Glei-
chermafBen fragen die Tests der Universitat Wirzburg
und der RWTH Aachen, wie gerne der Studieninteres-
sent ,Materialien/Objekte nach astheti-
schen Gesichtspunkten gestalten/aussu-
chen” wirde (was darunter konkret zu
verstehen ist, bleibt dahingestellt).

Grundsatzlich lassen sich die betrachteten
Tests grob in zwei Kategorien unterteilen:
Zum einen solche, die ausschlieBlich — wie
zuvor beschrieben — die Interessen der
Testperson abfragen (z.B. die Tests der
HRK und der Universitat Wirzburg) und
zum anderen jene, die zusatzlich mithilfe
von klassischen Aufgaben zum sprachli-
chen, rechnerischen, bildhaften und régum-
lichen Denken die Fahigkeiten des Studi-
eninteressenten prifen (z.B. die Tests der
RWTH Aachen, der Hochschulen NRW und Baden-
Wirttemberg und von Studieren-Studium). Diese Unter-
scheidung schlagt sich insbesondere in der benétigten
Bearbeitungszeit nieder. Wahrend erstere bereits nach
10-15 Minuten Ergebnisse liefern, verlangen letztere
der Testperson weitaus mehr Geduld ab, da diese erst
nach ein bis zweieinhalb Stunden Empfehlungen aus-
geben (Spitzenreiter ist hier mit Abstand der Test der
Hochschulen NRW). Ob sich angesichts der jeweiligen
Rickmeldung das Mehr an investierter Zeit gelohnt hat,
dazu spater mehr.

2Wissenschaftsrat (2004), Empfehlungen zur Reform des Hochschulzugangs, Kéln, 33.

% Folgende Selbsttests wurden betrachtet: der Online-Interessentest zur Studienfachwahl der Universitat Wirzburg, der
Studium-Interessentest von HRK und Zeit Online, der Online-Studienwahltest von Studieren-Studium.com, das Orientierungs-

SelfAssessment der RWTH Aachen, der StudiFinder der Hochschulen NRW und der Orientierungstest der Hochschulen Baden-Wiirttemberg
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Zunéchst soll kurz darauf eingegangen werden, welche
Ergebnisse die Selbsttests liefern und wie diese zu Stan-
de kommen. Auch hier fallen zunachst die Ahnlichkei-
ten ins Auge:

Obwohl die jeweiligen Tests laut der Impressen der
Anbieter individuell entwickelt und kontinuierlich ver-
bessert wurden, basiert der GroBteil auf dem gleichen
interessenspsychologischen Modell (RIASEC-Modell) -
das allerdings urspringlich nicht fir die Studienwahl,
sondern fir die Berufswahl entworfen wurde. Das Er-
gebnis, welches in den meisten Fallen eine unterschied-
lich lange Liste an vermeintlich passenden Studiengan-
gen ist (der Test der Hochschulen Baden-Wirttemberg
schlagt zusatzlich passende Berufe vor), kommt zu Stan-
de, indem zunéchst auf Basis der Interessenfragen ein
Interessenprofil der Testperson erstellt wird. Das Interes-
senprofil bildet ab, wie ausgepragt die Interessen des
Studieninteressenten in den folgenden sechs Interessen-
bereichen sind: praktisch-technisch, intellektuell-for-
schend, kinstlerisch-sprachlich, sozial, wirtschaftlich-
unternehmerisch und systematisierend-verwaltend (in
den betrachteten sechs Tests weichen die Bezeichnun-
gen geringfiigig voneinander ab). Diese Interessenbe-
reiche sind wiederum dem jeweiligen Angebot an Stu-
diengéngen zugeordnet, sodass das Interessenprofil
der Testperson mit den verschiedenen Studiengangen
abgeglichen werden kann. Bei den Selbsttests, die auch
die Fahigkeiten des Studieninteressenten prifen, wird
zudem ein Fahigkeitsprofil erstellt. Den Studiengéngen
sind somit zusatzlich zu den Interessenfeldern bendtig-
te Kompetenzen zugeordnet, sodass ein Abgleich der
Interessen sowie auch der Neigungen der Testperson
mit dem Studienangebot erfolgen kann.

Angesichts dieser doch frappierenden Ahnlichkeiten
zwischen den Selbsttests hinsichtlich der Fragenkatalo-
ge und der theoretischen Grundlage stellt sich die Fra-
ge, ob auch die Ergebnisse der sechs Tests eine solch
deutliche Ubereinstimmung zeigten. Zudem bleibt zu
klaren, ob — und wenn ja inwieweit - sich die reinen
Interessentests von jenen, die zustzlich einen Fahig-
keitstest beinhalteten, beziglich der Ergebnisrickmel-
dung unterschieden. Oder kurz gesagt: Ob langere
Tests zwingend zu besseren und differenzierteren Er-
gebnissen fihren.

Unsere Testergebnisse:

von A(rboristik) bis Z(ahnmedizin)

Wie oben beschrieben war das zentrale Ergebnis der
Selbsttests eine unterschiedlich umfassende Vorschlags-
liste an Studienfeldern oder Studiengdngen (oder Beru-
fen, wie im Fall des Tests der Hochschulen Baden-Wiirt-
temberg). Die Zahlen der Vorschlage, die wir* erhielten,
variierten stark und reichten von funf Vorschlagen (z.B.
Universitat Wirzburg) Uber 60-80 (z.B. Hochschulen
NRW) bis hin zu mehr als 100 (z.B. Hochschulen Ba-
den-Wirttemberg, HRK, Studieren-Studium).

Bei den meisten Selbsttests wurden die Ergebnisse nach
der (prozentualen) Ubereinstimmung mit den Inter-
essen/Fahigkeiten der Testperson geordnet.

*Die Online Selbsttests wurden von 12 Personen durchgefihrt..
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Ergdnzend zu diesen Empfehlungen bekamen unsere
Testpersonen eine Rickmeldung, in welchem der sechs
Interessenbereiche die eindeutigsten Auspragungen zu
erkennen waren und wie sie in den jeweiligen Fahig-
keitstests abgeschnitten haben, insofern es denn welche
gab. Alle Tests boten dariiber hinaus ausfihrliche Erléu-
terungen zu den ermittelten Interessenbereichen,
Studiengdngen und -feldern.

Bei der Untersuchung der Ubereinstimmung der Online-
Selbsttests splittete sich das Feld der Testpersonen in
zwei Gruppen. Bei der ersten Gruppe stimmten die
Ergebnisse weitestgehend Uberein und es gab keine
allzu exotischen AusreiBer. Bei der zweiten Gruppe
hingegen waren die Ubereinstimmungen kaum zu er-
kennen, da die Tests ein extrem breites Spekirum an
Empfehlungen gaben (angefangen von der Theologie
Uber die Weinbetriebswirtschaft bis hin zur Aboristik
und Verpackungstechnik). Woran lag das? Der Haupt-
unterschied zwischen den beiden Gruppen bestand
darin, dass die Testpersonen der ersten Gruppe bereits
mit einer speziellen und klaren fachlichen Neigung in
die Tests gestartet sind, wahrend die Testpersonen der
zweiten Gruppe sehr breite persdnliche Interessen ohne
eine allzu eindeutige fachliche Neigung aufwiesen.
Demnach waren die Testergebnisse scheinbar genauso
(wenig) konkret wie das persdnliche Interessenfeld der
Person, die den Test durchfihrte. Diese Erkenntnis ist
insofern erniichternd, als dass die allgemeinen Selbst-
tests eigentlich gerade den Studieninteressenten, die
eben noch keine genaue Vorstellung von einer passen-
den Studienrichtung haben, eine Orientierungshilfe
bieten sollen. Dass ein Schiler, den salopp gesagt ,al-
les und nichts” interessiert, anhand einer Liste mit mehr
als 100 maglicherweise passenden aber véllig hetero-
genen Studiengdngen eine bessere Studienfachwahl
treffen kann, bleibt zweifelhaft. Doch auch der Mehr-
wert der Tests fir Studieninteressierte mit eindeutigen
fachlichen Interessen ist fraglich, da die Ergebnisse of-
fenbar hauptsachlich die eigene Neigung bestatigen
und nur wenig zur trennscharfen Abgrenzung des pas-
senden Studienfachs beitragen. Wie etwa soll eine
Testperson anhand der Ergebnisse entscheiden, ob sie
nun Wirtschaftsmathematik, Informatik oder doch Fi-
nanzmathematik studiert, wenn alle drei Studiengange
die gleiche Passung mit den Interessen aufweisen?

Auch fiel auf, dass sich bei unseren Testpersonen, die
der zweiten Gruppe angehdrten und somit breite per-
sonliche Interessen aufwiesen, ,kuriose” Studienfach-
vorschldge hauften. Wahrend die Interessenprofile, die
anhand der sechs Interessenbereiche (praktischtech-
nisch, intellektuell-forschend, kinstlerisch-sprachlich,
sozial, wirtschaftlich-unternehmerisch und systematisie-
rend-verwaltend) ermittelt wurden, durchgehend mit
der Selbsteinschatzung der betreffenden Personen
Ubereinstimmten, wichen die auf Basis dessen ermittel-
ten Studiengdange betrdchtlich von deren Interessen ab.
Zur Verdeutlichung hier ein Beispiel:



Eine der Testpersonen erhielt beim Test der RWTH Ac-
chen 19 von 100 Punkten beim praktisch-technischen
Interesse, weit abgeschlagen auf dem letzten Platz der
personlichen Interessenliste. Die Person hatte offenbar
kein Interesse an Technik, was den Tatsachen absolut
entspricht. Weit oben auf der Interessenliste standen
stattdessen untersuchend-forschendes, ordnend-verwal-
tendes und fihrend-verkaufendes Interesse — auch diese
Angaben véllig korrekt. Umso Uberraschender waren
die auf Grundlage des Interessenprofils ermittelten
Studiengangs-Empfehlungen: Von Bauingenieurwesen
Uber Computational Engineering bis hin zu Rohstoffin-
genieurwesen wurden der Testperson die gesamten
Technikwissenschaften nahegelegt. Wie kann das sein,
der Test hatte doch ergeben, dass die Person kein Inte-
resse an Technik hat? Die Erklarung liegt in einer eigen-
willigen Zuordnung der Interessen. Den Studiengéngen
wurden, wie bereits beschrieben, verschiedene Interes-
sen zugeordnet, um einen Abgleich zwischen ihnen
und dem |Interessenprofil der Testperson zu ermégli-
chen. Bei der Zuordnung wurde jedoch sehr groBzigig
vorgegangen: Die beiden Hauptinteressen der Testper-
son (untersuchend-forschend und ordnend-verwaltend)
wurden in diesem Test exakt allen bis auf jeweils einem
Studiengang zugeordnet. Lediglich den Studiengang
Lehramt Wirtschaftswissenschaften kann man ohne
untersuchend-forschendes Interesse studieren und beim
Lehramt Sprachen sind auch ,Chaoten” willkommen,
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denn das ist der einzige Studiengang im Angebot der
RWTH, der nicht dem ordnend-verwaltenden Interesse
zugeordnet ist. Die Erlauterungstexte halten fir die
groBzigige Zuordnung auch die Erklarung bereit: Un-
tersuchend-forschendes und ordnend-verwaltendes In-
teresse sind Grundvoraussetzungen fur ein Studium.
Denn an der Universitat sind logisches Denken und
Neugierde ebenso wie ein geordneter Umgang mit
Zahlen und Daten in allen Fachern gefragt. Kurz zu-
sammengefasst sagt der Orientierungstest der RWTH
Aachen nach einer Stunde testen zur Testperson: Lieber
Studieninteressent! Der Test hat herausgefunden, dass
Sie grofes Interesse am Untersuchen und Forschen -

also am Studieren haben. Dann studieren Sie doch
Bauingenieurwesen, denn Bauingenieurwesen ist ein
Studium!

Eine Erklarung fir diese mangelhaften Aussagen und
Zuordnungen ist, dass viele Hochschulen solche Verfah-
ren hauptsachlich als Marketinginstrument nutzen und
wenig Aufwand fir deren Entwicklung betreiben (las-
sen). Zudem ist dahinter die Absicht zu erkennen, még-
lichst viele Studiengange derjenigen Hochschule zu
empfehlen, die den Self-Assessmenttest anbietet.

Die eigensinnige Zuordnung der Interessen- und Fahig-
keitsprofile ist allerdings kein Einzelfall des Tests der
RWTH Aachen. Auch der Test der HRK schlug einer
unserer Testpersonen — die lediglich magere 2 von 100
Punkten bei technisch-praktischen Interessen hatte —vor,
Maschinenbau zu studieren (denn angeblich stimmte
der Studiengang zu 80% mit dem Interessenprofil Gber-
ein). Gleichermaf3en empfahl der Selbsttest der Hoch-
schulen NRW einer Testperson, Sprach- oder Literatur-
wissenschaft zu studieren, da diese mit Abstand die
gréfite Passung aufwiesen. Das Ergebnis verwunderte
zundchst nicht, da die Testperson in den Fahigkeitstests
zum sprachlichen Denken und Textversténdnis beson-
ders gut abgeschnitten hatte. Leider lief3 der Test jedoch
die wiederholten Bekraftigungen der Testperson, dass
diese keinerlei Interesse an der Analyse von Sprache
oder der umfassenden Beschaftigung mit
Literatur hat, vdllig aufen vor. In einem an-
deren Fall kam der Test der Universitat
Wirzburg zu dem Ergebnis, dass Mathe-
matik, Computational Mathematics oder
gar Mathematische Physik zu dem Interes-
senprofil der Testperson — kinstlerisch-
sprachlich, praktisch-technisch und intellek-
tuell-forschend — passen kdnnte. Diese Bei-
spiele legen die Vermutung nahe, dass bei
den verschiedenen Selbsttests nur bedingt
ein Abgleich zwischen den Fahigkeiten und
Interessen der Testpersonen statffindet -
eine durchaus betrdchtliche konzeptionelle
Schwdche, die oftmals frustrierend fir die
getestete Person ist.

Auch scheinen die Ergebnisse haufig unver-
haltnismaBig von einigen wenigen Fragen
abzuhéngen, die Gbermafig stark gewich-
tet werden. So wurde beim Selbsttest von ,Studieren-
Studium.com” aus der Frage, ob eine Testperson die
Vorgabe eines Dresscodes auf einer Einladung hilfreich
fande und ihrer Antwort ,nicht unbedingt notwendig”,
die Einschatzung, dass diese lediglich ein 53%iges
JInteresse am GufBeren Erscheinungsbild” habe. Dies
wurde ihr als Schwache ausgelegt.

Fir manches Stirnrunzeln sorgten ebenfalls die Ergeb-
nisse des Selbsttests der Hochschulen Baden-Wrttem-
berg. Wie zu Anfang erwdhnt, schlug dieser Test nicht
lediglich Studiengénge vor, sondern Berufe und die
dazu vermeintlich passenden Studienfacher.
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Eigentlich keine schlechte Idee, da der Studieninteres-
sent gleich eine Antwort erhalt auf die Frage: Und was
macht man damit spater? Doch auch hier war es fir die
Testperson nicht immer nachvollziehbar, wo der Zusam-
menhang zwischen dem Interessenprofil und den Emp-
fehlungen lag. So wurde einer Testperson — deren Inte-
ressen Uberwiegend im geisteswissenschaftlichen und
kunstlerischen Bereich lagen - vorgeschlagen, Game-
Designer oder Genderwissenschaftler zu werden. Das
Kuriose daran: Die vorgeschlagenen Studienfacher (un-
ter anderem Ethnologie, Romanistik, Philosophie, Ge-
staltung/Kunst und Geschichte) entsprachen grundsatz-
lich den Interessen der Testperson, lediglich die zuge-
ordneten Berufe erschienen abstrus. Gleiches passierte
in einem anderen Fall. Aus den Studiengangvorschla-
gen Internationales Finanzmanagement, Politische
Okonomik, Betriebswirtschaft und Management, die
sich ihrerseits wieder mit den grundsatzlichen Interes-
sen der Testperson deckten, wurde die Berufsempfeh-
lung des Professors fir Wirtschaft und Recht. Ob ein
Schiler mit diesem Berufswunsch in sein Grundstudium
starten sollte, bleibt fraglich. Auch die oft getroffene
Aussage des Tests ,viele Studiengdnge fihren zu die-
sem Beruf” war wenig hilfreich.

Grundsatzlich lasst sich also beobachten, dass die Pro-
blematik des Zusammenbringens der Interessen- und
Fahigkeitsprofile (und somit der einzelnen Testbestand-
teile) offenbar allgemeinerer Natur ist. Hier erscheint
es zwingend notwendig, die Konzeption der Selbsttests
zu Uberarbeiten und auch die Zuordnung und Gewich-
tung der einzelnen Fragen und Interessenbereiche zu
den jeweiligen Studiengdngen einer erneuten kritischen
Prifung zu unterziehen. Denn was nitzt es, umfassende
Fragenkataloge in Interessenbereiche zu gliedern,
wenn diese Interessenbereiche — wie im Fall der RWTH
Aachen - anschlieBend wieder fast allen Studiengén-
gen zugeordnet werden2 Angesichts der Tatsache, dass
alle Tests dieser Problematik unterliegen und gréfiten-
teils ohnehin auf dem gleichen theoretischen Modell
basieren, kénnte hier auch eine Zusammenarbeit der
Anbieter sinnvoll sein.

Was lange wahrt, wird endlich gut?

Eine weitere Uberraschende Erkenntnis der Selbsttests
war, dass die langeren Tests nicht zwingend die besse-
ren und plausibleren Ergebnisse lieferten. Insbesondere
aufgrund der angesprochenen Problematik des bis da-
to ungenigenden Abgleichs zwischen Interessen, F&-
higkeiten und Studienempfehlungen, standen bei eini-
gen Tests Bearbeitungszeit und Testergebnis in keinerlei
angemessenem Verhdlinis (besonders bei den Tests der
Hochschulen NRW und ,,Studierenden-Studium.com”,
die jeweils 150 Minuten und 130 Minuten Bearbei-
tungszeit erforderten). Generell galt, dass die Ergebnis-
se zu den Starken und Schwdchen der Testpersonen bei
allen Tests, egal ob sie 15 oder 150 Minuten dauerten,
weitestgehend Ubereinstimmten, was sich im erstellten
Interessenprofil der Tester widerspiegelte. Die Abwei-
chungen begannen, wie beschrieben, bei den daraus
ermittelten Studiengangs-Empfehlungen.

40 « dvbFforum 2/2014

Oftmals lieferten bereits die kurzen Selbsttests der HRK
und der Universitat Wirzburg recht brauchbare Ergeb-
nisse rein auf Basis der geduBBerten Interessen. Natir-
lich kann man hierzu kritisch anmerken, dass sich die
Testperson in diesen Verfahren die Antworten zu einem
groBBen Teil selber liefert. Gibt sie an, dass sie gerne
mit Menschen arbeitet, spiegelt sich dies umgehend in
der Empfehlung wider, etwas Soziales zu studieren.
Demnach findet hier keine Analyse im eigentlichen Sin-
ne statt, sondern augenscheinlich eher eine Bestatigung
des eigenen Bauchgefihls der Testperson (was ja auch
durchaus sinnvoll sein kann). Bei den langeren Tests,
die stundenlange Module zur Prifung der Fahigkeiten
enthielten, stellte sich haufig die Frage, ob dies in einem
solchen AusmaB in einem allgemeinen Orientierungs-
test von Noten ist. Warum sollte ein Studieninteressent,
bei dem sich in der Interessenabfrage bereits zeigt,
dass er keinerlei Interesse an technischen Zusammen-
hangen oder dem Umgang mit Zahlen hat, Gber Stun-
den Zahlenreihen, Matheaufgaben und Tests zum réum-
lichen Denken bearbeiten — nur um dann herausrauszu-
finden, dass er in diesem Bereich unterdurchschnittlich
abschneidet? Hier erscheint es sinnvoll, die ausfihrli-
chen Fahigkeitstests eher in die studienspezifischen
Assessments (wie sie beispielsweise von der RWTH Aa-
chen angeboten werden) zu integrieren.

Fazit - der einfache Weg

zum richtigen Studienfach?

Nach stundenlangem Bearbeiten von Interessen- und
Fahigkeitstests, seitenlangen Auswertungen und langen
Listen an Studiengangsempfehlungen stellten wir uns
abschlieBend die Frage, ob die sechs Online-Selbsttests
den formulierten Versprechungen gerecht werden konn-
ten. Hatten sich unsere Testpersonen durch die Teilnah-
me an den Assessments ,besser kennengelernt” (RWTH
Aachen)2 Haben die Auswertungen Aufschluss dariber
gegeben, wie sehr sie fir die ,unterschiedlichen Studi-
enrichtungen geeignet” sind (Studieren-Studium.com)?
Und waren die Ergebnisse so, dass die vorgeschlage-
nen Facher den Testpersonen ,auf Daver SpaB3 ma-
chen” kénnten? Kurz zusammengefasst: Welchen
Mehrwert stifteten die Online-Selbsttests2

Das Restimee der Testpersonen fiel in einem Punkt ein-
deutig aus: So waren sich alle einig, dass die Tests —
insofern gut konzipiert — durchaus ein guter erster An-
satzpunkt zur Studienorientierung sein kdnnen, da sie
eine Befassung mit und Reflexion von den eigenen In-
teressen und Starken ermdglichen. Ob sich die Getes-
teten durch die Teilnahme , besser kennenlernen” bleibt
dahingestellt, da die Erstellung des Interessenprofils auf
der Selbsteinschatzung der Testperson basiert. Aber
zumindest wird ihnen deutlich vor Augen gefihrt, in
welchen Bereichen sie ihre eigenen Interessen verorten.
Auch stimmten die Testpersonen iberein, dass die Ori-
entierungstests lediglich ein erster Schritt auf dem Weg
zum ,richtigen” Studienfach sein kdnnen und in keinem
Fall die intensive Informationssuche oder persénliche
Studienberatung ersetzen (hierzu muss angemerkt wer-
den, dass dies auch nicht die Intention der allgemeinen
Orientierungstests ist).



Das Fazit der Getesteten zu den konkreten Studienfeld-
und Studiengangsempfehlungen war gemischt. Die
Testpersonen, die von vorneherein mit klaren Interessen
und einer eindeutigen fachlichen Neigung in die As-
sessments gestartet waren, bestatigten, dass die Mehr-
zahl der Ergebnisse ihren persénlichen Interessen ent-
sprach und ihnen somit vermutlich auf ,Daver Spaf3
machen” wirde. Die Getesteten mit einem sehr breiten
Interessenfeld sahen sich hingegen haufig mit Studien-
gangsvorschlagen konfrontiert, die nicht nur den per-
sonlichen Interessen, sondern auch oftmals dem ermit-
telten Interessenprofil widersprachen. Dass jemand
ohne mathematische Begabung und technisches Inter-
esse mit dem Studienfach Rohstoffingenieurwesen auf
Daver zufrieden sein wird, erscheint hochst zweifelhaft.
Somit scheint es stark vom Einzelnen und dessen per-
sonlichen Interessen abzuhdngen, ob die Tests mehr
Klarheit oder Verwirrung stiften. Angesichts der erklar-
ten Zielgruppe der allgemeinen Selbsttests, namlich vor
allem bis dato unentschlossene Studieninteressen-

ten, ist diese Erkenntnis allerdings prekar.

Zusatzlich ist deutlich geworden, dass
es den Anbietern der sechs betrach-
teten Selbsttests bisweilen unzurei-
chend gelingt, die einzelnen Testbe-
standteile in einer Art und Weise
miteinander  zusammenzufiihren,
dass ein sinnvoller Abgleich zwi-
schen den Interessen und Kompeten-
zen der gefesteten Person ermdglicht
wird. Insbesondere bei Personen ohne kla-
re fachliche Neigung fihrten eine eigensinnige
Zuordnung von Interessen und Fahigkeiten sowie eine
UbermaBige Gewichtung einzelner Fragen haufig zu
exotischen und kuriosen Vorschlagen. Diese wiederum
frustrieren die Testperson, da das Gefuhl entsteht, dass
die eigenen geduBerten Interessen Gbergangen werden
und die nicht unbetrachtliche Zeit umsonst investiert
wurde. Es erscheint daher notwendig, die Tests in Be-
zug auf diese konzeptionellen Schwéchen zu Uberar-
beiten. Vor dem Hintergrund, dass alle sechs Tests die-
se Problematik aufwiesen, erscheint hier eine zentrali-
siertere Befassung mit diesen Schwachpunkten durch-
aus sinnvoll.

Es sollte also klar geworden sein, dass die gegenwartig
verfigbaren Tests kaum mehr als einen Kommunikati-
onsanlass liefern, auf den persdnliche Beratungsge-
sprache zwingend folgen missen. Sie sind also weder
preisgunstiger Ersatz fir solche Serviceangebote noch
kdnnen sie in der Vorbereitung auf das Studium eine
wirklich signifikante Rolle spielen. Wer also insgeheim
hofft, durch technische Lésungen Beratungspersonal
einsparen zu kdnnen, hofft vergebens. Im Gegenteil.
Gebraucht wird das, was der Wissenschaftsrat vor
zehn Jahren wirklich gefordert hat: Mehr ,Ubergangs-
berater” an Schulen und Hochschulen, die in koopera-
tiven Strukturen ihr Tatigkeitsspekirum zu einer eigen-
standigen Profession innerhalb unserer Bildungsinstitu-
tionen weiterentwickeln.

Am Ende stellt sich im Zusammenhang mit den Online-
Tests neben der Qualitatsfrage auch die Ressourcenfra-
ge.
Die Frage namlich, ob so viele Hochschulen oder Fach-
bereiche, wie im Augenblick an Testentwicklungen ar-
beiten, dazu finanziell und vor allem auch wissenschaft-
lich eigentlich in der Lage sind. Die Entwicklung psy-
chometrisch valider, standardisierter Testverfahren ist
eine wissenschaftliche Herausforderung, fir die in
Deutschland die akademische Expertise nur an weni-
gen Orten existiert. Dabei hat unser Land mit dem vor
Uber dreiBig Jahren entwickelten Mediziner-Test eigent-
lich schon lange ein auf Validitat und Aussagekraft hin-
reichend untersuchtes Instrument der Studierneigungs-
und fahigkeitsmessung, welches das Gerist fir eine
auf Fachbereiche spezifizierte und entsprechend modu-
lar ergdnzte Testbatterie abgeben kannte. Statt an vie-
len Orten das Test-Rad ohne ausreichende wissenschaft-
liche Expertise neu zu erfinden, sollte man also Uber
eine zentralisierte Losung nachdenken, die am Ende
valider, differenzierter und obendrein kostengins-
tiger zu betreiben ware. Ideal ware ein zentra-
les, modular und sequentiell aufgebautes
Portal, das Orientierung verschafft, Eignung
valide prift und zugleich den Kontakt zu
den Studierendenberatungsstellen herstellt.
Dass auch Verbinde und Konsortien zur
gemeinsamen Nutzung zentral und auf-
wendig entwickelter Verfahren méglich und
erfolgstrachtig sind, zeigt nicht nur das Bei-
spiel des Mediziner-Tests, sondern auch die
(durchaus von Hochschule zu Hochschule unter-
schiedliche) Nutzung eines einheitlichen Tests fir die
Zulassung zu Master-Studiengéangen in Wirtschafts-und
Sozialwissenschaften oder auch die Tests fur auslandi-

sche Studierende (TESTAS).
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