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Vorschlag zur Transparenz der Formate und Qualifikations-
niveaus aus baden-wurttembergischer Perspektive
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Zwischen den vielfaltigen »klassischen« Angeboten der Erwachsenenbil-
dung einerseits und grundstandigen Studienangeboten der Hochschulen
andererseits zeichnet Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung
ein hybrider Charakter aus - mit Wesensmerkmalen beider Teilsysteme.
Die Vielfalt der Angebote und Angebotsbezeichnungen erfordert eine
begriffliche Systematisierung und eine Systematisierung der Angebots-
konzepte. Die Autorinnen und Autoren prasentieren nach einer knappen
Darstellung des Handlungsfeldes einen Losungsvorschlag, der in Baden-
Wiurttemberg in dieser Form implementiert und von den Hochschulen
genutzt wird. Der Vorschlag fufit auf Elementen aus der Schweizer Hoch-
schulweiterbildung, differenziert diese aber weiter aus. AbschlieSend
wird die Anschlussfahigkeit wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote
zu existierenden Qualifikationsrahmen thematisiert.

Obwohl Weiterbildung auf wissenschaft-
lichem Niveau auf eine lange Tradition
zurickblickt, gewann sie als eine der
gesetzlich verankerten Primaraufgaben
der Hochschulen in den vergangenen
Jahren eine neue Dynamik - einherge-
hend mit einer Ausdifferenzierung der
Angebotskonzepte und Zielgruppen.
Grund hierflr waren nicht zuletzt ver-
anderte Studienstrukturen im Kontext
der Bologna-Reform, neue gesetzliche
Rahmenbedingungen und verschiedene
staatliche Férderprogramme. Dennoch
gilt nach wie vor, dass »staatliche
Hochschulen (...) auf dem Weiterbil-
dungsmarkt in Deutschland bisher nur
eine geringe Rolle« spielen (Borgwardt,
2016, S. 7). Deshalb bedarf es einer
Systematisierung - sowohl auf begriff-
licher wie auch auf Angebotsebene.
Denn nur so werden die Hochschulen

dem Anspruch gerecht, wie im grund-
standigen Studium einen strukturierten
Beitrag zum Bildungsangebot zu leis-
ten. Verbunden damit ist die Frage der
Anschlussfahigkeit im Kontext lebens-
langen modularen Studierens.

Die Kultusministerkonferenz (KMK)
definiert wissenschaftliche Weiter-
bildung abstrakt als »Fortsetzung
oder Wiederaufnahme organisierten
Lernens nach Abschluss einer ers-
ten Bildungsphase und in der Regel
nach Aufnahme einer Erwerbs- oder
Familientatigkeit, wobei das wahrge-
nommene Weiterbildungsangebot dem
fachlichen und didaktischen Niveau
der Hochschule entspricht« (KMK,
2001, S. 2). Diese Definition fuf3t auf
der Weiterbildungsdefinition des Deut-
schen Bildungsrats von 1970 und ent-
springt damit historisch der Hochzeit

der Bildungsexpansion. Schon deshalb
ist eine Passung fur die post-Bologna-
Hochschulwelt weder begrifflich noch
konzeptionell trivial.

Jenseits definitorischer Anstrengungen
bricht sich auf der Ebene der konkre-
ten Angebote die Unibersichtlichkeit
vollends Bahn: Die empirisch auffind-
baren Angebotsbezeichnungen sind
vielfaltig, heterogen oder teilweise
sogar widersprichlich, und Hinter-
grinde, die zur konkreten Bezeich-
nung gefuhrt haben, sind oftmals fir
Aufenstehende und Kunden schwer
nachvollziehbar oder nicht systema-
tisch einzuordnen. Ein Grund hierfir
ist der Bildungsfoderalismus: Unbe-
streitbar bedingen die unterschiedlich
ausgestalteten Hochschulgesetze der
Lander, dass sich dieser Teilbereich
der Hochschulbildung mit Blick auf
Organisationsformen, Zugangsvoraus-
setzungen, Teilnehmendenstatus oder
die Vergabepraxis von Zertifikaten
unterscheidet (Faulstich & Oswald,
2010). Ein weiterer Grund ist die ver-
gleichsweise geringe Regelungsdichte
im Weiterbildungsbereich (etwa im
Vergleich zur Schule). Nicht zuletzt
sie ermdglicht, dass marktorientierte
Weiterbildungsangebote, die Gber
kostendeckende Teilnahmeentgelte
finanziert werden mussen, nicht selten
Bezeichnungen fuhren, die aus der
Marketingstrategie oder der Zielgrup-
penorientierung entwickelt wurden.

Vielzahl an Formaten

Grundsatzlich existieren zwei grofie
Angebotsgruppen: einerseits Studi-
engange (Bachelor- und Masterstu-
diengange, MBA etc.) und anderseits
kompaktere Formate, die nicht die
Anforderungen an Studiengange erfll-
len mussen. Gerade Letztere tragen
eine Vielzahl von Bezeichnungen wie
Kontaktstudium, Zertifikatsstudium
oder Hochschulkurs. Diese kompakten,
flexiblen Formate, denen als Beitrag der
Hochschulen zum lebenslangen Lernen
auch im Sinne des Wissenstransfers

in konkrete Professionsfelder und
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gesellschaftliche Handlungsfelder eine
besondere Bedeutung zukommt, wer-
fen die Frage nach einer konsistenten,
nachvollziehbaren Systematisierung
und Benennung auf. Deshalb ist ein
einheitliches und logisches Katego-
riensystem ein moéglicher Schritt hin
zu Transparenz, Modularisierung und
Anschlussfahigkeit der Angebote wis-
senschaftlicher Weiterbildung. Zudem
kénnen so das Matching von Angebo-
ten mit den Bedarfen Weiterbildungs-
suchender optimiert und schlissige
Angebotskonzepte fur die wissenschaft-
liche Weiterbildung als Baustein der
betrieblichen Personalentwicklung ent-
wickelt werden. Ein einheitliches Kate-
gorienraster erleichtert Uberdies die
statistische Erhebung von Angeboten
wissenschaftlicher Weiterbildung.
Diese Uberlegungen aufgreifend, entwi-
ckelte die Landesgruppe Baden-Wurt-
temberg in der Deutschen Gesellschaft
flr wissenschaftliche Weiterbildung und
Fernstudium (DGWF) ein Orientierungs-
raster, das die beiden Angebotsgrup-
pen abbildet. Ausgangspunkt war eine
empirische Bestandaufnahme der an
baden-wirttembergischen Hochschulen
existierenden Weiterbildungsangebote.
Berlicksichtigt wurden daneben die ins-
titutionellen Rahmenbedingungen. Das
(Transparenz-)Raster kombiniert - unab-
hangig von wissenschaftlichen Inhalten
und institutionellen Spezifika der jewei-
ligen Anbieter - die Strukturmerkmale
Arbeitsbelastung (Workload in Credit
Points) und Niveau. Ziel war ein Uber die
Grenzen Baden-Wirttembergs und des
Hochschulsystems hinweg anschluss-
fahiges Konzept. Um dies zu errei-
chen, wurden die folgenden Prozesse,
Regel- und Normsysteme als relevanter
Bezugsrahmen berlcksichtigt:
* der Bologna-Prozess einschliefllich
des ECTS;
¢ der EQR/DQR-Prozess;
¢ die Regelungen im Gesetz Uber die
Hochschulen in Baden-Wirttemberg
(Landeshochschulgesetz - LHG;
berucksichtigt wurde hierbei auch
der vom Gesetzgeber vorgesehene
Freiheitsgrad einer Wahlfreiheit fur
die Vergabe von Credit Points beim

Kontaktstudium - insofern kénnen
Kontaktstudien auch ohne Credit
Points ausgestaltet werden);

e die Landergemeinsamen Struktur-
vorgaben fur die Akkreditierung von
Bachelor- und Masterstudiengangen
(und hierbei insbesondere die Min-
destgrofle eines Moduls und der
Workload pro Credit Point).

Mit Blick auf die Systematik der
Abschlusse sind die folgenden Rahmen-
bedingungen bindend:

* Die akademischen Grade Bachelor
und Master mussen Bologna-kom-
patibel ausgestaltet werden.

* Ein Zertifikat kann nur auf der
Basis bestandener Prufungen mit
Abschluss erworben werden.

Vorschlag fur eine
Systematisierung von Angeboten

Die unten vorgeschlagene Systema-
tisierung bezieht sich auf diese Rah-
menbedingungen und bietet die Basis
flr eine nachvollziehbare Einordnung
von Angeboten. Bei der empirischen
Bestandsaufnahme der Angebote zeigt
sich eine Vielfalt von Bezeichnungen,
die aus Markterfordernissen und spe-
zifischen Marktpositionierungen der
Hochschulen resultieren. Diese Marke-
tingbezeichnungen stellen jedoch kein
Hindernis fir die Systematisierung dar,
weil sie an strukturelle Gemeinsamkei-
ten vor dem Hintergrund der bindenden
Rahmenbedingungen anknupfen.
Beeinflusst wurde die Entwicklung des
(Transparenz-)Rasters auch durch das
Schweizer Hochschulsystem: Wissen-
schaftliche Weiterbildungsangebote auf
Master-Niveau wurden im Schweizer
Hochschulraum mit den Formaten Cer-
tificate of Advanced Studies (CAS), dem
vom Umfang her groReren Format Dip-
loma of Advanced Studies (DAS) sowie
dem Master of Advanced Studies (MAS)
schllssig umgesetzt. Allerdings ist der
MAS im deutschen Hochschulsystem
nicht anschlussfahig, denn er ermog-
licht im Gegensatz zu weiterbildenden
Masterstudiengangen an Hochschulen
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in Deutschland keine Zulassung zur Pro-
motion, stellt also in diesem Sinne kei-
nen vollwertigen Masterabschluss dar.
Wissenschaftliche Weiterbildungsfor-
mate kdnnen (und sollen!) aber auch
Zielgruppen adressieren, die Uber eine
Erstqualifikation ohne Hochschulab-
schluss in Verbindung mit beruflichen
Erfahrungen verfligen. Adaquate
Angebote liegen entsprechend auf
Bachelor-Niveau. Deshalb entwickelt
das vorgeschlagene Transparenzraster
die Schweizer Nomenklatur im Sinne
des Bologna-Prozesses konsequent
fort (s. Tab. 1): Angebote auf Bachelor-
Niveau werden als Certificate of Basic
Studies (CBS) und Diploma of Basic
Studies (DBS) bezeichnet. Im Umfang
eines ganzen Studiengangs schliefit
dann der weiterbildende Bachelor an,
den Baden-Wurttemberg als erstes
Bundesland seit 2014 im Hochschul-
gesetz verankert hat.

Neben den genannten Formaten, die
alle einen Mindestumfang von 10 Credit
Points (entsprechend mindestens 250
bis 300 Stunden Arbeitsaufwand/Work-
load) besitzen, existieren in der Praxis
auch Programme, deren Umfang noch
geringer ist und die sowohl mit als auch
ohne Prufung beziehungsweise Zertifi-
kat abschlieflen. Ein typisches Beispiel
sind eintagige Schulungen zu einem eng
definierten Themenbereich. Diese Ange-
bote, die oftmals nicht in ECTS-Credit
Points ausgewiesen sind, werden als
Weiterbildungskurs bezeichnet.

Outcome-Logik und Bezug
zum DQR/EQR

Zur besseren Orientierung und Trans-
parenz sollten die Abschlusse der
wissenschaftlichen Weiterbildung
schlieRlich Bezug auf die Niveaus des
Deutschen bzw. Europaischen Qualifika-
tionsrahmens nehmen. Dies verbessert
zugleich die transnationale Vergleich-
barkeit der Abschlisse wissenschaftli-
cher Weiterbildung.

Fur vollstandige akademische Grade
erfolgt die Zuordnung analog zu ent-
sprechenden grundstandigen Studien-
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Tabelle 1: Transparenzraster

Master Weiterbildender Masterstudiengang 60-120 CP
Bachelor Weiterbildender Bachelorstudiengang 180-240 CP
Diploma of Advanced Studies (DAS) >30 CP
Certificate of Advanced Studies (CAS) >10 CP
Zertifikat Kontaktstudium Diploma of Basic Studies (DBS) >30 CP
Certificate of Basic Studies (CBS) >10 CP
Weiterbildungskurs mit Prifung* 0-9 CP**
Teilnahme- Weiterbildungskurs ohne Prufung*** Keine CP

bescheinigung

CP - Credit Point

* Derzeit sind folgende Bezeichnungen gebrauchlich: Kontaktstudium, Einfiihrung, Kontaktstudium
mit Hochschulzeugnis, Fortbildung, Weiterbildungsprogramm, Modul, Zertifikatskurs, Kompakt-

kurs, Executive Training.

** Flr Studienmodule mit Zertifikat wird entsprechend den Vorgaben der KMK eine Mindestzahl von

5 CP empfohlen.

*** Derzeit sind folgende Bezeichnungen gebrauchlich: Seminarreihe, Seminarprogramm,
Master Class, Weiterbildung, Weiterbildungslehrgang.

abschlissen, d.h., ein Bachelorgrad
entspricht dem DQR-Niveau 6, ein
Master dem DQR-Niveau 7. Flr Zer-
tifikate unterhalb des Umfangs eines
vollstandigen akademischen Grades
schlagen wir vor, dass eine orientie-
rende Bezugnahme auf das entspre-
chende DQR-Niveau vorgenommen
werden kann. Es ist dann zu beruck-
sichtigen, dass der Erwerb des Zertifi-
kats lediglich das Erreichen einer Teil-
qualifikation dokumentiert, gleichwonhl
erscheint die am Weiterbildungsinhalt
orientierte Bezugnahme auf ein DQR-
Niveau unter verschiedenen Gesichts-
punkten sinnvoll.

Handelt es sich bei den zuzuordnenden
Zertifikatsangeboten um Module aus
einem Weiterbildungsstudiengang, so
sollte die orientierende Bezugnahme

auf ein DQR-Niveau einfach losbar sein.

Etwas diffiziler stellt sich die Situation
bei eigenstandigen Zertifikatsweiter-
bildungen dar. Hierfur ware eine Ergan-
zung des vorgestellten Transparenz-
rasters um Niveaudeskriptoren bzw.
-indikatoren und ggf. eine Art »Anker-
beispiele« sicher hilfreich.

Aus der Outcome-Logik des Qualifi-
kationsrahmen-Ansatzes folgt, dass
ex-ante lediglich eine typische Bezug-
nahme vorgenommen werden kann.

Das individuell tatsachlich erreichte
Lernergebnis hangt von vielfaltigen
Einflissen ab, insbesondere sind indi-
viduelles Vorwissen und Vorkenntnisse
neben der absolvierten Lerneinheit
mafdgeblich flr die erlangte Kompetenz.
Daher kann z.B. eine individuelle (Wei-
ter-)Bildungsstrategie zur Erlangung von
Handlungskompetenz auf Masterniveau
(DQR-Niveau 7) auch Lerneinheiten
umfassen, die typischerweise Niveau 6
zugeordnet werden, wenn diese zur
Vorerfahrung des lernenden Menschen
komplementér sind. Hier klingt die bis-
lang kaum geldste Problematik der Aner-
kennung informeller und non-formaler
Lernergebnisse auf Hochschulbildungs-
angebote an: Die optimistischen Erwar-
tungen aus der Entwicklungs- und Ein-
fihrungsphase des DQR (exemplarisch
Klumpp, 2011) haben sich bislang nicht
bewahrheitet. Offenbar existieren hin-
sichtlich der Anerkennung einer »Gleich-
wertigkeit auRerhochschulisch erworbe-
ner Kompetenzen«an den Hochschulen
robuste Vorbehalte (Sturm, 2015,

S. 19); oder anders formuliert: Anreize
und rechtliche Normen reichen bislang
nicht aus, um eine tatsachliche Offnung
der Hochschulen im Sinne des Lebens-
langen Lernens auerhalb geférderter
Programmlinien zu erwirken.
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Abstract

Angebote wissenschaftlicher Weiterbil-
dung sind vielfaltig und heterogen. Dies
erschwert ihre Vergleichbarkeit und die
Anschlussféhigkeit an bestehende Qua-
lifikationsrahmen. Der Beitrag liefert
einen Systematisierungsvorschlag, der
in Baden-Wiirttemberg implementiert
wurde, und zeigt Anschlussméglichkei-
ten an den DQR auf.
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