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Zum Zusammenhang von Alter und
ehrenamtlichem Engagement in Deutschland

STEIGENDES ALTER,
SINKENDES ENGAGEMENT?

Ina E. Riiber /Andreas Martin

Der Freiwilligensurvey zeigt, dass die Zahl freiwillig Engagierter in
Deutschland seit 1999 von 35,9 auf Uber 43 Prozent im Jahr 2014
angestiegen ist. Dabei ist das Engagement gerade bei Alteren und
niedrig Gebildeten verhaltnismaRig gering. Lassen sich diese Ergeb-
nisse mit Ruckgriff auf weiteres Datenmaterial untermauern? Und
welche Rolle kann Erwachsenenbildung dabei spielen, Menschen zu
ehrenamtlichem Engagement zu bringen? Die Autoren diskutieren
anhand der Daten von PIAAC und CiLL einen Lebensphasen Ubergrei-
fenden Effekt von der Teilnahme an Erwachsenenbildung auf ehren-

amtliches Engagement.

Freiwilliges ehrenamtliches Engage-
ment ist fest in unseren gesellschaftli-
chen Strukturen verankert. Ehrenamt,
freiwillige Arbeit oder blrgerschaft-
liches Engagement umfassen unbe-
zahlte und eben freiwillige Tatigkeiten,
die am Gemeinwohl orientiert sind
und im offentlichen Raum, meist in
organisierter Form stattfinden (Deut-
scher Bundestag, 2012; Enquete-
Kommission, 2002; ILO, 2011). In
Deutschland sind es Tatigkeiten,

die aus unserem Alltagsleben kaum
wegzudenken sind. Die freiwillige
Feuerwehr |6scht unzahlige Brande,
freiwillige Helfer der DLRG retten
Leben und erganzen die nicht sel-

ten unterbesetzten Rettungsstellen,
Sportvereine sind darauf angewiesen,
dass Freiwillige die Jugend trainieren,
und nicht zuletzt sind es oft freiwillige
Hande, die die wachsende Anzahl
Alterer in unserer Gesellschaft pflegen
und Gefllchtete begleiten. Das Ehren-
amt ist somit nicht ohne Grund eine
Form der Teilhabe, die Unterschiede
Uberwindet und Menschen politisch
und sozial bewegt. Doch wer sind die
Ehrenamtlichen? Was treibt sie an?

Und welche Rolle kann Erwachsenen-
bildung spielen, um ehrenamtliches
Engagement zu férdern?

Ehrenamtlich engagiert -
wer und warum?

Im Jahr 2014 lag die Zahl freiwillig
Engagierter in Deutschland bei 43,6
Prozent der Bevdlkerung ab 14 Jahren
(Simonson et al., 2017). Im Vergleich
zu noch 35,9 Prozent im Jahr 2009

ist die Zahl damit betrachtlich gestie-
gen. Dieser Zuwachs geht vor allem
auf Personen zurtick, die sich noch in
der Schule oder Ausbildung befinden.
Bildung scheint aber auch nach der
Schule ein entscheidender Faktor fir
die Aufnahme eines Ehrenamts zu sein.
So sind gering Gebildete deutlich weni-
ger haufig engagiert als hoch Gebildete.
Aus den Daten des Freiwilligensurveys
geht zudem hervor, dass der Anteil
engagierter Frauen und Alterer (65+)
verhaltnismaRig klein ausfallt.
Internationale, multivariate Analysen
zeigen, dass die Hintergriinde ehren-
amtlichen Engagements komplexer
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sind, als es durch den deskriptiven
Blick auf den Freiwilligensurvey
zunachst scheint. Wahrend Bildung
Uber Léandergrenzen und Kontrollvaria-
blen hinweg tatsachlich einen starken
Faktor darstellt, sind die Zusammen-
hangsstarken von Alter und Geschlecht
in Bezug auf ehrenamtliches Enga-
gement variabel (Mascherini et al.,
2011). Bekkers (2005) stellt in einer
umfassenden Analyse der Partizipation
in freiwilligen Organisationen fest, dass
Engagierte nicht nur hoch gebildet
sind, sondern auch Uber starke soziale
Netzwerke verfiigen. Sie haben ein
grofReres Interesse an Politik, orien-
tieren sich an postmaterialistischen,
christlichen und sozialdemokratischen
Werten und zeigen hdhere empathi-
sche Besorgnis gegenuber anderen
Menschen. Sind es aber auch diese
Faktoren, die jemanden dazu bewegen,
sich zu engagieren? Oder ist es viel
mehr das Engagement selbst, das indi-
viduelle Werte und soziale Netzwerke
beeinflusst und in die beobachteten
Richtungen lenkt? Und ist Alter nun ein
Hemmnis fir Engagement oder nicht?
Im Hinblick auf 6konomische Theorien,
nach denen das Individuum rational
und zur eigenen Nutzenmaximierung
handelt, ist ein geringeres Engagement
Alterer durchaus zu erwarten. Die ver-
bleibende Zeit, in der ein Nutzen aus
freiwilliger Arbeit gezogen werden kann,
ist kUrzer als bei Jungeren. Die spate
Lebensphase ist gezeichnet durch
einen korperlichen Abbau, wodurch oft
auch die rein physischen Ressourcen
fur ein Engagement begrenzt sind.
Auch finanzielle Ressourcen sind durch
den Wegfall des Lohnes und niedriger
Rente geringer. Folgt man jedoch psy-
chologischen, politikwissenschaftlichen
und soziologischen Theorien, lasst sich
erwarten, dass Engagement unabhan-
gig von Alter ist (Bekkers, 2005; Einolf
& Chambré, 2011; Hustinx et al., 2010;
Wilson, 2012). Weder Personlichkeits-
merkmale, wie pro-soziale Disposition,
noch bestimmte Eigenschaften und
Werte, wie das Interesse an Politik und
christliche Werte, die positiven Ein-
fluss auf Engagement haben, sind vom
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Alter abhangig. Auch Strukturen und
Charakteristika sozialer Netzwerke, die
Ehrenamt beglnstigen, sind nicht direkt
mit dem Alter verknUpft. Entsprechend
erwarten wir, dass es keinen signifikan-
ten Zusammenhang zwischen Alter und
ehrenamtlichen Engagement gibt.

Der vorhandenen empirischen Litera-
tur folgend, gehen wir von starken
Bildungseffekten aus. Bildung ist aus
psychologischer Perspektive fur ehren-
amtliches Engagement relevant, da der
erfolgreiche Zugewinn an Wissen zu
einem gestarkten Selbstbewusstsein
und durch das Lernen im Klassenver-
band zu pro-sozialer Disposition fihren
kann, die wiederum ehrenamtliches
Engagement fordert. Aus politikwis-
senschaftlicher Sicht werden durch
Bildung gesellschaftliche Werte und
Moral vermittelt, die eine Person sozial
verpflichten, sich zu engagieren. Auch
der soziologische Ansatz fokussiert auf
Bildung, die den Ausbau sozialer Netz-
werke ermdglicht und den sozialen Sta-
tus hebt. Mit einem hdheren sozialen
Status ist auch ein Anstieg der person-
lich empfundenen gesellschaftlichen
Verantwortung zu erwarten, wodurch
die Wahrscheinlichkeit fir Engagement
steigt (Schuller et al., 2004).

Bildung endet jedoch keineswegs nach
der Schule, sondern setzt sich in ver-
schiedensten Formen Uber den gesam-
ten Lebensverlauf fort. Wir erwarten,
dass auch non-formales Lernen, hier
die Teilnahme an Formaten der Erwach-
senenbildung, freiwilliges Engagement
starkt. Sowohl Selbst-Konzepte, Werte
und Einstellungen, als auch finanzielle
und soziale Ressourcen kénnen durch
Erwachsenenbildung beeinflusst wer-
den. Anhand stark standardisierter
reprasentativer Daten untersuchen wir
im Folgenden freiwilliges Engagement
und dessen Zusammenhang mit Alter
und Erwachsenenbildung.

PIAAC und CiLL

Unsere Analysen stltzen sich auf die
Daten des Programms zum internatio-
nalen Assessment von Kompetenzen

Erwachsener (Programme for the Inter-
national Assessment of Adult Compe-
tencies, PIAAC), auch bekannt als PISA
fur Erwachsene. Die Organisation fur
6konomische Kooperation und Ent-
wicklung (OECD) verfolgt mit diesem
Programm das Ziel, die Kompetenzen
und Fahigkeiten innerhalb der Bevol-
kerung im Erwerbstatigenalter (16-65)
der OECD-Mitgliedsstaaten zu erfassen
und somit vergleichbar zu machen.
Wir nutzen die deutschen PIAAC-Daten
(Rammstedt et al., 2016) (n = 5465)
und die Daten der deutschen Ergan-
zungsstudie Kompetenzen im spéteren
Leben (Competencies in Later Life,
CiLL; Friebe et al., 2017) (n = 1392).
CiLL ist identisch zu PIAAC, erfasst
jedoch 66- bis 80-Jahrige. Neben den
Kompetenztests werden auch zahlrei-
che zusatzliche Daten zur Demogra-
phie, zu Einstellungen und eben auch
zur Teilnahme an Erwachsenenbildung
und ehrenamtlicher Tatigkeit erhoben.
Ehrenamt wird durch die Frage, wie oft
innerhalb der letzten 12 Monate eine
Person ehrenamtlich tatig war, erfasst.
Als Beispiele werden unbezahlte Arbeit
flr Wohltatigkeitsorganisationen,
politische Parteien, Gewerkschaften
oder sonstige gemeinnitzige Orga-
nisationen genannt. Zur Erfassung
non-formalen Lernens, bzw. der Teil-
nahme an Erwachsenenbildung, wird
die Teilnahme an
Fernunterricht

aktivitaten aus privaten Zwecken, da
wir Lernen und Ehrenamt Uber das
Erwerbstatigenalter hinaus analysie-
ren moéchten und Lernaktivitaten aus
beruflichen Zwecken mit dem Eintritt
in den Ruhestand stark abnehmen.

Ehrenamt trotz Alter

In Abbildung 1 ist der prozentuale Anteil
der Befragten angegeben, die sich min-
destens einmal pro Monat ehrenamt-
lich engagieren. Im Durchschnitt liegt
die Beteiligungsquote hier mit knapp
24 Prozent deutlich unter der im Freiwil-
ligensurvey erfassten Beteiligung. Das
hat zwei Grinde. Im Freiwilligensurvey
werden einerseits mehr Bereiche dezi-
diert abgefragt. So ist dort zum Beispiel
das Engagement in Schulen explizit
erwahnt, welches bei der in PIAAC und
CiLL formulierten Frage unter Umstan-
den weniger mit ehrenamtlichen Tatig-
keiten assoziiert wird. Andererseits ist
auch die notwendige Intensitat des
Engagements unterschiedlich, damit es
als solches gewertet wird. Bei den bis-
her prasentierten Zahlen aus dem Frei-
willigensurvey gilt jemand als engagiert,
wenn er oder sie angab, innerhalb des
letzten Jahres aktiv gewesen zu sein.
Das Engagement innerhalb der letzten
vier Wochen, welches vergleichbar ist

Abbildung 1: Ehrenamtliches Engagement (min. 1/Monat) nach Altersgruppen
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mit der Angabe »mindestens einmal

pro Monat« in PIAAC, liegt auch beim
Freiwilligensurvey deutlich niedriger
(27,8 %). Die Unterteilung der Engagier-
ten (PIAAC & CiLL) in vier Altersgruppen
zeigt allerdings in beiden Intensitats-
stufen (1/Monat; 1/Jahr) einen anderen
Trend als den des Freiwilligensurveys
(Abb. 1), der eine Abnahme des Enga-
gements mit zunehmendem Alter attes-
tiert: Mit Uber 25 Prozent ist das Enga-
gement bei Alteren am starksten. Zwar
sind die Unterschiede zwischen den
Altersgruppen signifikant (Chi-Quadrat-
Test), doch die Starke des Unterschie-
des geht gegen Null (Cramer’s V). Das
wird auch deutlich bei naherer Betrach-
tung der Anteilswerte, die sich zwischen
den einzelnen Altersgruppen nur um
wenige Prozentpunkte unterscheiden.
Auf Basis dieser Deskription ist also,
wenn es Uberhaupt einen Unterschied
gibt, eher steigendes Engagement mit
steigendem Alter zu erwarten.

Mehr (Erwachsenen-)Bildung,
mehr Engagement

Dieses Bild verfestigt sich auch unter
Hinzunahme ausdifferenzierterer
Intensitatsstufen ehrenamtlichen Enga-
gements (Abb. 2). Unterscheiden wir

Abbildung 2: Intensitat ehrenamtlichen Engagements nach Altersgrup-
pen und Beteiligung an non-formalen Lernaktivitaten.

jetzt zusatzlich zwischen Erwachsenen,
die an non-formalen Lernaktivitaten
teilnehmen bzw. nicht teilnehmen,
zeigt sich eine deutliche Abstufung. Im
Durchschnitt engagieren sich knapp
40 Prozent derer, die an Formen der
Erwachsenenbildung teilnehmen, min-
desten einmal pro Monat. Der héhere
Anteil Engagierter unter Teilnehmenden
an Erwachsenenbildung wird in allen
Altersgruppen deutlich. Leichte Unter-
schiede sind in den Intensitatsstufen zu
erkennen, die sich aber wieder im Ein-
Prozent-Bereich befinden. Wir stellen
also fest - und unterstitzen somit die
Ergebnisse bisheriger Literatur - dass
ehrenamtliches Engagement weniger
mit dem Alter zusammenhangt, son-
dern eher mit Lernaktivitaten. Unsere
Darstellung legt nahe, dass dies nicht
nur auf schulische Bildung zu beziehen
ist, sondern auch auf Lernaktivitaten
Erwachsener.

Die These, dass die Teilnahme an
Erwachsenenbildung ehrenamtliches
Engagement steigert bzw. die Auf-
nahme von Engagement wahrschein-
licher macht, wird auch durch die
Literatur unterstitzt (z.B. De Greef et
al., 2015; Feinstein et al., 2003; Vera-
Toscano et al., 2017). Ob der Zusam-
menhang allerdings wirklich kausal

ist, d. h. eine non-formale Lernaktivitat
also wirklich
ursachlich zu
ehrenamtlichen
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lich nicht vorhandenen Zusammen-
hang. Ebenfalls ist es mdglich, dass ein
Ehrenamt die Teilnahme an bestimmten
Kursen oder Fortbildungen bedingt
(haufig bei der freiwilligen Feuerwehr
oder dem DRK) - und die Kausalitat
entsprechend umgekehrt ist.

Um solche Fehlschlisse moéglichst aus-
zuschliefBen, haben wir ein Propensity
Score Matching angewandt (Rosen-
baum & Rubin, 1983).* In diesem
Verfahren werden Befragte bezlglich
ihres ehrenamtlichen Engagements
verglichen, die auf zuvor festgelegten
Ebenen identisch sind und sich nur
dahingehend unterscheiden, ob sie an
non-formalen Lernaktivitaten teilge-
nommen haben oder nicht. Aufgrund
dieses Aufbaus wird hierbei auch von
einem quasiexperimentellen Design
gesprochen, welches mogliche Fehler
durch Selektionseffekte minimiert. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Teilnahme
an Weiterbildung im Schnitt die Wahr-
scheinlichkeit, sich mindestens einmal
im Monat ehrenamtlich zu engagieren,
um ca. 16 Prozent erhdht. Dies gilt
unter Kontrolle von Alter, welches auch
in diesen Analysen keinen signifikan-
ten Effekt auf das Engagement hat,
Geschlecht, Bildung, Migrationssta-
tus, Anzahl der Kinder im Haushalt,
Erwerbsstatus, Wohnsitz in Ost- oder
West-Deutschland und Gesundheit.
Wir haben ebenfalls den umgekehrten
Zusammenhang getestet. Auch freiwil-
liges Engagement beeinflusst demnach
die Teilnahme an Erwachsenenbildung
signifikant. Allerdings ist hier die Effekt-
grofle mit ca. 6 Prozent Wahrscheinlich-
keitsanstieg deutlich geringer.

Diskussion und Fazit

Entgegen des durch den Freiwilligen-
survey vermittelten Bildes deuten
unsere Analysen der PIAAC- und CiLL-
Daten darauf hin, dass Alter kein

1 Eine detaillierte Beschreibung des Verfah-
rens und der Ergebnisse ist an anderer
Stelle geplant. Hier méchten wir dennoch
kurz die wesentlichen Ergebnisse und deren
Bedeutung zusammenfassen.
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entscheidender Faktor fur freiwilliges
Engagement ist. Die Bedeutsamkeit
von Bildung hingegen wird hier unter-
stutzt. Dass diese einen starken Effekt
auf ehrenamtliches Engagement hat,
ist zwar schon lange bekannt, wie Wil-
son (2012) in seinem Review Essay
bemerkt. Was wir jedoch nicht zu
beantworten wissen, ist, was genau
die Faktoren in Zusammenhang mit
Bildung sind, die diesen Effekt vermit-
teln. Ist es das spezifische Wissen uber
die Funktionsweisen einer Gesellschaft
und deren Abhéangigkeit von ehren-
amtlichen Engagement? Ist es der
steigende soziale Status durch Bildung,
der ein héheres Verantwortungsgefunhl
hervorruft und eine grofRere Selbst-
wirksamkeit? Oder ist es viel mehr der
Kontext, den Bildung mit sich bringt,
das Aufeinandertreffen und Ausbauen
sozialer Kontakte? Um diesen Fragen
auf den Grund zu gehen, missen wir
weitere Formen des Bildungserwerbs
untersuchen und machen bereits den
ersten Schritt mit der Betrachtung von
Erwachsenenbildung. Unsere Analysen
der PIAAC- und CiLL-Daten zeigen,
dass mit Erwachsenenbildung die
Wahrscheinlichkeit des Engagements
steigen kann, und zwar Erwachsenen-
bildung jeglichen Inhalts zu privaten
Zwecken. Es kann also auch der
Strickkurs oder ganz klassisch der
Sprachkurs sein. Somit wird die These,
dass spezifisches Wissen Uber die
Gesellschaft den Effekt erzeugt, weni-
ger plausibel. Auch erreicht man durch
Erwachsenenbildung nicht unbedingt
einen hoéheren sozialen Status. Aber,
und hier gilt es weiter zu forschen und
in der Praxis einen Fokus zu setzen:
Erwachsenenbildung verbindet Men-
schen, die sich ansonsten aufgrund
sozialer oder gesellschaftlicher Schran-
ken wahrscheinlich kaum begegnen
wirden, und initiiert so weitere gemein-
same Aktivitaten. Dazu zahlt auch
gemeinsames Engagement. Der Aus-
bau von Angeboten der Weiterbildung
und deren Nutzung stellen folgerichtig
auch eine Mdglichkeit zur Férderung
ehrenamtlichen Engagements dar - in
jedem Alter.
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Abstract

Ehrenamtliches Engagement ist fest
und notwendig in unseren gesellschaft-
lichen Strukturen integrativ verankert.
Es zu fordern, setzt ein Verstandnis
davon voraus, wer sich engagiert und
warum. Dieser Artikel zeigt anhand der
PIAAC- und CiLL-Daten, dass nicht das
Alter Engagement bestimmt. Ein bedeu-
tender Faktor flir die Aufnahme von
ehrenamtliche Tatigkeiten ist Bildung,
auch im Erwachsenenalter in Form von
non-formalen Lernaktivitéaten.
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