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Selbst- und Weltgestaltung in ihrer Bedeutung für  
Teilhabe im Alter: der Beitrag der Bildung

Zur Notwendigkeit eines 
neuen gesellschaftlichen 

Entwurfs des Alters
Andreas Kruse

Zu häufig wird Alter noch immer als Phase des Verlusts gesehen – von 
geistigen und körperlichen Fähigkeiten, aber auch von sozialen Bezie-
hungen und Einbindung in die Gesellschaft. Dies ist nicht nur auf indivi-
dueller Ebene problematisch, sondern auch auf gesellschaftlicher: Die 
Potenziale älterer Menschen für die Gesellschaft werden nicht genutzt. 
Wie können diese Sicht verändert und Potenziale genutzt werden? Wel-
che Rolle können Bildungsangebote dabei spielen?

Und dieses Einst, wovon wir träumen,
es ist noch nirgends, als in unserm Geist –
wir sind dies Einst, uns selbst vorausgereist
im Geist, und winken uns von seinen Säumen,
wie wer sich selber winkt 

Aus: Christian Morgenstern (1871–1914) 
»Stufen«

In diesem von Christian Morgenstern 
(1986, S. 252) verfassten Epigramm 
drückt sich eine auch für unsere Gesell-
schaft, für unsere Kultur bedeutsame 
Aufgabe aus: nämlich eine veränderte 
Sicht des Alters zu entwickeln, die auch 
auf die seelisch-geistigen Kräfte in die-
ser Lebensphase Bezug nimmt und dar-
stellt, in welcher Weise unsere Gesell-
schaft von der Nutzung dieser Kräfte 
profitieren könnte. Bislang stehen eher 
die verlustbezogenen Bilder des Alters 
im Vordergrund öffentlicher Diskurse: 
Alter wird primär mit Verlust an Krea-
tivität, Neugierde, Offenheit und Pro-
duktivität gleichgesetzt (Kommission, 
2010). Dieses einseitige Bild des Alters 
engt nicht nur die Zukunftsperspek-
tiven älterer Menschen ein, es trägt 
auch dazu bei, dass die potenziellen 
Kräfte des Alters gesellschaftlich nicht 
wirklich genutzt werden (Zimmermann 

et al., 2016). – Zu dieser veränderten 
Sicht des Alters, die durch Bildungs-
angebote – sowohl in der schulischen 
und beruflichen Bildung als auch 
und vor allem in der Erwachsenenbil-
dung – gefördert werden kann, gehört 
ein differenziertes Menschenbild, ein 
umfassendes Verständnis der Person 
(siehe dazu das Gesamtkonzept des 
von Tippelt & v. Hippel 2017 heraus-
gegebenen Handbuchs Erwachsenen-
bildung/Weiterbildung). Damit ist zum 
einen gemeint, dass der Alternspro-
zess nicht auf das körperliche Altern 
reduziert werden darf, sondern dass 
ausdrücklich auch dessen seelisch-
geistige Dimension wahrgenommen 
und geachtet wird, wobei sich in dieser 
Dimension Entwicklungsmöglichkeiten 
bis in das hohe Alter ergeben. Damit ist 
zum anderen gemeint, dass die Verletz-
lichkeit und Endlichkeit des Lebens grö-
ßere Akzeptanz in unserer Gesellschaft 
finden und überzeugende Formen des 
kulturellen Umgangs mit den (letzten) 
Grenzen des Lebens entwickelt werden. 
Wenn auf der einen Seite die seelisch-
geistigen Kräfte des Alters vernachläs-
sigt, auf der anderen Seite die Grenzen 

im Alter ausgeblendet werden, dann 
erscheint diese Lebensphase in den 
kollektiven Deutungen als undiffe-
renziert, mithin als ein Abschnitt der 
Biografie, in dem die Psyche keinen 
nennenswerten Aufgaben und Anfor-
derungen ausgesetzt ist, in dem aber 
auch keine Entwicklungsmöglichkei-
ten mehr bestehen würden, deren 
Verwirklichung mit seelisch-geistigem 
Wachstum einhergeht. Es wird mit 
dieser einseitigen Sicht aber auch die 
Annahme kolportiert, dass Menschen 
im Alter nicht mehr schöpferisch sind 
und nicht mitverantwortlich für andere 
Menschen (zum Beispiel der jungen 
Generationen) handeln können und 
wollen. Diese Sicht ist nicht nur falsch, 
nein, sie erschwert auch die Entwick-
lung einer mitverantwortlichen Perspek-
tive im Alter, die ihrerseits ein zentrales 
Merkmal von Generativität (Übernahme 
von Verantwortung für nachfolgende 
Generationen), von symbolischer 
Immortalität (Weiterleben in der Welt 
und in den nachfolgenden Generati-
onen auch nach dem Tod), von Gero-
transzendenz (Einordnung der eigenen 
Existenz in umfassendere Bezüge) 
darstellt (Kruse, 2017). Damit ist ein 
wichtiger Aspekt von Teilhabe wie auch 
von Bildung angedeutet: Kollektive 
Deutungen fördern oder erschweren 
Teilhabe; somit ist bei der Schaffung 
teilhabeförderlicher Strukturen auch an 
diesen kollektiven Deutungen anzuset-
zen. Intergenerative Bildungsangebote, 
die sich ausdrücklich auch an ältere 
Menschen richten, tragen das Potenzial 
einer Stärkung der Selbstgestaltung 
von Entwicklung wie auch der Selbst-
wirksamkeitsüberzeugungen in sich. In 
dem Maße, in dem es gelingt, individu-
elle Entwicklungspotenziale zu verwirk-
lichen und individuelle Einstellungen zu 
Altern und Alter positiv zu beeinflussen, 
kann langfristig auch von positiven kol-
lektiven Einflüssen ausgegangen wer-
den (Scheunpflug & Franz, 2014).
Wie können diese Entwicklungspo-
tenziale verwirklicht, Teilhabe im Alter 
gewährleistet und sowohl die indivi-
duelle als auch die gesellschaftliche 
Wahrnehmung von Alter verändert 
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werden? Um diese Fragen zu beant-
worten, ist der Blick auf individuelle 
Voraussetzungen von Teilhabe, auf die 
Einbindung Älterer in politisch-gesell-
schaftliche Entscheidungsprozesse, auf 
die Gestaltung sozialer Beziehungen im 
Alter und auf die Schaffung von Sorge-
strukturen vor allem im kommunalen 
Raum zu lenken. Dabei wird immer 
auch die Rolle beachtet, die Bildungs-
angebote bei der Erreichung der jeweils 
formulierten Ziele einnehmen können.

Plastizität als personale  
Grundlage von Teilhabe

»Doch werde ich alt nicht, ohne dass 
ich ständig vieles lerne« (gerasko d’aei 
polla didaskomenos) (Plutarch, 1914, 
S. 497): Diese Aussage des griechi-
schen Staatsmannes Solon (640-560 v. 
Chr.) deutet die Erkenntnis an, dass im 
Alternsprozess Veränderungspotenzi-
ale im Hinblick auf Lernen und Denken 
gegeben sind, die Grundlage für die 
Fähigkeit zur Lösung neuartiger Aufga-
ben und Anforderungen bilden. Auch 
wenn die Geschwindigkeit, mit der neue 
Aufgaben und Anforderungen gelöst 
werden, im Alter zurückgeht, auch wenn 
die Veränderungspotenziale im Alter 
nicht jenes Ausmaß erreichen wie in 
jüngeren Lebensaltern, so darf daraus 
nicht geschlossen werden, dass diese 
Potenziale nicht mehr gegeben wären, 
dass die für jede Veränderung notwen-
dige neuronale Plastizität im Alter nicht 
mehr existierte (Lindenberger, 2014). 
Neben diesen Veränderungspotenzialen 
sind auch Selbstgestaltungspotenziale 
zu nennen, die ihrerseits Grundlage für 
die Fähigkeit des Individuums bilden, 
das Leben an selbstdefinierten Zielen 
und Leitbildern sowie an subjektiv 
bedeutsamen Werten und Normen 
auszurichten. Angesichts der Tatsache, 
dass im hohen Alter vielfach soziale Rol-
len fortfallen, die die Lebenssituation 
des Individuums in früheren Lebensab-
schnitten geprägt haben, gewinnt der 
Aspekt der Selbstgestaltung nun noch 
einmal zusätzlich an Bedeutung: Dem 
Individuum ist nun die Aufgabe gestellt, 

in noch stärkerem Maße als früher sub-
jektiv bedeutsame Ziele zu definieren, 
deren Verwirklichung das Erleben von 
Stimmigkeit wie auch die Erfahrung von 
Sinn zu vermitteln vermag (Brandtstäd-
ter, 2014). Die Bedeutung von Bildungs-
angeboten für die Förderung und Erhal-
tung von kognitiver Leistungsfähigkeit 
wie auch für die Unterstützung bei der 
Zukunftsplanung und der Verarbeitung 
von Belastungen und Konflikten ist als 
hoch einzuschätzen. Zum einen geht 
es um die Vermittlung und Übung von 
kognitiven Strategien, zum anderen um 
die Unterstützung bei der Antizipation 
persönlich bedeutsamer Ziele, Aufga-
ben und Herausforderungen, die in ihrer 
Gesamtheit den individuellen Zukunfts-
horizont bilden (Tippelt et al., 2009). 
Damit ist ein wichtiger Beitrag zur Teil-
habe genannt: Die Förderung und Erhal-
tung von individuellen Kompetenzen mit 
dem Ziel, zu einem selbstständigen und 
selbstverantwortlichen Leben wie auch 
zur sozialen Integration beizutragen, 
kann in seiner Bedeutung für Teilhabe 
nicht hoch genug gewertet werden. Die 
Förderung und Erhaltung von Kompe-
tenz schließt dabei ausdrücklich auch 
die Anleitung bei dem Gebrauch von 
neuen Technologien ein. Deren Bedeu-
tung für die Umsetzung von kognitiver 
Plastizität wie auch für die soziale und 
kulturelle Teilhabe darf nicht unter-
schätzt werden (Wahl et al., 2012).  

Mitgestaltung des öffentlichen 
Raums als gesellschaftliche 

Grundlage von Teilhabe

Ein aus gesellschaftlicher und indivi-
dueller Sicht »gutes« Leben im Alter ist 
an Möglichkeiten der Teilhabe oder – in 
den Worten der Politikwissenschaftlerin 
Hannah Arendt – an die Zugänglichkeit 
und aktive Mitgestaltung des öffentli-
chen Raumes gebunden, in dem sich 
Menschen begegnen, in dem sie sich in 
Wort und Tat austauschen und etwas 
gemeinsam beginnen – dies im Ver-
trauen darauf, von anderen Menschen 
in der eigenen Besonderheit erkannt 
und angenommen zu werden, sich aus 

der Hand geben, Initiative ergreifen, sich 
für andere Menschen oder eine Sache 
engagieren zu können (Arendt, 1960). 
Dabei wird das Engagement im öffentli-
chen Raum von vielen alten Menschen 
als eine Quelle subjektiv erlebter Zuge-
hörigkeit, aber auch von Motivation, 
Stimmigkeit und Wohlbefinden gedeutet 
(Schmitt, 2012). Nicht allein die soziale 
Integration ist für alte Menschen wich-
tig, sondern darüber hinaus das Enga-
gement für andere Menschen, in dem 
sich das Motiv der Sorge – und zwar 
der Sorge für und der Sorge um andere 
Menschen – und der Mitverantwortung 
ausdrückt. Studienergebnisse weisen 
darauf hin, dass auch im hohen Alter 
(also im neunten und zehnten Lebens-
jahrzehnt) die praktizierte Sorge für und 
um andere Menschen eines der bedeut-
samsten Ziele im Erleben des Individu-
ums bildet (Kruse & Schmitt, 2015). 
Wenn sich alte Menschen von anderen 
Menschen in ihrer spezifischen, d. h. der 
auf ihren spezifischen Vorstellungen 
eines gelingenden Lebens gründen-
den Würde (Nordenfeld, 2004) infrage 
gestellt sehen – vor allem deswegen, 
weil in ihrem sozialen Nahraum wie 
auch in Gesellschaft und Kultur primär 
ihre Verletzlichkeit, hingegen nicht ihre 
seelisch-geistigen Stärken angespro-
chen werden – und sie sich aus dem 
öffentlichen Raum ausgegliedert fühlen, 
dann wird ihnen damit auch die Möglich-
keit zur Verwirklichung dieses wichtigen 
Motivs, dieses wichtigen Wertes genom-
men. Denn sie sehen sich nicht länger 
in ihrem Sorge- und Mitverantwortungs-
motiv ernst genommen. In der genann-
ten Studie zu den Sorgenmotiven von 
Menschen im hohen Alter (vierten 
Alter) wurde sehr deutlich aufgezeigt, 
dass Bildungseinrichtungen – wie auch 
Einrichtungen, die bürgerschaftliches 
Engagement vermitteln – Menschen im 
dritten, aber nicht Menschen im vierten 
Alter in ihren Sorge- und Mitverantwor-
tungsmotiven ansprechen: Sie gehen 
davon aus, dass derartige Motive im 
hohen Alter nicht existierten – eine 
Annahme, die sich nicht aufrechterhal-
ten lässt. Damit wird auch die Verwirk-
lichung eines wichtigen Teilhabe- und 
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Zugehörigkeitsmotivs erschwert oder 
sogar unmöglich gemacht. Hier ist ein 
großes Potenzial der Bildungsangebote 
angesprochen: die gezielte Ansprache 
auch von Frauen und Männern in ihren 
potenziellen Sorge- und Mitverantwor-
tungsmotiven ist für deren spezifische 
Würde, für deren Selbstwert, schließlich 
auch für deren politische Deutung eige-
nen Handelns von größter Bedeutung 
(Gorz, 2013). 

Gestaltung sozialer Beziehungen 
als Ausdruck von Plastizität und 

Gelegenheitsstrukturen

Die mit zunehmendem Alter zu beobach-
tende Verkleinerung sozialer Netzwerke 
wurde lange Zeit als Folge von Rollen-
verlusten und verminderten Partizipati-
onsmöglichkeiten gedeutet. Cumming 
und Henry (1961) haben in ihrer Disen-
gagement-Theorie aus strukturfunktio-
nalistischer Perspektive argumentiert, 
ein kontinuierlicher Rückzug aus sozia-
len Rollen sei im Interesse der älteren 
Menschen, die aufgrund der Befreiung 
von bestehenden Verpflichtungen die 
Möglichkeit hätten, sich intensiver mit 
den Anforderungen einer qualitativ 
neuartigen Lebensphase auseinan-
derzusetzen. Und dieser Rückzug sei 
auch für die Gesellschaft »funktional«, 
die sicherstellen müsse, dass soziale 
Rollen auf Dauer, unabhängig von der 
Lebensspanne der einzelnen Rollen-
träger, angemessen ausgefüllt werden. 
Andere Ansätze deuten den Rückgang 
sozialer Kontakte stärker als Folge einer 
gesellschaftlichen Benachteiligung älte-
rer Menschen. Das Aufgeben sozialer 
Rollen ist hier nicht im Sinne des indivi-
duellen Interesses, sondern vielmehr im 
Sinne einer Ausgliederung aus gesell-
schaftlich relevanten Funktionszusam-
menhängen zu deuten (Ward, 1984). 
Diese Ausgliederung wird zum Teil als 
mehr oder weniger notwendige Begleit-
erscheinung des mit Industrialisierung, 
Verstädterung und Veränderungen 
der Familienstruktur einhergehenden 
sozialen Wandels angesehen (Cowgill & 
Holmes, 1972), zum Teil als Resultat 

von Generationenkonflikten und man-
gelnder intergenerationeller Solidarität 
(Bengtson & Dowd, 1981), zum Teil auch 
als Widerspiegelung eines für westliche 
Gesellschaften typischen »Ageism« 
(Butler, 1969) und negativen Alters-
stereotyps (Levy 2003). Diese Ansätze 
machen vor allem deutlich, dass es für 
den Verlauf von Alternsprozessen, für 
die Realisierung von Entwicklungschan-
cen und Potenzialen (Kruse & Schmitt, 
2010) wie auch für den Umgang mit 
Risiken und Verlusten einen Unterschied 
macht, wie Alter, Altern und ältere 
Menschen wahrgenommen werden; 
dies mit Blick auf die Gesellschaft als 
Ganzes, sodann auf soziale Interaktio-
nen und schließlich auf die individuelle 
Gestaltung des Lebenslaufs (Schmitt, 
2012). Insbesondere hohes Alter wird 
hier als ein bedeutsamer Risikofaktor 
sozialer Isolation betrachtet, zumal im 
Alternsprozess auftretende Verluste die 
negativen Auswirkungen gesellschaftli-
cher Altersschichtung (Riley et al., 1994) 
noch einmal deutlich verstärken kön-
nen. Für die Konzeption von Bildungs-
angeboten sind diese Theorien wichtig: 
denn sie können einen Beitrag dazu 
leisten, dass sich veränderte kollektive 
Haltungen gegenüber alten Menschen 
ausbilden (Tippelt et al., 2009).
Im Unterschied zu klassischen soziolo-
gischen Ansätzen akzentuiert die von 
Carstensen vorgeschlagene Theorie 
der sozioemotionalen Selektivität 
(Carstensen & Löckenhoff, 2004) die 
lebenslange Gestaltung sozialer Netz-
werke auf der Grundlage individueller 
Bedürfnisse, die durch Kontakte mit 
anderen Menschen befriedigt werden. 
Den Ausgangspunkt dieser Theorie 
bildet insbesondere die Idee, dass sich 
die Zeitperspektive im Lebenslauf konti-
nuierlich verändert, die für die Realisie-
rung von Bedürfnissen, Interessen und 
Zielen zur Verfügung stehende Restle-
benszeit wesentlichen Einfluss auf die 
individuellen Zielsetzungen und zugehö-
rige Kosten-Nutzen-Bilanzierungen hat. 
Der Kontakt zu anderen Menschen ist 
in dieser Sichtweise durch identitätsbe-
zogene, instrumentelle und emotionale 
Ziele motiviert. Identitätsbezogene Ziele 

verlieren mit zunehmendem Alter an 
Bedeutung, weil sich die narrative Iden-
tität mit zunehmendem Alter stabilisiert 
(McAdams et al., 2006) und immer weni-
ger Personen zur Verfügung stehen, die 
in der Lage wären, persönlich bedeut-
same Anregungen für das Verständnis 
der eigenen Person und der eigenen 
Lebensgeschichte zu liefern. Während in 
jüngeren Jahren Stiftung und Pflege sozi-
aler Kontakte stärker mit neuen Infor-
mationen, die einem selbst vielleicht 
später einmal nutzen werden, motiviert 
sind, steht im Alter nicht nur weniger Zeit 
zur Verfügung, in der neue Perspektiven 
und Erkenntnisse mit Gewinn eingesetzt 
werden können. Es nimmt auch die 
Wahrscheinlichkeit ab, im Alter in sozi-
alen Beziehungen entsprechende Infor-
mationen zu gewinnen – schon deshalb, 
weil Menschen im gesamten Lebenslauf 
Neues lernen und Lebensläufe auch im 
Sinne sich zunehmend spezialisierender 
Entwicklungspfade verstanden werden 
können. Die mit dem Alter zunehmende 
Begrenzung der Zeitperspektive trägt in 
der Sichtweise dieser Theorie dazu bei, 
dass die Aufrechterhaltung oder Aufgabe 
von sozialen Beziehungen immer stärker 
durch emotionale Zielsetzungen moti-
viert ist, soziale Kontakte zu naheste-
henden Personen zunehmend präferiert 
werden und sich die Menschen vermehrt 
auf einen engeren Kreis von Bezugsper-
sonen konzentrieren. Dies ist eine für 
Bildungsangebote wichtige Aussage: In 
dem Maße, in dem an diesen Angeboten 
Menschen im hohen Alter teilnehmen, 
gewinnt vor allem der emotionale Aus-
tausch an Bedeutung (Scheunpflug & 
Franz, 2014).

Aufbau zukunftsfähiger  
Gemeinschaften in der Kommune

Für Arbeiten, die sich mit dem Thema 
der Mitverantwortung älterer Menschen 
und der Sicherung bzw. dem Aufbau 
zukunftsfähiger Sorgestrukturen (caring 
communities) in der Kommune beschäf-
tigen, ist eine Doppelperspektive cha-
rakteristisch, die den demografischen 
Wandel auch mit Blick auf Alter sowohl 
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als Chance als auch als Herausforde-
rung interpretiert (Kommission, 2016). 
Die Chance liegt in der Vielfalt von 
Kompetenz-, Lebens- und Engage-
mentformen, die die ältere Generation 
schon heute zeigt – wobei das Enga-
gement auch an das Vorhandensein 
entsprechender Ermöglichungs- und 
Gelegenheitsstrukturen innerhalb 
der Kommune gebunden ist. Die He-
rausforderung liegt in der Tatsache 
begründet, dass vor allem mit der 
zunehmenden Anzahl hochbetagter 
Menschen die Verletzlichkeit im Alter 
immer deutlicher in den Vordergrund 
tritt. Beide Aspekte sind dabei auch 
im Hinblick auf den Aufbau und die 
Sicherung zukunftsfähiger Sorgestruk-
turen von großer Bedeutung (Heinze et 
al., 2015). Gerade mit Blick auf diese 
ist eine Vielfalt an Wohnformen, aber 
auch an sozialen Netzwerken zu nen-
nen, die die heutige ältere Generation, 
sicherlich auch die künftigen älteren 
Generationen auszeichnet. Hier spielt 
die Zukunftsplanung von Menschen im 
mittleren und höheren Erwachsenen-
alter eine Rolle. Zudem gewinnen hier 
die Ressourcen des Alters besondere 
Bedeutung: Zu nennen sind in diesem 
Zusammenhang finanzielle Ressourcen 
älterer Menschen, die positive Auswir-
kungen auf das Dienstleistungsange-
bot in einer Kommune (und damit auf 
den Arbeitsmarkt) haben. Zu nennen 
sind weiterhin die kognitiven, emotio-
nalen und sozialkommunikativen Res-
sourcen älterer Menschen, die sich in 
den verschiedenen Formen der Partizi-
pation und des Engagements innerhalb 
einer Kommune widerspiegeln. Doch 
ist die Ausbildung solcher Ressourcen 
wie auch deren Nutzung auch mit Blick 
auf die Kommune an die Existenz von 
Rahmenbedingungen gebunden. Zu 
diesen zählt die Daseinsvorsorge, die 
eine Grundlage für den Aufbau von 
Ressourcen, mithin für ein Leben in 
Selbstbestimmung und Teilhabe bildet; 
zu diesen zählen weiterhin alle Maß-
nahmen, die einer sozialen Ungleich-
heit entgegenwirken, wobei diese Maß-
nahmen speziell in jenen Kommunen 
an Grenzen stoßen, die ihrerseits von 

ausgeprägter regionaler (struktureller) 
Ungleichheit betroffen sind; zu diesen 
zählt schließlich die Schaffung von 
Gelegenheits- oder Ermöglichungs-
strukturen mit Blick auf freiwilliges 
Engagement und praktizierter Mit-
verantwortung; solche Strukturen zu 
schaffen, wird vor allem jenen Kom-
munen schwerer fallen, die aufgrund 
fehlender finanzieller Spielräume in 
ihren aktiven Gestaltungsmöglichkeiten 
eingeschränkt sind (Naegele, 2015). 
Zukunftsfähige Gemeinschaften lassen 
sich durch ein familiäres, nachbar-
schaftliches und bürgerschaftlich enga-
giertes Netzwerk von Frauen und Män-
nern charakterisieren, die gegenseitig 
Hilfe und Unterstützung leisten und – 
wenn sich dies als notwendig erweist – 
dabei Unterstützung durch hauptamtli-
che Fachkräfte erfahren. Es finden sich 
heute bereits zahlreiche Sorgestruktu-
ren, in denen ein derartiges Engage-
ment geleistet wird. Dabei engagieren 
sich alte Menschen vielfach nicht nur 
innerhalb der Familie, sondern auch 
innerhalb der Nachbarschaft oder 
der Kommune, wobei sie in ihrem 
Selbstverständnis nicht nur »gebende«, 
sondern auch »empfangende« sind 
(Klie, 2016). Alte Menschen, die sich 
um andere Menschen und für andere 
Menschen (aus verschiedenen Gene-
rationen) sorgen, deuten diese Sorge 
zudem nicht selten auch in ihrer poli-
tischen Dimension (Kruse & Schmitt, 
2015): Sie wollen mit dieser nicht nur 
Menschen helfen, sondern auch einen 
Beitrag zum Gemeinwohl leisten; der 
Blick ist nicht nur auf den einzelnen 
Menschen gerichtet, sondern auch auf 
die Welt. Besonders anschaulich wird 
dies im außerfamiliären Engagement 
alter Menschen für Angehörige der 
jüngsten und jungen Generation – mit 
diesem Engagement wird ja im Kern 
eine Leistung erbracht, die weit über 
das eigene Leben hinaus weist (Kruse, 
2017; Tornstam, 2005). Aber auch 
im Engagement alter Menschen für 
junge Flüchtlinge ist dieses Weltge-
staltungsmotiv sehr deutlich fassbar. 
Bildungsangebote können hier einen 
Beitrag leisten, der in seiner Bedeu-

tung für die Entwicklung von zukunfts-
fähigen Gemeinschaften weitgehend 
unterschätzt wird: Die Motivation zu 
dem genannten Engagement, die Ver-
mittlung von Kompetenzen, die für die 
Ausübung dieses Engagements not-
wendig sind, sind als Stärken solcher 
Angebote zu begreifen. 

Fazit

Die Entwicklungspotenziale im Alter – 
und zwar mit Blick auf die kognitive, die 
emotionale, die motivationale, die sozi-
alkommunikative und die körperliche 
Dimension – dürfen nicht unterschätzt 
werden. Deren Verwirklichung ist für die 
Förderung und Erhaltung von sozialer 
Teilhabe wichtig. Soziale Teilhabe ist 
dabei auch zu verstehen im Sinne der 
aktiven Mitgestaltung des öffentlichen 
Raumes: Der Großteil älterer Menschen 
möchte Mitverantwortung übernehmen 
(die allerdings nicht gleichgesetzt wer-
den darf mit einer »Pflicht« zur Über-
nahme von Verantwortung). Bildungs-
angebote leisten einen unverzichtbaren 
Beitrag zur Verwirklichung von Entwick-
lungspotenzialen wie auch zur Stärkung 
der sozialen Teilhabe. Ihnen kommt im 
Kontext der kommunalen Mitverant-
wortung für ein »gutes Leben« im Alter 
große Bedeutung zu.
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Abstract
Der Beitrag diskutiert die Teilhabe im 
Alter aus fünf unterschiedlichen Per
spektiven: jener der gesellschaftlichen 
Altersbilder, jener der individuellen Ver-
änderungs- und Gestaltungspotenziale, 
jener der Mitgestaltung des öffentlichen 
Raumes, jener der Gestaltung sozialer 
Beziehungen und jener der Schaffung 
von Sorgestrukturen. Teilhabe erscheint 
somit als das Ergebnis eines Zusam-
menwirkens von personalen, sozialen, 
kulturellen, kommunalen und gesell-
schaftlichen Einflussfaktoren, wobei 
Bildung als ein zentraler Mechanismus 
bei der Schaffung teilhabeförderlicher 
Strukturen gewertet wird.




