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Diversitat anerkennen - Weiterbildungsteilhabe erhohen

FAMILIENBILDUNG IM
MIGRATIONSKONTEXT

Veronika Fischer

Ein Drittel aller Familien mit Kindern unter 18 Jahre in Deutschland hat
einen Migrationshintergrund. Damit stellen sie ein grofes Bildungspo-
tenzial fur die Familienbildung dar. Wie kdnnen sie - angesichts ihrer
grofien Heterogenitat - von Angeboten der Familienbildung erreicht wer-
den? Welche Veranstaltungsformen und Inhalte sind erfolgreich? Diesen
Fragen geht die Autorin in ihrem Beitrag nach und pladiert dafir, eine
Kultur der Anerkennung zu entwickeln und interkulturelle Offnungspro-
zesse der Bildungsorganisationen in Gang zu setzen.

In Deutschland haben - gemaR einer
Sonderauswertung des Mikrozensus
2012 - von den 8,1 Millionen Familien
mit Kindern unter 18 Jahre 2,4 Millio-
nen (30 %) einen Migrationshintergrund
(im Folgenden: M.) (BMFSFJ, 2016,

S. 15). Zu den Familien mit M. zahlen
die in einem Haushalt zusammenle-
benden Eltern-Kind-Gemeinschaften
mit Kindern unter 18 Jahre, »bei denen
mindestens ein Elternteil eine auslan-
dische Staatsangehdrigkeit besitzt,

die deutsche Staatsangehorigkeit
durch Einburgerung erhielt oder Spat-
aussiedler ist, unabhangig davon, ob
diese Personen zugewandert sind

oder in Deutschland geboren wurden«
(BMFSFJ, 2016, S. 14). In Uber der
Halfte (57 %) dieser Familien verfigen
beide Elternteile tGber einen M., in 43
Prozent ein Elternteil ebd. Grundséatz-
lich fihren diese Daten anschaulich vor
Augen, dass Familien mit M. mit einem
Anteil von knapp einem Drittel an der
Gesamtzahl der Familien ein grof3es Bil-
dungspotenzial fur die Familienbildung
darstellen.

Wurde lange Zeit eher verallgemeinernd
Uber die Migranten gesprochen, hat
sich in der Wissenschaft inzwischen
die Erkenntnis durchgesetzt, dass die
Migrantenpopulation so heterogen ist
wie die autochthone Bevdlkerung, so

dass man in dieser Hinsicht gar nicht
mehr von der Dichotomie Migranten
versus autochthone Deutsche auszuge-
hen hat, sondern von einer Vielfalt der
Bevdlkerung insgesamt. Insbesondere
die Milieuforschung (Wippermann &
Flaig, 2009; Barz et al., 2015) hat zu
einem differenzierteren Gesellschafts-
bild beigetragen, das Einblick in eine
Vielzahl existierender Lebenswelten
gibt. Das heifdt, dass Bildungsplanung
im Rahmen der Familienbildung eines
diversitatsbewussten Ansatzes bedarf,
der sich an der Vielfalt der Lebensstile,
Normen, Rituale, Konventionen, her-
kunftskulturellen Brauche, Religiositat,
Sprachen und anderer Lebensformen
orientiert.

Insofern bergen Zielgruppenkonzepte,
die in der Erwachsenenbildung immer
noch verbreitet sind, das Risiko einer
stereotypisierenden Verallgemeinerung,
weil sie eine Homogenitat unterstellen,
die faktisch nicht existiert.

Erhohte Risikolagen bei Familien
mit Migrationshintergrund

Neben der Bertcksichtigung von Diver-
sitat dirfen statistisch relevante
Erkenntnisse zur soziokulturellen Lage
von Familien mit M. nicht aus dem

Blickfeld geraten. Hierzu zahlen v.a.
erhohte Risikolagen, die im Hinblick
auf die 6konomischen, kulturellen und
sozialen Ressourcen der Familien mit
M. vorliegen. Daten zum Bildungs-
niveau und zur finanziellen Situation
sind insofern interessant, als sie mit
der Weiterbildungsteilhabe korrelieren.
Beim Bildungsniveau der Eltern mit M.
ist eine deutliche Spreizung zwischen
den Bildungsabschlissen erkennbar. In
39 Prozent der Familien mit M. hat min-
destens ein Elternteil (Fach-)Abitur, was
keine deutliche Differenz zu Familien
ohne M. ergibt (44 %). Demgegeniber
liegt der Anteil der Familien mit M., in
denen kein Elternteil einen (anerkann-
ten) Bildungsabschluss nachweisen
kann, mit acht Prozent im Vergleich zu
Familien ohne M. (1 %) sehr hoch. Das
Gleiche gilt fur den Anteil von Haupt-
schulabschlissen (25 % versus 15 %).
Grof3e Unterschiede gibt es auch bei
der 6konomischen Situation und im
Hinblick auf Armutsrisiken. Das Armuts-
risiko von Familien mit M. ist deutlich
erhoht: »Sie sind mit einer Armutsge-
fahrdungsquote von 27 Prozent doppelt
so haufig armutsgefahrdet wie Familien
ohne Migrationshintergrund (13 %)«
(BMFSFJ, 2016, S. 27-28). In der Bil-
dungsforschung hat sich inzwischen
die Erkenntnis durchgesetzt, dass
geringe 6konomische, kulturelle und
soziale Ressourcen auch die Motivation
zum Besuch von Weiterbildungsver-
anstaltungen negativ beeinflussen.
Dies wird durch die aktuellen Daten
der Bildungsberichterstattung besta-
tigt. Da keine gesonderten Daten fur
die Familienbildung vorliegen, ist hier
nur eine Bezugnahme auf allgemeine
Daten der Weiterbildung moglich. Der
Bildungsbericht 2016 (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2016,

S. 144, 181) stellt allgemein im Kapitel
Weiterbildung fest, dass trotz einer
Steigerung der Weiterbildungsteilhabe
die soziale Ungleichheitsstruktur, die
bereits Vorgéngerberichte konstatiert
haben, weiterbesteht. Erwachsene mit
M., maximal Hauptschulabschluss und
ohne abgeschlossene Berufsausbildung
bleiben unterreprasentiert. Wahrend
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die Weiterbildungsbeteiligung der Deut-
schen ohne M. zwischen 2003 und
2014 um 10 Prozent gestiegen ist (von
43 Prozent auf 53 Prozent), schwankt
der Anteil bei den Teilnehmenden

mit M. geringfligig zwischen 29 Pro-
zent (2003) und 34 bzw. 32 Prozent
(2012/2014) (BMBF, 2015, S. 38).

Im Ruckgriff auf Daten des Mikrozensus
stellt die Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung (2016, S. 182) fest,
dass die Unterreprasentanz von Men-
schen mit M. vor allem ein Problem der
beruflichen Weiterbildung sei: »In der
allgemeinen und der sowohl allgemei-
nen als auch beruflichen Weiterbildung,
die beide zusammen aber mit knapp
2% nur ein Siebtel der Weiterbildungs-
teilnahme ausmachen, treten kaum
Differenzen zwischen Personen mit
und ohne Migrationshintergrund auf«
(Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung, 2016, S. 182). Allerdings liegt die
Annahme nahe, dass es Ungleichge-
wichte bei den Kursbelegungen gibt, da
bei Menschen mit M. ein Schwerpunkt
auf der Teilnahme an den verpflichten-
den Integrationskursen liegen kdénnte,
zumal sowohl die Angebote als auch die
Teilnahmezahlen im Bereich Deutsch
als Fremdsprache rasant angestiegen
sind (ebd., S. 191). Eine &hnliche Situa-
tion kann flr die Familienbildung ange-
nommen werden. Dies sei beispielhaft
an einer alteren Evaluation der Famili-
enbildungsangebote in Nordrhein-West-
falen (NRW) illustriert - aktuelle Daten
liegen weder fur NRW noch fiir andere
Bundeslander vor -, die zu dem Ergeb-
nis kam, dass knapp die Halfte des Ver-

anstaltungsangebots fiir Familien mit M.

(49 %) aus Kursen im Bereich Deutsch
als Fremdsprache und Alphabetisierung
bestand (Fischer, Krumpholz & Schmitz,
2007, S. 63).

Insofern sollten benachteiligte armere
Gruppen unter den Zugewanderten in
den Blick genommen werden, die den
Weg in die Einrichtungen selten finden.
Bremer, Kleemann-Goéhring und Wag-
ner (2015, S. 17-19) thematisieren in
diesem Zusammenhang die doppelte
Bildungsdistanz, d.h. die Ferne der
Adressaten zu den Institutionen, aber

auch die Distanz der Institutionen

zu den Adressaten. Untersuchungen
Uber Zugangsbarrieren im Bereich der
Familienbildungseinrichtungen (Fischer,
Krumpholz & Schmitz, 2007, S. 50-51)
kommen zu dem Ergebnis, dass statt
der ublichen Komm- eher Gehstruktu-
ren geschaffen werden mussen, etwa
in Form aufsuchender Bildungsarbeit.
Hervorzuheben sind in diesem Zusam-
menhang Bildungsangebote, die mit
Hausbesuchen? verbunden sind - wie
beispielsweise das kindergartener-
ganzende Programm HIPPY. Darlber
hinaus sollte der Blick auf moégliche
Ubergange zur Familienbildung inner-
halb der eigenen Institution gerichtet
werden, etwa auf Ubergénge von
Eltern-Integrationskursen in andere
Angebote der Familienbildung, was ein
entsprechendes Ubergangsmanage-
ment, vor allem durch gezielte Bera-
tung, erforderlich macht.

Kultur der Anerkennung
entwickeln - Einrichtungen
interkulturell 6ffnen

Als erfolgreich gelten auch Koopera-
tionsbeziehungen zu Migrantenorga-
nisationen (SVR, 2014) oder Multipli-
katorenprogramme in der Eltern- und
Familienbildung (beispielsweise
Rucksack oder Griffbereit mit Sprach-
férderung und Elternbildung im Ele-
mentarbereich oder die in der Schweiz
entwickelten FemmesTische, die
informelle oder formalere Diskussions-
runden zu Erziehung, Gesundheit usw.
bieten) - Programme, die Briickenper-
sonen ausbilden, die ihr Wissen spater
an Gruppen von Muttern und Vatern
weitergeben und fur Informationsfluss
und Kommunikation zwischen Familien
und Institutionen sorgen. Die Exper-
tise von Michalek und Laros (2008,

S. 38) hat gezeigt, dass solche Ansatze
geeignet sind, auch Eltern aus der
»Unterschicht« bzw. der »unteren Mittel-
schicht« zu erreichen. Allerdings wird

1 Auf eine néhere Kritik an Hausbesuchspro-
grammen kann an dieser Stelle nicht einge-
gangen werden.
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empfohlen, solche Angebote an alle
Eltern zu richten, um Diskriminierungen
zu vermeiden (Pietsch, Ziesemer &
Frohlich-Gildhoff, 2010, S. 75). Offene
Angebote gelten als wirkungsvoller als
Sonderprogramme, die vermeintlich
»auffallige« oder »schwierige« Familien
ansprechen, und werden Uberdies einer
ohnehin sehr heterogenen Zielgruppe
der Menschen mit M. eher gerecht.

Da es sich bei Migrations- und Integra-
tionsprozessen immer um ein Wechsel-
verhaltnis zwischen den Zuwandernden
und der Aufnahmegesellschaft handelt,
muss Familienbildung auch den Blick
auf die »Etablierten« richten. Wie reagie-
ren sie auf Zuwanderung, mit welchen
Vorbehalten und Ressentiments begeg-
nen sie Migrantinnen und Migranten,
inwieweit ist ihr Denken und Handeln
von Rassismus beeinflusst und welche
Bedingungen sind fur eine Anerken-
nungskultur gegeben? Familienbildung
in einer Demokratie hat auch die
Aufgabe, eine vorurteilsbewusste und
rassismuskritische Haltung zu férdern,
die angesichts einer feindselig aufgela-
denen Stimmung in manchen Teilen der
Bevolkerung besonders dringlich gebo-
ten ist. In diesem Zusammenhang sind
auch Konzepte interkultureller Offnung
der Familienbildung von Belang. Inter-
kulturelle Offnung stellt einen Organi-
sationsentwicklungsprozess dar, der
alle Fragen der Organisationsstruktur
und -entwicklung betrifft, wozu u.a. die
Angebotsstruktur sowie die Personal-
entwicklung und -fortbildung gehdren.
Letztlich geht es um die Veranderung
der Institution als solcher und die Ver-
netzung mit anderen Bereichen. An
erster Stelle des Planungsprozesses
steht die Entwicklung eines Leitbilds,
das im ethischen Sinne Werten wie
Bildungsgerechtigkeit und Inklusion als
»Erweiterung von Teilhabemdglichkeiten
durch Bildung als soziales Burgerrecht«
verpflichtet ist (Kronauer, 2010, S. 17).
Eine erfolgreiche Einbindung von Zuge-
wanderten aus ressourcenarmen Mili-
eus gelingt dann, wenn Familienbildung
beispielsweise in die Sozialrdume der
Familien und die Bildungsorte der Kin-
der verlagert wird. Das erfordert sowohl



MAGAZIN THEMA

FORUM

1/2017

36

Kompetenzen im Bereich »Sozialraum-
orientierter Arbeit« als auch in der
»Netzwerkarbeit«. Entsprechende Kon-
zepte existieren beispielweise im Rah-
men der Familienzentren in NRW, die
sich als integrierte Bildungswelten flr
die ganze Familie verstehen. Ansatze,
die Eltern- und Familienbildung in
Grundschulen zu integrieren und curri-
cular auf die Themen der Grundschule
abzustimmen, werden beispielsweise
von den Berliner Volkshochschulen (Die
Berliner Volkshochschulen, 2009) oder
auch von den Landesarbeitsgemein-
schaften der Eltern- und Familienbil-
dung in NRW erprobt (LAG NRW, 2014;
Fischer, 2012). Viele Familienzentren
schaffen niederschwellige Zugange zur
Familienbildung durch »Offene Treffsg,
die flexibel an die Bedurfnisse und
Zeitrhythmen der Eltern angepasst wer-
den, bei denen die Teilnahme nicht an
Zugangsvoraussetzungen geknipft ist,
die meistens kostenfrei sind und pro-
zessorientiert an Themen arbeiten, die
vor Ort eingebracht werden. Allerdings
macht dies auch andere Finanzierungs-
strukturen erforderlich, die jenseits
einer Kostenerstattung pro Teilnehmer
liegen.

Erziehungskompetenzen starken -
Bildungschancen erhéhen

Das bildungspolitische Interesse an der
Familienbildung ist vor allem auf die
Foérderung von Familien in Risikolagen
gerichtet, um in diesem Fall durch
Elternbildung praventiv wirken zu kén-
nen. Bildungs- und Unterstitzungsres-
sourcen in der Familie beeinflussen den
spateren Bildungsverlauf der Kinder
mafgeblich, sind allerdings in benach-
teiligten Familien nur gering vorhanden.
Nach wie vor bestimmt die soziale Her-
kunft, d. h. das 6konomische, kulturelle
und soziale Kapital in den Familien, die
Bildungschancen der Kinder (Boudon,
1974; Bourdieu, 1983) - auch und vor
allem in Familien mit M. Gezielt ein-
gesetzte Familienbildung kann einen
angemessenen Support fir die Familien
bedeuten und lohnt sich auch im Sinne

bildungsékonomischer Kosten-Nutzen-
Kalkule (Heckman, 2006). Insbeson-
dere im Rahmen vorschulischer Bildung
werden der Familienbildung Potenziale
zur Entwicklungsférderung der Kinder
zugeschrieben (Melhuish, 2013). Ein
anregendes Lernklima im hauslichen
Umfeld hat demnach beim Eintritt in
die Schule einen mindestens ebenso
starken oder sogar starkeren Einfluss
auf die kindliche Entwicklung wie das
Bildungsniveau oder die soziale Schicht
der Eltern (Melhuish, 2013, S. 212).
Andere Programme setzen den Zeit-
punkt fir UnterstitzungsmafSnahmen
noch friher an, um maoglichen benach-
teiligenden Wirkungen im Elternhaus
praventiv zu begegnen und Eltern in
ihrer Rolle als Bildungsvermittler zu
unterstutzen. Fur das Programm »Eltern-
chance ist Kinderchance« (Mdller et

al., 2015)?, das den Fokus auf sozial
benachteiligte Familien, Eltern mit gerin-
gen Bildungsressourcen und Familien
mit M. aus benachteiligten Milieus legt,
liegen nun Evaluationsergebnisse vor.
Die positiven Befunde betreffen den
Kompetenzzuwachs der Fachkréfte,

die die Eltern begleitet haben, die Fort-
schritte im Bereich der Kooperation und
Vernetzung seitens der Einrichtungen
und die hohe Wertschétzung durch die
Eltern, die von Fortschritten in ihren
Familien berichten (ebd., S. 211). Wich-
tig war den Eltern mit M. insbesondere
die Information in ihrer Muttersprache,
etwa zu Fragen der Erziehung und Ent-
wicklung des Kindes, zu Lerngelegenhei-
ten im Alltag und zur Einschulung. Die
Ergebnisse zeigen deutlich, dass Fami-
lien mit Kontakt zu einer Elternbeglei-
tung insgesamt mehr Angebote in ihrem
sozialen Umfeld zur Férderung und
Bildung ihrer Kinder kennen und auch
nutzen als Familien ohne Elternbeglei-
tung. Im Zuge der Begleitung durch eine
Fachkraft veranderte sich auch das Ver-
sténdnis von Bildung. Die Eltern erkann-
ten zunehmend ihre eigene Rolle im
Bildungsprozess der Kinder und identi-

2 Im Rahmen des Programms wurden deutsch-
landweit bis Ende 2014 Uber 5.500 Fachkréafte
zu Elternbegleiterinnen und Elternbegleitern
ausgebildet (MUller et al., 2015, S. 15).

fizierten Bildung nicht mehr ausschlief3-
lich mit der Bildungsinstitution Schule
oder Kita. Sie bestatigten, sich haufiger
mit ihren Kindern im alltaglichen Spiel,
bei Unternehmungen, Gesprachen und
Aufgaben im Haushalt zu beschéftigen,
was zu einem lebendigeren Erziehungs-
alltag und der Erfahrung elterlicher
Selbstwirksamkeit beitrug. Allerdings
sieht das Forschungsteam immer noch
Optimierungsmoglichkeiten u.a. in der
Entwicklung von Strategien zur besse-
ren »Erreichbarkeit und Férderung von
Eltern mit Migrationshintergrund« (ebd.,
S. 28-33)%.

Fazit

Familien mit Migrationshintergrund
sind - ebenso wie Familien der autoch-
thonen Bevolkerung - eine heterogene
Gruppe. Die vorliegenden Daten zu
erhohten Risikolagen von Familien mit
M. durfen nicht dazu verleiten, sie unter
die Kategorie Zielgruppen in »besonde-
ren Lebenslagen« oder »mit besonderen
Belastungen« zu subsumieren - wie
beispielsweise in der »Evaluation der
Angebote im Elternbildungsbereich«
(Losel, 2006, S. 84 und 87) geschehen.
Hiermit wird eine eher prekare, also
belastende und schwierige Lebenssitu-
ation unterstellt, deren negative Auswir-
kungen durch Familienbildung zu kom-
pensieren sind. Das hat zur Folge, dass
eher die Defizite der Angesprochenen in
den Blick genommen werden, statt ihre
Ressourcen zu sehen. Die Bedurfnisse
und Bedarfslagen von Zugewanderten
und ihren Familien sind jedoch komplex
und lassen sich daher nicht ausschlief3-
lich unter dem Gesichtspunkt von Pro-
blemlagen oder besonderen Lebens-
situationen abhandeln. Dem tragt die
Familienbildung zunehmend Rechnung,
indem sie sich an den Prinzipien der
Lebensweltorientierung und Personen-

3 Im Rahmen des Programms wurde auch ein
Handlungsleitfaden flr die Begleitung von
gefllichteten Familien entwickelt (Correll,
Kassner & Lepperhoff, 2016), deren beson-
dere Lebensbedingungen und psycho-soziale
Lagen (z.B. Traumatisierungen) Berlcksichti-
gung finden.
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zentrierung orientiert und ihr Themen-
angebot entsprechend ausdifferenziert.

Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass die zentralen Herausfor-
derungen, die sich der Familienbildung
angesichts globaler Migrationsprozesse
stellen, im Umgang mit der Vielfalt der
Adressaten und dem Abbau der unglei-
chen Weiterbildungsteilhabe bestehen.
Dabei ist einer »doppelten Bildungs-
distanz« Rechnung zu tragen, die
einerseits in den Zugangsbarrieren der
Institutionen und andererseits in den
Hemmschwellen von Menschen in ver-
schiedenen Risikolagen bestehen. Die-
ser Herausforderung kann durch eine
interkulturelle Offnung der Organisation
und eine diversitatsbewusste Familien-
bildung Rechnung getragen werden.
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Abstract

Ein Drittel aller Familien in Deutschland
hat einen Migrationshintergrund - ein
grofRes Bildungspotenzial auch fiir die
Familienbildung. Die Autorin weist auf
die erhohten Risikolagen dieser hetero-
genen Gruppe hin, warnt aber vor einer
Etikettierung als »Zielgruppe mit beson-
deren Lebenslagen«. Sie zeigt Beispiele
erfolgreicher Angebote auf und pladiert
fiir eine interkulturelle Offnung von Bil-
dungsinstitutionen.
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