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Ein Synopse-Modell von Sprechen im Kontext

SPRECHEN, DASS MAN GUT
ZUHOREN UND
VERSTEHEN KANN

Marita Pabst-Weinschenk

Sprechen gehdrt zu den Grundvollzlgen padagogischen Handelns. Wenn
Lehrkrafte in der Erwachsenen- und Weiterbildung das Potenzial guten
Sprechens in Lehr-Lern-Situationen ausschopfen, erleichtern sie Rezep-
tionsprozesse und tragen so zum Gelingen von Bildung bei. Der folgende
Beitrag fuhrt aus sprechwissenschaftlicher Perspektive in das Thema
Sprechwirkung ein und stellt ausgewahlte Befunde jlingerer Forschung
dazu vor. Eingeordnet werden die Uberlegungen in ein (ibergreifendes

Modell von Sprechen im Kontext.

Tagtaglich reden wir mit den verschie-
densten Menschen Uber die verschie-
densten Themen in ganz unterschied-
lichen Situationen: Wir wollen ihnen
etwas mitteilen, sie etwas fragen, eine
Meinung aufern, sie vielleicht sogar
von etwas Uberzeugen. Immer tun wir
das mit der uns eigenen Stimme und
Sprechweise. Sie ist unser wichtigstes
Kommunikationsmedium, auch im
Unterricht und Seminar. Und obwohl
die eigene Stimme und Sprechweise so
wichtig fur die Verstandigung sind, wis-
sen die wenigsten Menschen, wie sie
durch ihre Art zu sprechen auf andere

Zementzahn-
Alligator

wirken. Weil wir uns selten so héren
und sehen, wie andere uns wahrneh-
men, hat jeder Einzelne einen blinden
Fleck in der Selbstwahrnehmung, der
vor allem Stimme, Sprech- und Korper-
ausdruck betrifft. Die Sprechweise ist
immer eine Metamitteilung zum kom-
munizierten Inhalt: Sie kommentiert
unbewusst das, was gesagt wird, und
beeinflusst das Verstehen der Zuhdrer.
Verstandigung ist eine gemeinschaft-
liche Handlung von Sprecher und
Zuhorer(n). Die Vorstellung, dass Kom-
munikation wie eine technische Signal-
Ubertragung funktioniert (der Sprecher

Endungsschlucker-
Karpfen
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sendet Zeichen, der Strom flieRt, und
genau die gesendeten Zeichen kommen
beim Partner an!), ist tGberholt. Zuhéren
und Verstehen sind aktive Tatigkeiten,
die der Zuhorer vollziehen muss. Damit
ihm dies leichter gemacht wird, sollte
der Sprecher sich in seinen Kommu-
nikationspartner hineinversetzen und
ihn dort abholen, wo er inhaltlich steht.
Daruber hinaus sollten Vortragende,
Lehrpersonen und alle Sprech-Profis
wissen, wie sie sprechen, um auch
dadurch Zuhérern das Verstandnis zu
erleichtern und keine unbeabsichtigten
Wirkungen zu erzeugen. Grundsétzlich
gilt: Je offizieller die Sprechsituation
und je grofer der Zuhorerkreis ist,
umso mehr wird man sich automatisch
der allgemein Ublichen Standardaus-
sprache annahern. Doch es gibt auch
stérende Sprechgewohnheiten bis hin
zu pathologischen Ausspracheprob-
lemen, die sich nicht einfach ablegen
lassen, die gegebenenfalls sogar bei
offiziellen Sprechsituationen verstarkt
auftreten. Diese kdnnen starke Wirkun-
gen entfalten und das Verstandnis auf
Seiten der Zuhoérer erschweren.

Ausspracheprobleme kénnen
das Verstandnis erschweren

Beispiel: Ein Dozent, der sich eine etwas
verbissene Aussprache angewohnt

hat, also die Kiefer starker aufeinander
presst und den Mund beim Sprechen
nicht richtig 6ffnet, erklart eine neue
Aufgabe. Durch diese Sprechweise (wie
ein »Zementzahn-Alligator«) wirkt die

Nuschel-
Dromedar

Besondere Aussprache-Auffélligkeiten. Ausziige aus einer Karikatur aus: Pabst-Weinschenk, 1995, 93;
nach einer Idee von Ader und Buinting, 1987, Erstillustration von Scharff-Kniemeyer.
Die anschaulichen Begriffe haben sich in der Vermittlung von Inhalten zur Sprechwirkung bewéahrt
und Uber die Jahre etabliert; sie bieten den Vorteil, dass sich viele Teilnehmer schnell in ihnen wiedererkennen.
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Aufgabe viel schwieriger und anstren-
gender, als wirde sie mit einer offenen
Aussprache vorgetragen. Das motiviert
die Lernenden nicht gerade.
Undeutlich wird die Aussprache, wenn
der Redner Silben verschluckt oder
nuschelt. Beim Verschlucken von Silben
sind meistens die Endungen betroffen
(»Endungsschlucker-Karpfen«). Das
Nuscheln betrifft alle Laute, dabei
werden alle Artikulationsbewegungen
zu schwach ausgefiihrt (*Nuschel-
Dromedar«). Das kann man auch sehen,
die Mimik ist recht ausdruckslos wie
bei einem Pokerface. Deutlich sprechen
heidt nicht lauter sprechen, sondern
kraftiger den Mund 6ffnen und bewe-
gen. Bei den Schauspielern heifit es:
moglichst weit vorne sprechen. Daflr
ist das Training der Mundmotorik wich-
tig. Denn alles, was wir zum Sprechen
bendtigen, sind Muskeln, die gut trai-
niert werden wollen.

Wer zu leise und hoch (nur aus dem
sog. Kopfregister) spricht, ist oft sehr
schlecht zu verstehen. Die Stimme
tragt nicht, sondern klingt eher geflis-
tert (»FlUster-Libellchen«). Dadurch
verschenkt der Sprecher seine Moglich-
keiten, etwas deutlich zu betonen und
lebendig zu sprechen. Vermeidet der
Sprecher dann auch noch den Blick-
kontakt und verkrampft sich in seiner
Haltung, wirkt er sehr unsicher und
inkompetent. Der Zuhérer glaubt es
nicht, selbst wenn der Sprecher seine
Kompetenz beteuert: »Davon bin ich
felsenfest Uberzeugt!«

Weitere verbreitete Sprechauffalligkei-
ten, die ich in ihrer Wirkung erforscht
habe (2006), sind das nasale Spre-
chen, die <s>-Abweichungen, das

|Uster-
Libellchen

behauchte sowie das gepresste Spre-

chen mit pathologischen Glottisschla-

gen, also Knacklauten. Grundlage fur
die Untersuchung waren Tonaufhahmen
von sieben Sprechmustern, die fur eine

Unterrichtseinheit produziert wurden

(2004). Die Sprechmuster wurden

jeweils von einem mannlichen und

einem weiblichen Sprecher eingespro-
chen und dann einem fachlich nicht
vorgebildeten Publikum (140 Studie-
rende im ersten Semester, 50 Prozent
mannliche, 50 Prozent weibliche Teil-
nehmer) prasentiert und von diesem
ausgewertet. Hier die wichtigsten

Ergebnisse®:

e Beim »Nasen-Bar« klingt es entwe-
der zu wenig nasal (a) oder zu stark
nasaliert (b).

a) Klingt das Sprechen dumpf, sind
meistens die Nasengange durch
Schnupfen, Polypen etc. verstopft.
Bei diesem geschlossenen N&seln
klingt [m] fast wie [b], [n] fast wie [d]
und [n] fast wie [g].

b) Bei allen Mundlauten, vor allem
bei den Vokalen, wird das Gaumen-
segel (Velum) nicht stark genug
angehoben; dadurch wird der Weg zu
den Nasengangen nicht abgeschlos-
sen. Bei diesem offenen Néseln
klingen alle Laute nasaliert. (Offen)
nasaler Klang wird empfunden als:
Uberheblich, von oben herab und
arrogant (30 %); langsam, gelang-
weilt, monoton, trage und schlafrig
(zusammen insgesamt 51 %), aber

1 Alle im Folgenden genannten Beschreibun-
gen und Bewertungen der Sprechmuster
sind Originalaussagen des Publikums. Aus
Grunden der Lesbarkeit wurde auf das Set-
zen von Anflhrungszeichen verzichtet.

auch ruhig und gelassen (11 %);
kinstlich, gestellt, wie abgelesen
und auswendig gelernt (22 %); unin-
teressant und unmotiviert (11 %);
konservativ (2 %).

Bei den folgenden Sprechmustern -

Lispeln, ver- oder behauchtes Sprechen

und gepresstes Sprechen - treten

geschlechtsspezifische Unterschiede in
der Wirkung auf:

* Der alltagssprachliche Begriff »Lis-
peln« steht fur alle [s, z]-Abweichun-
gen: interdentale, addentale oder
laterale Bildung der Laute, also mit
der Zunge zwischen den Zahnen, an
den Zahnen oder mit einer seitlichen
Luftfihrung. Die Bildungsweise der
<s>-Laute hat im Deutschen keinen
Phonemwert, sie macht also keinen
Bedeutungsunterschied aus. Viele
Erwachsene lispeln leicht, wenn
sie Ubertrieben lieb und nett in
Babysprache mit kleinen Kindern
reden. In Zeichentrickfilmen lispeln
auch bdse Schlangen. Mit ihrer
gespaltenen Zunge tun sie nett und
freundlich, um sich einzuschleichen
(z.B. Kaa im Dschungelbuch). Das
weibliche Sprechbeispiel wird emp-
funden als: dumm, naiv, kindlich
und inkompetent (34 %); unsicher,
schlchtern und nicht Giberzeugend
(14 %); zu langsam (obwohl es im
normalen Tempo gesprochen wird!),
trage, uninteressiert und unmotiviert
(16 %).

Das méannliche Beispiel wird empfun-
den als: normal trotz Sprachfehler
(ca. 4 %); etwas bléd und treudoof

(5 %); serids, kompetent und souve-
ran (10 %); freundlich, sympathisch,
angenehm anzuhéren (17 %); norma-
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les Tempo (5 %); interessiert (5 %).
Ver-/behauchtes Sprechen wirkt
insgesamt immer erotisch.
Diese Wirkungstendenz ist
bei beiden Geschlechtern

zusammen mit 99 Prozent
eindeutig dominant.

Beim weiblichen Bei-
spiel Uberlagert diese
Wirkung alles: Das
Sprechen wird als
erotisch, sexy,
lasziv, verfuh-

zwanghaft, herrisch und ich-bezogen
(10 %). Das weibliche Beispiel ferner
als: gequalt bis leidend (22 %); das
mannliche Beispiel als: aggres-
siv, beangstigend, unfreundlich,
unsympathisch, proletenhaft,
aufdringlich und dominant
(zusammen insgesamt 34
%).

Sprechprofis sollten
solche Abweichun-
genvermeiden,

rerisch und esseidenn, sie
animierend arbeiten als
empfunden Sprecher
(insge- und wollen
samt Prasentation, Form

(Rhetorische Oberflachenstruktur)

Abb. 1: Synopse-Modell von Sprechen im Kontext

zusammen 83 %). Differenzierter
sind die Wirkungseindricke beim
ménnlichen Beispiel, das empfun-
den wird als: erotisch, schwul (16
%); weich, sanft, einfihlsam und
sensibel (21 %); unsicher, angstlich,
vorsichtig und schichtern (16
%); ruhig, gelassen, hypnoti-
sierend, verstehend wie ein
Entspannungstherapeut
(10 %); heuchlerisch,
hinterlistig, anbie-
dernd, schleimig e
(9 %); geheimnisvoll .s}?
(6 %).
»Gepresstes«
Sprechen wird \q?
insgesamt &
empfunden 3
als: dru-
ckend,

bestimmte Figuren sprecherisch/stimm-
lich charakterisieren, z.B. in Zeichen-
trickfilmen: Pumuckl z.B. krachzt; Willi,
der Freund von Biene Maja, naselt und
lispelt leicht usw. Gerade in Lehr-Lern-
Situationen kdnnen Sprechabweichun-
gen jedoch als stéorend empfunden wer-
den und Verstandnis und Lernerfolg
beeintrachtigen. Deshalb sollte man
bedenken, dass all diese Abwei-
chungen gelernt sind und mit
entsprechenden Ubungen auch
verandert werden kénnen (vgl.
Pabst-Weinschenk, 2000;
2016).

Wortsprache
Wortwahl
Satzbau

Sprechausdruck
Aussprachedeutlichkeit
Lautstarke & -betonung

Tempo & Pausen bzw. Fullsel
Melodiefiihrung & Kadenzen
Klangfarbe der Stimme

S
Stimm-und Sprech-
wirkungen mussen
aberimmerauchim
Kontext gesehen
werden. Spre-
chenistTeil

Koérpersprache
Mimik (© @ ®) & Blickkontakt der Kommu-
funktionale Gestik oder Ableitungsbewegungen nikation,
offene oder geschlossene Haltung die eben
ruhiger oder unruhiger Stand nicht
Umgang mit den Medien nur
Frisur, Kleidung, das gesamte Styling aus
Raumaufteilung und Raumgestaltung
Atmung

Abb. 2: Seite 1 - Prasentation, Form (rhetorische Oberflachenstruktur)
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dem Akt des Sprechens selbst besteht,
sondern auch viele non-verbale Ele-
mente beinhaltet und an den jeweiligen
Rahmen angepasst wird. Worauf kommt
es beim MiteinanderSprechen Gber-
haupt an? Sicherlich - wie gezeigt - auf
die Art und Weise des Sprechens an
sich, aber eben auch auf die Konzeption
des Inhalts, die Kommunikationssitua-
tion und - nicht zu unterschatzen - die
Personlichkeit des Sprechers, die seine
kommunikativen Einstellungen pragt.
Alle Kriterien des Sprechens im Kontext
kann man in einer dreiseitigen Pyramide
zusammenfassen (s. Abb. 1), die wesent-
liche Zusammenhange und Interdepen-
denzen zwischen ihnen aufzeigt (Pabst-
Weinschenk, 2000, S. 9-14; 2004, S.
16ff.; 2005, S. 22-27; 2009, S. 22ff.).
Das in der Pyramide gezeigte Synopse-
Modell bietet Lernenden eine merkbare
Struktur aller Aspekte des Miteinander-
Sprechens - von der Form und Prasen-
tation (Abb. 2) Gber das Inhaltskonzept
(Abb. 3) bis zur Persénlichkeit des Red-
ners (Abb. 4).

Synopse-Modell von Sprechen
im Kontext

Auf dem Fundament der Kérpersprache
bauen sich der Sprechausdruck und
schlielich die Wortsprache auf. Die
Entwicklung von der Kérpersprache zur
Wortsprache kann man menschheits-
und individualgeschichtlich feststellen.
Die Wortsprache ist das hochst entwi-
ckelte und zuletzt erworbene Verstandi-
gungssystem (vgl. Lurija, 1982, S. 29).
Diese Entwicklung wirkt beim Reden
immer mit. Treten z.B. Formulierungs-
probleme beim Sprechdenken, also der
direkten mindlichen Wiedergabe der
eigenen Gedanken ohne Manuskript,
oder Verstandigungsschwierigkeiten
mit einem Gesprachspartner auf, wird
automatisch auf das einfachere, zugrun-
deliegende System der Kérpersprache
zurlickgegriffen: Wir gestikulieren oder
zeigen auf etwas. Und Verkrampfun-
gen der Kérpermotorik blockieren den
Sprechfluss und die Formulierung, so
dass Flllwérter und Sprechdenkgerau-
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sche wie ah, mh gehauft auftreten.
Psycholinguistische Untersuchungen
(vgl. de Ruiter, 1998) zeigen, dass
Gestik eng mit dem Sprechpro-
zess verbunden ist. Gesten
werden nicht gemacht, um
der AuBerung etwas hinzu-
zuflgen, sondern sie sind

Argumentieren,
Zuhoren etc.

eine wichtige Entlastungsfunktion.
Zu Lern- und Ubungszwecken sollte
man immer nur einzelne Aspekte
starker bewusst vollziehen.

Die Einschatzung der Glaub-
wirdigkeit des Sprechers
folgt ebenfalls dem Aufbau
der ersten Pyramiden-

fundamental an der Kon-
zeptualisierung beteiligt.
Sie sind synchron anti-
zipierend und erleich-
tern den Abrufvon
Konzepten aus
dem Gedacht-

Gliederung
Prozess-Stufen von
Rede- und Gesprachsformen

je nach
Vorherrschen einer Zeichenfunktion
(Darstellung, Ausdruck, Appell)

seite: Dem Augenschein
der Korpersprache
und dem Klang
des Sprechaus-
drucks wird mehr
geglaubt als

nis. Korper-
sprache darf
also nicht
als addi-
tiv mis-
sver-

—
Sprecher

Konzept der
Sprechsituation
wer spricht - mit wem - was, worlber,
wie — warum und wozu - wann und wo?

Gegenstande

Zeichen

den Worten.
Als Meta-
mitteilung
leiten sie
das Ver-
stand-
nis.

~
Horer

Abb. 3: Seite 2 - Inhaltskonzept (Rhetorische Tiefenstruktur)

standen werden (sie wird nicht nur

aus optischen Griinden hinzugefugt!),
sondern sie ist elementar an der Sprach-
produktion beteiligt und erleichtert oder
behindert das Sprechdenken. Das kann
man bei allen Redelibungen beobach-
ten: Bei geschlossener Haltung wird die
Gestik unterdrickt und es treten ver-
mehrt Sprechunflissigkeiten und/oder
Mitbewegungen auf. Mitbewegungen
dienen zur Ableitung der vorhandenen
motorischen Energie mit dem Kopf, dem
gesamten Korper oder den Beinen und
FuRen; sie wirken storend, weil sie nicht
kommunikativ-funktional die AuRerung
unterstutzen. Deshalb sollte man das
Gestikulieren férdern. Zudem erleichtert
eine entspannte Atmosphare ohne Leis-
tungsdruck und Angst eine offene Hal-
tung ohne Verkrampfungen, die immer
Voraussetzung flr naturliche Gestik
darstellt.

Bei allen Aspekten der ersten Seite
handelt es sich um weitgehend auto-
matisierte Verhaltensweisen. Sie laufen
unbewusst ab. Wollte man sie standig
bewusst vollziehen, wirde man hand-
lungsunfahig. Die Automatisierung hat

Der sprachliche Ausdruck, auf den im
Deutschunterricht immer das Hauptau-
genmerk gelegt wird, stellt im Hinblick
auf rhetorische Wirkung immer nur die
Spitze des Eisbergs dar.

Beim Textsprechen, also dem mind-
lichen Ab- bzw. Vorlesen vorformu-
lierter Texte, stellt die oberste
Ebene der 1. Pyramiden-Seite
den Ausgangspunkt dar. Zur
Formulierung werden mehr
oder weniger passend
Sprech- und Kérper-
ausdruck hinzugefugt,
und man versucht
die Inhaltsstruktur

Kommunikative
Haltungen
Sieg-Niederlagen-Schema
oder Win-Win-Strategie
Manipulation oder Transparenz

dabei das so genannte »gestische
Sprechen« (vgl. Ritter, 1997) oder die
Arbeit mit kurzen Subtexten (vgl. Ader-
hold, 1995). Beim gestischen Spre-
chen versucht man, die dem Text oder
Abschnitt zugrunde liegende innere
Haltung zu finden und die diesem
Gestus entsprechenden auferen Ges-
ten als Grundlage beim Sprechen zu
gestalten. Bei der Arbeit mit Subtexten
versucht der Sprecher, die Intention
zunachst in kurzen alltagssprachlichen
AuRerungen auszudriicken, bevor er
den eigentlichen Text zu gestalten ver-
sucht. Verkiirzt man die AuRerungen,
so entstehen Stichwortkonzepte, die
ersten Konzeptualisierungen in der
inneren Sprache (vgl. Wygotski, 1934)
ahneln kénnen.

Beim Inhaltskonzept, das man bei-
spielsweise fur eine Rede vorbereitet,
wenn man dazu Gelegenheit hat,
geht es nicht nur um die Sache, son-
dern um das Konzept der gesamten
Kommunikationssituation. Hat man
die Sprechsituation (= Makrostruktur-
Ebene) erfasst, werden eine Haupt-
zielsetzung mit passender Redegliede-
rung oder Gesprachsphasenstruktur
(Mesostruktur) und geeignete
Sprechoperationen wie Fragen,
Zuhoren, Bewertungen etc.
(Mikrostruktur) ausgewahlt.
Eine Basisorientierung bietet
hier das Organon-Modell
von Buhler aus dem Jahr
1934 (1982) mit den
Zeichenfunktionen
Darstellung, Aus-
druck, Appell. Alle
Zeichenfunktio-

(Seite 2) und die
Personlichkeit

Konkurrenz oder Kooperation?
geringes Selbstwertgefihl + Labilitat fuhren

nen sind nach
Buhler immer

(Seite 3) zu zur Erniedrigung vor anderen oder zu Dominanz; vorhanden,
rekonst- angemessene Selbstachtung erméglicht Kooperation\ aber sie
ruieren. kénnen
Bekannte unter-
Metho- Kommunikationsbiografie

den Welche kommunikativen Erfahrungen pragen

sind uns von klein auf? Besonders pragende Erlebnisse

aus friihester Kindheit, aus der Schulzeit etc.?

Abb. 4: Seite 3 - Personlichkeit
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schiedlich gewichtet werden, und so
werden in der Sprechwissenschaft je
nach Vorherrschen von Ausdrucks-,
Darstellungs- oder Appellfunktion
Hauptredesorten differenziert. Hinsicht-
lich der einzelnen Aufgaben bei der
Gesprachssteuerung ist wichtig, dass
Gesprache sich Uber Sprecherwechsel
organisieren und neben den Aufga-
ben der Themenbearbeitung immer
auch die der Beziehungsgestaltung
beachtet werden mussen. Aus solchen
Kriterien kann man flr verschiedene
Situationen Uberlegen, welche Hand-
lungsweisen angemessen sein kénnten.
Die Prasentation (Seite 1) beeinflusst
die Wirkung des Inhaltskonzepts, das
seinerseits aber auch die aulere Form
mitbestimmt. Bei einer sachlichen
Information spricht man z.B. anders,
als wenn man jemanden Uberzeugen
moéchte. Und aus diesen Zeichen auf
der Oberflachenstruktur zieht der
Gesprachspartner Rickschlisse auf
die inhaltliche Tiefenstruktur (Gliede-
rungen, Absichten, Sprechhandlungen)
und die persdnlichen Haltungen bzw.
die Struktur der Personlichkeit.

Im Inhaltskonzept und in der Prasen-
tation kommt die Personlichkeit des
Redners zum Ausdruck, und der Zuho-
rer zieht aus der rhetorischen Oberfla-
chen- und Tiefenstruktur Riickschlisse
auf die Person des Sprechers und
seine Einstellungen. Kommunikative
Einstellungen erwachsen aus der Kom-
munikationsbiografie eines Menschen
und lassen sich zurlckfUhren auf die
zentrale Frage, ob Kommunikation als
Konkurrenz oder Kooperation einge-
schatzt wird. Kooperation setzt Selbst-
sicherheit voraus. Dominante Einstel-
lungen werden auf psychische Labilitat,
integrative auf Stabilitat zurtckgefihrt.
Die kommunikative Personlichkeit

ist nichts Unveranderliches, sondern
etwas Erworbenes. Jeder Mensch

ist gepragt von seinen personlichen
Kommunikationserfahrungen von der
frihesten Kindheit an. Deshalb stellt
die Kommunikationsbiografie die Basis
dar. Hier wird deutlich, welch groRe
Verantwortung Eltern, aber auch Lehr-

personen fur die Entwicklung der Kom-
munikationsbiografien ihrer Kinder und
Schiler haben.

Interdependenz bei Wirkung
und Sprechproduktion

Es zeigt sich, dass Sprechen Teil eines
komplexen Vorgangs ist und dass die
Sprechwirkung nicht nur von der eige-
nen Stimme und ihren Eigenheiten,
sondern von einer Vielzahl endogener
und exogener Faktoren beeinflusst wird.
Dennoch bleibt die Stimme eine, wenn
nicht die zentrale Dimension mundli-
cher Kommunikation. Gerade fur Lehr-
Lern-Situationen kdnnen Abweichungen
von der als Norm empfundenen Sprech-
weise als stérend oder lernhinderlich
empfunden werden. Umso wichtiger
erscheint es fur Lehrende auch in der
Erwachsenenbildung, sich der Wirkung
der eigenen Stimme bewusst zu wer-
den und sich zu vergegenwartigen,
dass nicht nur Kérperhaltung, Mimik
und Gestik, sondern auch die Stimme
und mit ihr Aussprache, Lautstarke und
Volumen durch Ubung verandert wer-
den kbénnen.
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Abstract

Erfolgreiche Kommunikation - im
Sinne eines Verstéandnisses zwischen
Sprecher und Zuhérer - hangt mit den
Inhalten und ihrer Aufbereitung, der
Persdnlichkeit des Sprechers, aber
auch mit der Form und der Prasenta-
tion der Inhalte zusammen. Gerade in
Lehr-Lern-Situationen spielt die Stimme
des Sprechers bei der Prasentation
eine herausgehobene Rolle. Bestimmte
Sprechmuster kénnen ungewlinschte
Wirkungen entfalten und als stérend
und lernhinderlich empfunden werden.
Aber: All diese Sprechmuster sind er-
lernt und kénnen mit entsprechender
Ubung veradndert werden.
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