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Philosophie der Landschaft

Unzählige Male gehen wir durch die freie Natur und 
nehmen, mit den verschiedensten Graden der Aufmerk-
samkeit, Bäume und Gewässer wahr, Wiesen und Ge-
treidefelder, Hügel und Häuser und allen tausendfältigen 
Wechsel des Lichtes und Gewölkes – aber darum, daß 
wir auf dies einzelne achten oder auch dies und jenes 
zusammenschauen, sind wir uns noch nicht bewußt, 
eine »Landschaft« zu sehen. (…) Unser Bewußtsein 
muß ein neues Ganzes, Einheitliches haben, über die 
Elemente hinweg, an ihre Sonderbedeutungen nicht 
gebunden und aus ihnen nicht mechanisch zusammen-
gesetzt – das erst ist die Landschaft. (…)

Zunächst: daß die Sichtbarkeiten auf einem Fleck Erde 
»Natur« sind –, allenfalls mit Menschenwerken, die sich 
ihr aber einordnen und nicht Straßenzüge mit Waren-
häusern und Automobilen, das macht diesen Fleck 
noch nicht zu einer Landschaft. Unter Natur verstehen 
wir den endlosen Zusammenhang der Dinge, das unun-
terbrochene Gebären und Vernichten von Formen, die 
flutende Einheit des Geschehens, die sich in der Konti-
nuität der zeitlichen und räumlichen Existenz ausdrückt. 
(…) »Ein Stück Natur« ist eigentlich ein innerer Wider-
spruch; die Natur hat keine Stücke, sie ist die Einheit 
eines Ganzen, und in dem Augenblick, wo irgend etwas 
aus ihr herausgestückt wird, ist es nicht mehr ganz 
und gar Natur, weil es eben nur innerhalb jener grenz-
strichlosen Einheit, nur als Welle jenes Gesamtstromes 
»Natur« sein kann. Für die Landschaft aber ist gerade 
die Abgrenzung, das Befaßtsein in einem momentanen 
oder dauernden Gesichtskreis durchaus wesentlich; 
ihre materielle Basis oder ihre einzelnen Stücke mö-
gen schlechthin als Natur gelten – als »Landschaft« 
vorgestellt, fordert sie ein vielleicht optisches, vielleicht 

Goethe im Gebirge

Auf dem Brenner, den 8. September, abends.

Die Pflanzen betreffend, fühl‘ ich noch sehr meine Schülerschaft. Bis München glaubt‘ 
ich wirklich nur die gewöhnlichen zu sehen. Freilich war meine eilige Tag- und Nachtfahrt 
solchen feinern Beobachtungen nicht günstig. Nun habe ich zwar meinen Linné bei mir 
und seine Terminologie wohl eingeprägt, wo soll aber Zeit und Ruhe zum Analysieren 
herkommen, das ohnehin, wenn ich mich recht kenne, meine Stärke niemals werden 
kann? Daher schärf‘ ich mein Auge aufs Allgemeine, und als ich am Walchensee die 
erste Gentiana sah, fiel mir auf, daß ich auch bisher zuerst am Wasser die neuen 
Pflanzen fand.

Was mich noch aufmerksamer machte, war der Einfluß, den die Gebirgshöhe auf die 
Pflanzen zu haben schien. Nicht nur neue Pflanzen fand ich da, sondern Wachstum der 
alten verändert; wenn in der tiefern Gegend Zweige und Stengel stärker und mastiger 
waren, die Augen näher aneinander standen und die Blätter breit waren, so wurden 
höher ins Gebirg hinauf Zweige und Stengel zarter, die Augen rückten auseinander, so 
daß von Knoten zu Knoten ein größerer Zwischenraum stattfand und die Blätter sich 
lanzenförmiger bildeten. Ich bemerkte dies bei einer Weide und einer Gentiana und 
überzeugte mich, daß es nicht etwa verschiedene Arten wären. Auch am Walchensee 
bemerkte ich längere und schlankere Binsen als im Unterlande.

Die Kalkalpen, welche ich bisher durchschnitten, haben eine graue Farbe und schöne, 
sonderbare, unregelmäßige Formen, ob sich gleich der Fels in Lager und Bänke teilt. 
Aber weil auch geschwungene Lager vorkommen und der Fels überhaupt ungleich 
verwittert, so sehen die Wände und Gipfel seltsam aus. Diese Gebirgsart steigt den 
Brenner weit herauf. In der Gegend des oberen Sees fand ich eine Veränderung 
desselben. An dunkelgrünen und dunkelgrauen Glimmerschiefer, stark mit Quarz 
durchzogen, lehnte sich ein weißer, dichter Kalkstein, der an der Ablösung glimmerig 
war und in großen, obgleich unendlich zerklüfteten Massen anstand. Über demselben 
fand ich wieder Glimmerschiefer, der mir aber zärter als der vorige zu sein schien. Weiter 
hinauf zeigt sich eine besondere Art Gneis oder vielmehr eine Granitart, die sich dem 
Gneis zubildet, wie in der Gegend von Elbogen. Hier oben, gegen dem Hause über, ist 
der Fels Glimmerschiefer. Die Wasser, die aus dem Berge kommen, bringen nur diesen 
Stein und grauen Kalk mit.
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ästhetisches, vielleicht stimmungsmäßiges Für-sich-
Sein, eine singuläre, charakterisierende Enthobenheit 
aus jener unzerteilbaren Einheit der Natur, in der jedes 
Stück nur ein Durchgangspunkt für die Allkräfte des 
Daseins sein kann. Ein Stück Boden mit dem, was dar-
auf ist, als Landschaft ansehen, heißt einen Ausschnitt 
aus der Natur nun seinerseits als Einheit betrachten – 
was sich dem Begriff der Natur ganz entfremdet. Dies 
scheint mir die geistige Tat zu sein, mit der der Mensch 
einen Erscheinungskreis in die Kategorie »Landschaft« 
hineinformt: eine in sich geschlossene Anschauung 
als selbstgenugsame Einheit empfunden, dennoch 
verflochten in ein unendlich weiter Erstrecktes, weiter 
Flutendes, eingefasst in Grenzen, die für das darunter, 
in anderer Schicht wohnende Gefühl des göttlich Einen, 
des Naturganzen, nicht bestehen. Die Natur, die in ih-
rem tiefen Sein und Sinn nichts von Individualität weiß, 
wird durch den teilenden und das Geteilte zu Sonder-
einheiten bildenden Blick des Menschen zu der jeweili-
gen Individualität »Landschaft« umgebaut. (…)

Eben das, was der Künstler tut: daß er aus der chaoti-
schen Strömung und Endlosigkeit der unmittelbar gege-
benen Welt ein Stück herausgrenzt, es als eine Einheit 
fasst und formt, die nun ihren Sinn in sich selbst findet 
und die weltverbindenden Fäden abgeschnitten und 
in den eigenen Mittelpunkt zurückgeknüpft hat – eben 
dies tun wir in niederem, weniger prinzipiellem Maße, in 
fragmentarischer, grenzunsichrerer Art, sobald wir statt 
einer Wiese und eines Hauses und eines Baches und 
eines Wolkenzuges nun eine »Landschaft« schauen. 
(…) Wo wir wirklich Landschaft und nicht mehr eine 
Summe einzelner Naturgegenstände sehen, haben wir 
ein Kunstwerk in statu nascendi.
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