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Moglichkeiten und Herausforderungen der Raumanalyse

WEITERBILDUNG IN DEN
REGIONEN

Andreas Martin/Klaus Schomann

Mit Hilfe der Raumanalyse lasst sich die Bedeutung von Raumen far

die Planung von Weiterbildung erfassen: Basierend auf dem Deutschen
Weiterbildungsatlas wird hier die Bedeutung raumlicher Bezugsrahmen

aufgezeigt, und es werden die zentralen Ergebnisse bzgl. des regionalen
Weiterbildungsangebots und der regionalen Weiterbildungsbeteiligung

vergleichend dargestellt.

Die Relevanz von raumlichen Bezligen
nimmt im Anschluss an den in den Sozi-
alwissenschaften bereits etablierten
»spatial turn«auch in den Bildungswis-
senschaften und speziell in der Weiter-
bildung zu. Die Dimension des Raumes
wird in der Erwachsenenbildung vor
allem als Regulativ der Weiterbildungs-
beteiligung, als Aktions- und Planungs-
raum und als Bildungsort in der theo-
retischen und empirischen Forschung
thematisiert (vgl. Mania et al., 2015).
Bezuglich ihres Einflusses auf die Wei-
terbildungsbeteiligung stellen Raume
oOrtlich begrenzte makro6konomische
und siedlungsstrukturelle Kontexte dar
und definieren zugleich das Aggregat
einer Wohnbevoélkerung mit spezifi-
schen soziobkonomischen und demo-
grafischen Merkmalen. Der Einfluss
dieser und weiterer rdumlicher Merk-
male auf das (individuelle) Weiterbil-
dungsverhalten ist fur die Wissenschaft
in diesem Bereich ein zentrales For-
schungsinteresse und flr die Praxis der
Weiterbildung ein wichtiger Indikator.

Die Bedeutung von Raumen fur die
Planung und Koordination von Weiter-
bildung leitet sich zum einen aus den
Weiterbildungsgesetzen der Lander
ab, in denen die Kommunen bei der

Bereitstellung der Grundversorgung
eine Hauptaufgabe Gibernehmen. Die
Bedeutung von kommunalen und
regionalen Raumen nimmt im Zuge

der Umsetzung von Konzepten des
Lebenslangen Lernens noch einmal zu
(vgl. Dobert, & Weiflhaupt, 2015). Im
Rahmen dieser Strategie etabliert sich
zusehends ein alle Bildungsbereiche
umfassendes kommunales Bildungs-
management. Ziel dieser Bemihungen
ist es, Bildungsangebote an individu-
elle bildungsbiografische Merkmale
anzupassen, um Bildungslibergange

zu erleichtern. Prominente Projekte zur
Etablierung regionaler Netzwerke und
zur Koordination von Akteuren der Wei-
terbildung sind die Lernenden Regionen
(vgl. Tippelt, Strobel, & Reupold, 2009),
der Hessencampus, Lernen vor Ort (vgl.
Busemeyer, & Vossiek, 2015) und die
Weiterbildungsverbiinde in Schleswig-
Holstein (vgl. Ambos et al., 2013). Im
Zentrum dieser Initiativen steht das
Weiterbildungsangebot.

Im Rahmen des Deutschen Weiterbil-
dungsatlas, den das Deutsche Institut
flr Erwachsenenbildung (DIE) im Auf-
trag der Bertelsmann Stiftung erstellt
hat, wurden nun zum ersten Mal das
regionale Weiterbildungsangebot und

die regionale Weiterbildungsbeteiligung
flachendeckend und im Zeitverlauf
erfasst und vergleichend dargestellt. Im
Folgenden sollen Ergebnisse zur regi-
onalen Weiterbildungsbeteiligung und
zum regionalen Weiterbildungsangebot
vorgestellt werden, die verdeutlichen,
dass die Bildungschancen Erwachsener
auch regional sehr unterschiedlich sein
kénnen.

Die Bedeutung raumlicher
Bezugsrahmen

Die rdumliche Auspragung von Merkma-
len ist in hohem Mafde vom Zuschnitt
des rdumlichen Bezugsrahmens abhéan-
gig. Je nachdem, wie Raume abge-
grenzt und gegliedert werden, kénnen
sich ganz unterschiedliche Beobach-
tungen einstellen. Raumgliederungen
sind in der Tat keine naturlichen oder
objektiven Gegebenheiten, sondern
menschliche Konstrukte (vgl. Ebner
von Eschenbach, & Ludwig, 2015), die
zu administrativen, hoheitlichen oder
analytischen Zwecken nach bestimm-
ten Abgrenzungskriterien und in
angemessener Gliederungstiefe zuge-
schnitten werden. Zugleich stellen die
unterschiedlichen Raumgliederungen
auch raumliche Handlungsrahmen von
Akteuren der Weiterbildung dar. Dem-
entsprechend ist es wichtig, die Wahl
des Bezugsrahmens zu begrinden und
die Relevanz der Raumabgrenzung fur
die Weiterbildung zu objektivieren.

Anhand der Abgrenzungskriterien kann
zwischen »Gebietskorperschaftens,
»Administrativregionen« und »Funktio-
nalregionen« unterschieden werden.
Gebietskorperschaften sind Hoheits-
gebiete in denen die rechtlichen Ver-
haltnisse zwischen dem Staat und der
Wohnbevolkerung spezifisch festgelegt
sind, wie z.B. der Bund, die Lander, in
Bayern und Rheinland-Pfalz Bezirke,
Kreise und kreisfreie Stadte sowie die
Gemeinden. Administrativregionen hin-
gegen sind Verwaltungsgebiete, deren
Zuschnitt sich an den administrativen
Interessen staatlicher Institutionen
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oder privater und 6ffentlicher Organi-
sationen orientieren. Beispiele daflir
sind die Agenturbezirke der Bundes-
agentur fur Arbeit (BA), die Kammer-
bezirke des Deutschen Industrie- und
Handelskammertages (DIHK), Finanz-
amtsbezirke oder Regierungsbezirke.
Funktionalregionen hingegen werden
zu Planungs- und Analysezwecken
gebildet. Die Abgrenzungskriterien sind
dabei vor allem darauf gerichtet, eine
regionale Vergleichbarkeit herzustellen
und rdumliche Zusammenhange des
Wirtschaftslebens zusammenzufassen.
Wichtigstes Abgrenzungskriterium ist
hier das Pendlerverhalten von Erwerbs-
tatigen im Zusammenhang von Mittel-
und Oberzentren und deren Umland
(vgl. Burgdorf et al., 2012). Beispiele
fir solche Raumgliederungen sind
Planungs- und Raumordnungsregionen
sowie Arbeitsmarktregionen. Die Glie-
derungstiefe von Raumabgrenzungen
reicht von zwolf (Regionaldirektionen
der BA) bis zu 11.292 (Gemeinden).

In der (Weiter-)Bildungsforschung
werden vor allem Kommunen und
Raumordnungsregionen als Kategorien
verwendet. Kommunen als Gebiets-
korperschaften spielen besonders in
Bezug auf die Koordination von Akteu-
ren der (Weiter-)Bildung eine zentrale
Rolle. Projekte wie »Lernen vor Orte«
oder der »Hessencampus« orientieren
sich an diesen Raumgliederungen.
Vergleichende Untersuchungen zum
Einfluss raumlicher Kontexte wie der
»Deutsche Weiterbildungsatlas« hinge-
gen beziehen sich auf Funktionalregio-
nen (vgl. Martin et al., 2015).

Die Relevanz der rdumlichen Kontexte
fir das individuelle Weiterbildungsver-
halten wurde im Rahmen des Projektes
anhand von Mehrebenenanalysen
untersucht. Dabei wurden Bundeslan-
der, Raumordnungsregionen, Agentur-
bezirke und Kreise berlcksichtigt. Als
besonders bedeutsam erwiesen sich
dabei die Kreise und Agenturbezirke
(vgl. Martin, & Schémann i.E.). Die
Ergebnisse deuten darlber hinaus
darauf hin, dass sich die Relevanz der

Raumgliederungen flr das Weiterbil-
dungsverhalten mit der Gliederung-
stiefe erh6éht (wenn auch nicht linear).

Regionale Weiterbildungs-
beteiligung

Unter Verwendung standardisierter
Raumgliederungen lassen sich Kenn-
grofRen der Weiterbildung, wie die
Weiterbildungsbeteiligung, darstellen
und mit anderen Kennzahlen kom-
binieren. Ein Vorteil standardisierter
Raumgliederungen besteht dabei darin,
dass diese in der Regel kreisscharf
organisiert sind. Kennzahlen, die auf
Kreisebene vorliegen, kbnnen so zu
anderen Raumgliederungen aggregiert
werden. Die Verwendung unterschied-
licher Datengrundlagen macht es
moglich, Weiterbildung differenzierter
zu betrachten und soziale, infrastruk-
turelle und organisatorisch-administra-
tive Merkmale von Regionen und deren
Einfluss auf Weiterbildung zu unter-
scheiden. Ein Beispiel dafur ist die im
deutschen Weiterbildungsatlas aufge-
fuhrte Weiterbildungsbenachteiligung/
-beglinstigung. Hier wurde bei der
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Berechnung regionaler Unterschiede
der Weiterbildungsbeteiligung berick-
sichtigt, dass sich auch die soziodko-
nomische und demografische Zusam-
mensetzung der Wohnbevdlkerung in
den Regionen ganz unterschiedlich
darstellt und dass Regionen zudem in
der Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur
erheblich differieren. Kontrolliert man
diese Merkmale, zeigt sich, dass die
beobachtete Weiterbildungsbeteiligung
in einigen Regionen erheblich hinter der
- aufgrund der Sozial-, Siedlungs- und
Wirtschaftsstruktur - zu erwartenden
Beteiligung zurlickbleibt, in anderen
jedoch dartber hinaus reicht (s. Abb.).

Durch die Kontrolle der unterschiedli-
chen sozialen, geografischen und 6ko-
nomischen Ausgangsbedingungen der
Regionen wird nicht nur die Vergleich-
barkeit der Weiterbildungsbeteiligung
zwischen den Regionen verbessert, es
werden auch regionale Aspekte des
Weiterbildungsverhaltens messbar,
die sich einer einfachen Raumbeob-
achtung verschliefen. In diesem Fall
ging es darum, regionale Einflisse auf
die Weiterbildungsbeteiligung von der
Untersuchung auszuschlieflen, auf die

Weiterbildung sbenachteiligung/-beglinstigung
(Beobachtet-Erwartet)/Erwartet
mittleres Niveau 2007-2012
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MAGAZIN THEMA

FORUM

IV/2015

30

regionale Akteure der organisierten
Weiterbildung in der Regel keinen Ein-
fluss haben.

Regionales Weiterbildungsangebot

Der wohl wichtigste Kontextfaktor des
regionalen Weiterbildungsverhaltens ist
das in einer Region zur Verfugung ste-
hende Weiterbildungsangebot. Nur wem
ein erreichbares Weiterbildungsangebot
zur Verfugung steht, hat eine Chance,
an Weiterbildung teilzunehmen. Aller-
dings kann von einem Angebot an sich
nicht gesprochen werden. Vielmehr gilt
es zu bericksichtigen, dass sich Wei-
terbildungsangebote aus ganz unter-
schiedlichen institutionellen Kontexten
ableiten und sich sehr differenziert auf
das Weiterbildungsverhalten auswirken.
Im Weiterbildungsatlas werden regio-
nale Weiterbildungsangebote darum
nach Reproduktionskontexten getrennt
erfasst und auf das regionale Weiter-
bildungsverhalten bezogen. Als Daten-
grundlagen dienen hier das Unterneh-
mensregister, das IAB-Betriebspanel
und die VHS-Statistik.

Auch bzgl. des regionalen Weiterbil-
dungsangebots zeigt sich, dass es
erhebliche regionale Unterschiede gibt.
Allerdings wird erst in der differen-
zierten Perspektive auf das regionale
Angebot deutlich, dass es regionale
Weiterbildungslandschaften gibt, in
denen sich spezifische Kombinationen
von Angeboten aus unterschiedlichen
Kontexten erganzen oder substituieren.

Fazit

Mit der rdumlichen Ausdifferenzierung
von weiterbildungsspezifischen Frage-
stellungen eréffnen sich neue Méglich-
keiten fir Wissenschaft und Praxis.
Diese bestehen zum einen darin, dass
anhand standardisierter Raumabgren-
zungen Daten aus unterschiedlichen
Quellen kombiniert und der Einfluss
unterschiedlicher rdumlicher Merkmale
auf die Weiterbildung untersucht wer-
den kénnen. Daraus kdnnen sich wich-
tige Einsichten in steuerungsrelevante

Zusammenhdange ergeben. Das im
Deutschen Weiterbildungsatlas bisher
auf Ebene der Raumordnungsregionen
verfolgte Konzept wird zukinftig auch
auf der Ebene der Kreise umgesetzt.
Detaillierte Ergebnisse des Weiterbil-
dungsatlas finden sich unter:

@ www.deutscher-weiterbildungsatlas.de.
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Abstract

Der Beitrag gibt einen Einblick in die
Méglichkeiten und Herausforderun-
gen der Analyse rdumlicher Aspekte
der Weiterbildung und geht dabei auf
unterschiedliche Konzepte rdumlicher
Beziige ein. Anhand erster Ergebnisse
des Deutschen Weiterbildungsatlas
werden regionale Merkmale der Weiter-
bildung dargestellt.
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