Di€ MAGAZIN THEMA FORUM 11/2013
22 Stichwort
In welchem Verhaltnis stehen Erwachsenenbildung und Web 2.0? Eine
Antwort verlangt zunachst Begriffsklarung: Was bedeutet »Web 2.0«?
STICHWORT: Definitorisch handelt es sich um einen eher unscharfen Ausdruck, der eine
»ERWACHSENEN- Reihe von unterschiedlichen Internetanwendungen (Blogs, Wikis, Foren
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u.v.m.) bezeichnet. Der gemeinsame Nenner dieser digitalen »Werk-
zeugec« liegt darin, dass Inhalte nicht mehr blof3 passiv aufgerufen wer-
den, sondern Nutzende sich aktiv einbringen (»user generated content«)
(vgl. das Interview auf S. 24). Ein Beispiel: Noch in den 1990er Jahren
diente das Internet allein zur Informationsvermittiung. Es entsprach den
Gewohnheiten, dass man Texte wie in einer gedruckten Zeitung las oder
Musik wie im Radio horte (vgl. Kerres 2012, S. 137). Mittlerweile aber
wird vom »Mitmachnetz« (Fisch/Gscheidle 2008, S. 356) gesprochen:
Um das Beispiel fortzuschreiben: Internetzeitungen werden nicht mehr
»nur« gelesen, sondern von Lesenden online kommentiert, Musik wird
nicht mehr »nur« gehort, sondern es kann im »virtuellen Chor« (http://
ericwhitacre.com/the-virtual-choir) gesungen werden. Zugleich erleich-
tern die Moglichkeiten der Web 2.0-Anwendungen die soziale Interaktion
im Internet, so dass immer haufiger von Social Media bzw. im Falle von
Facebook oder Google+ von Sozialen Netzwerken gesprochen wird.
Hier kdnnen sich ohne grofe technische Vorkenntnisse abertausende
von Menschen multimedial austauschen.

Und die Erwachsenenbildung? Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von
Leuchtturmprojekten, die die hier kurz skizzierte Entwicklung auf-
nehmen. Diese Angebote sind so vielfaltig wie Internet und Weiterbil-
dungslandschaft selbst: Es finden sich »Kunstfihrungen im virtuellen
Museum« (Kauflein 2011), Online-Seminare fur »digital immigrants«
(Kluth 2011), politische Bildungsprojekte wie #pb21 (http://pb21.de/)
oder offene Internetkurse wie »Zukunft des Lernens« (sog. Massive Open
Online Courses: MOOCs; vgl. Bremer/Robes 2012, S. 318ff.).
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In didaktischer Hinsicht stellt das Web 2.0 die Lehrenden vor die Her-
ausforderung, die Angebote zunehmend teilnehmerorientierter zu gestal-
ten: »Lernende - und nicht nur Lehrende - erzeugen contents« (Kerres
2012, S. 456). Damit redefiniert sich die Aufgabenteilung zwischen
Experten (Lehrende) und Laien (Lernende). Auch wenn strittig ist, wie
weit diese Redefinition gehen kann oder auch darf, so wird die Funktion
von Lehrenden nichtsdestotrotz haufig darauf beschrankt, den 2.0-Bil-
dungsraum mit einer geeigneten »padagogischen Infrastruktur« auszu-
statten, um eine hohe Qualitat des auf »Eigenproduktion« beruhenden
Lernfortschritts zu ermdéglichen (vgl. Arnold u.a. 2011, S. 67). Es kommt
hinzu, dass Lernen im Web 2.0 oft aufierhalb der etablierten Bildungs-
institutionen, also informell ablauft. So genannte Open Educational
Resources (OER) konnen mitunter ganz »ohne Zutun der Volkshoch-
schule entstehen und dadurch eine freie, kostenlose Konkurrenz bilden«
(Spannagel/Tacke 2012, S. 339). Es ist zu erwarten, dass insbesondere
das Mobile Learning diese Entwicklung beschleunigen wird, denn dank
Smartphone oder Tablet-PC kann nicht nur jederzeit, sondern von uber-
all auf Lerninhalte zugegriffen werden (vgl. Patzold 2006, S. 75).

Das Web 2.0 ist ferner unter dem Gesichtspunkt erwachsenenbildneri-
scher Professionalitatsentwicklung zu beleuchten. Auf der Ebene der
Lehrenden zeigen Initiativen wie das Qualifizierungsprogramm »Online
Education Skills«, das vom Hessischen Volkshochschulverband (hvv)
und studiumdigitale der Universitat Frankfurt im Rahmen des Hessen-
campus (www.hessencampus.de) angeboten wird, die Moglichkeiten

fUr die Erwachsenenbildung auf (vgl. Kock 2012, S. 347; Bremer/Robes
2012). Auch auf der Ebene professionellen Bildungsmanagements
ergeben sich Chancen fur ein zielgruppengerechtes Marketing. Die
Vorteile liegen auf der Hand: Eine Programmplanung kann einen groflen
Adressatenkreis erreichen; die Adressaten sind »kritischer und haben
den Finger noch schneller an der Maus oder am Screen, um zu liken, zu
schimpfen oder zu fragen« (Nimmerfroh 2012, S. 4).

Schliefllich gewinnt die Frage der digitalen Grundbildung an Bedeu-
tung. Lernen im Netz setzt voraus, dass die Lernenden Uber ein hohes
Maf} an Selbstorganisationskompetenz verfiigen. Damit das Web 2.0
nicht zum »Privileg fir eine Bildungselite« (Reinmann 2009) verkimmert,
sind digitale Inklusionsanstrengungen erforderlich. Doch in der »le@rning
society« (Selwyn/Gorard/Furlong 2006, S. XV) sind digitale Kompetenz nicht
nur in bildungsfernen Schichten zu féordern. Die so genannten »digital
natives«, also die in das digitale Zeitalter Hineingeborenen, sind allein
aufgrund ihres Geburtszeitpunkts nicht per se medienkompetent - auch
junge Menschen konnen »digital naiv« (Ganguin/Meister 2012) sein.
Insofern ergibt sich fur Schule, auBerschulische Jugendbildung wie
Erwachsenenbildung dieselbe Bildungsherausforderung: die frihzeitige
Vermittlung des »Internet-ABC« (Grell 2012, S. 310).
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