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BILDUNG ALS »WERT AN SICH«

Monika Kil

Auf den vorangegangenen Seiten sind
die Ergebnisse internationaler Studien
vorgestellt worden, die auf vielfaltige
Weise Benefits des Lernens im Erwach-
senenalter aufzeigen. Was kann die
deutsche Erwachsenenbildung mit
diesen Befunden anfangen? Zunachst
einmal bleibt festzuhalten, dass wei-
tere Forschung erforderlich ist: Sind
die Benefits doch grofitenteils nicht
repliziert, vergleichend untersucht und
national erganzt (hier setzt das EU-Pro-
jekt BeLL an, vgl. Kil/Operti/Maninnen
2012). Nichtsdestotrotz zeigen die bis-
lang im vorliegenden Heft vorgestellten
Studien Legitimationspotenziale auf.

»Keine klaren Ursache-Wirkung-
Zusammenhange erkennbar«

Wirft man einen Blick auf das Zustan-
dekommen der Benefits im Erwach-
senenalter, darf man die bisherigen
Ergebnisse allerdings nicht so inter-
pretieren, als gabe es klare Ursache-
Wirkung-Zusammenhange. Im Vergleich
zur Schule spielen in der Erwachsenen-
bildung Auswahlentscheidungen, die
auf Erwartungen und Erfahrungen des
»erfahrenen« erwachsenen Lernenden
basieren, eine sehr grofe Rolle. Perso-
nale Faktoren wie Motive und Interes-
sen, sog. »Lebensprojekte« (vgl. llleris
2010), bilden dabei zentrale Ursachen
dafur, dass Erwachsene Lernangebote
Uberhaupt aufgreifen, sich bestimmte
Aufgaben aussuchen und sich aktiv
mit Inhalten auseinandersetzen. Vom
bereichsspezifischen Vorwissen hangt
es dann zusatzlich ab, wie die vorge-
fundenen Lernumgebungen angenom-
men und die jeweiligen Lerninhalte
verarbeitet werden (vgl. Kil/Wagner
2006). Dementsprechend kann es
keine einseitigen Verursachungs- und
Steuerungsoptionen Uber »vorgesetzte«
Bildungsangebote geben. Immer wird
dabei erst retrospektiv der Nutzen Uber

subjektiv »Gefarbtes« erkennbar. Ob er
im Umkehrschluss (wieder) erreichbar
ist, wird eine der zentralen Fragen der
Erwachsenenbildung bleiben!
Gleichzeitig werden die héchsten
»harten« Renditen bei Investitionen

in die frihe Kindheit (vgl. Heckman
2000) erzielt. Es werden dort kognitive
und nicht-kognitive Fahigkeiten in die
Modellierungen mit einbezogen. Auf-
grund dieses Fahigkeitenmultiplikators
der frihen Kindheit Ubersteigen dabei
die zu erwartenden Ertrége von Inves-
titionen im Lebenszyklus die Kosten
um ein Vielfaches. Nach Ergebnissen
fur Deutschland wirden zusatzliche
Investitionen bis zum 5. Lebensjahr
das Lebenseinkommen (im Alter bis 65
Jahre) um bis zu 14 Prozent erhéhen
(vgl. Pfeiffer/Reuss 2008).

Im Wettbewerb der Bildungsbereiche
um die Interventionen mit den hoéchs-
ten Renditen steht die Erwachsenen-
bildung also nicht gut da, es sei denn,
sie konzentriert sich auf die Aufgaben
der Elternbildung, der Fortbildung des
padagogischen Personals im Bereich
der frihen Kindheit und im Nachholen
von »Fursorge« und »Grundbildung«im
Erwachsenenalter. Die beste Legiti-
mation unter bildungsékonomischen
Gesichtspunkten erfahrt die Erwachse-
nenbildung offenbar da, wo sie an ihren
Randern agiert. Will sie das?

»Weiterbildung als Burgerrecht«

Bildungspolitik und die Disziplin
Erwachsenenbildung kénnen m.E. ihre
steuerungsbezogenen Konsequenzen
nicht nur aus den bildungsdkono-
mischen Befunden allein ableiten.
Weiterbildung ist ein Burgerrecht (vgl.
Kronauer 2010).

So besteht Schmids (2011, S. 103)
Vorschlag darin, Weiterbildungsfonds
zu installieren, die mit einem Prozent-
punkt als Teil des bisherigen Beitrags
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zur Arbeitslosenversicherung eingezahlt
werden koénnten. Alle haben unab-
hangig von ihrer Leistungsfahigkeit
Ziehungsrechte im selben Umfang. Der
Eigenwilligkeit und Erwachsenentypik
des Lernens kdme diese Investition in
Weiterbildung sehr entgegen. Dies setzt
allerdings Rechte und Pflichten zur
Weiterbildungsberatung und kollektive
und/oder betriebliche Weiterbildungs-
vereinbarungen voraus.

Bildung ist ein Wert an sich. Erwachse-
nenbildung ermoglicht die Sicht auf das
Weltwissen, und durch sie werden die
eigenen Erfahrungen mit Aneignungs-
prozessen konfrontiert. Und ja: Dieser
Ausgang ist ungewiss.
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