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Weiterbildung in Zahlen am Beispiel von BSW und AES

VOM ERKENNTNISWERT
DER VOGELPERSPEKTIVE

Bernhard von Rosenbladt

Kopf oder Zahl - das ist in der Weiterbildungsstatistik keine wirkliche
Alternative: Hier werden schlieRlich Képfe zu Zahlen. Dass dabei der Ein-
zelne und seine Bildungsbiographie in einer reprasentativen Stichprobe
verschwinden, mag als Ubel angesehen werden. Es ist aber ein notwen-
diges, wenn das Gesamtsystem der Weiterbildung in den Blick kommen
soll. Und wenn die Erhebung entsprechend konzipiert ist, erfahren wir
durch Statistik sogar eine Menge Uber die Menschen dahinter. Auf die-
ses Potenzial macht der Autor am Beispiel des Berichtssystems Weiter-
bildung (BSW)/Adult Education Survey (AES) aufmerksam.

Es ist ein bildungspolitisches Ziel, das
einer breiten Zustimmung sicher sein
darf: Mehr Menschen sollen sich an
Weiterbildung beteiligen, am lebens-
langen Lernen. »Mehr Menschen«: Also
mussen wir tber Menschen reden, dar-
Uber, was sie tun oder nicht tun. »Mehr
Menschen« Also mussen wir Uber
Zahlen reden, Uber Statistik. Es ver-
steht sich von selbst, dass man auch
Uber vieles andere reden muss: Uber
politische Programme, Uber Geld, Uber
das Engagement wichtiger gesellschaft-
licher Akteure, Uber die Qualitat der
Bildungsangebote. Aber letztlich sollen
sich die Anstrengungen auch in einer
héheren Weiterbildungsbeteiligung nie-
derschlagen.

Woher wissen wir, wie viele Menschen
in Deutschland an Weiterbildung
teilnehmen? Es ist nicht selbstver-
standlich, dass dazu geeignete Zahlen
vorhanden sind. Der Statistiker spricht
gern davon, dass die Zahlen »erhoben«
werden mussen. Dies klingt so, als
musse man etwas, das am Wegesrand
liegt, nur aufheben und einsammeln
und zahlen. Tatsachlich ist die Sache
komplizierter. Was als »Teilnahme an

Weiterbildung« oder »Lernen im Erwach-
senenalter« gelten soll, versteht sich
nicht von selbst. Und wie man das dann
richtig erfasst, ist die nachste Frage.
Dieser Beitrag soll erlautern, wie Zah-
len in diesem Themenbereich zustande
kommen und was man damit anfangen
kann.

Die Bundesregierung hat frihzeitig
begonnen, eine Weiterbildungsbericht-
erstattung zu foérdern, in der die Wei-
terbildungsbeteiligung der Bevolkerung
eine zentrale Rolle spielt. Im Auftrag
des damaligen Bundesministeriums

fir Bildung und Wissenschaft (BMBW,
heute BMBF) wurde 1979 die erste

in einer Serie von reprasentativen
Befragungen durchgefthrt, die unter
dem Namen »Berichtssystem Weiterbil-
dung (BSW)« dann im 3-Jahres-Turnus
weitergefuhrt wurde. Im Jahr 2007
erfolgte der Umstieg auf eine europa-
isch abgestimmte Erhebungskonzeption
unter dem Namen »Adult Education
Survey (AES)«. Die Ergebnisse wurden
jeweils in umfangreichen Berichten

der Offentlichkeit vorgestellt (zuletzt
Rosenbladt/Bilger 2008) und von der
Fachoffentlichkeit diskutiert (zuletzt
Gnahs/Kuwan/Seidel 2008). Sie sind

auch in andere, umfassender angelegte
Bildungsberichte eingeflossen, etwa
den Nationalen Bildungsbericht (vgl.
Autorengruppe 2008 und 2010) und
die DIE-Trendanalysen zur Weiterbil-
dung (vgl. DIE 2008 und 2010). Eine
Aktualisierung der Datenlage erfolgt in
Deutschland mit dem AES 2010 und
dann wieder 2012 im Rahmen des
ersten europaweit verbindlichen Adult
Education Survey.

»Weiterbildungsbeteiligung:«

Die Weiterbildungsbeteiligung der
Bevolkerung ist ein interessantes
Konzept, in politischer wie statisti-
scher Hinsicht. Es bedeutet, dass der
Weiterbildungsbereich nicht von den
Bildungsinstitutionen, sondern von den
Individuen her gesehen wird. Beschrie-
ben wird nicht das Bildungsangebot
der Weiterbildungstrager, sondern das
individuelle Weiterbildungsverhalten.
Dies ist ein Perspektivenwechsel, der
heute fir die Bildungsberichterstat-
tung insgesamt bestimmend ist (vgl.
Baethge/Wiek 2008, S. 193). Fur den
Weiterbildungsbereich ist er von beson-
derer Bedeutung. Der Grund liegt in
der grofRen Heterogenitat des Lernens
im Erwachsenenalter: der Inhalte, der
Lernformen und des institutionellen
Rahmens. Ein Gesamtbild tber diesen
Bildungsbereich zu gewinnen ist nur
aus der Perspektive des Individuums
moglich. Ausgangspunkt sind individu-
elle »Lernaktivitaten«. Diese kénnen
klassifiziert, beschrieben und gezahlt,
also zur Grundlage einer Weiterbil-
dungsstatistik gemacht werden.

Wie lassen sich in diesem Rahmen nun
Zahlen gewinnen, die etwas Uber die
Weiterbildung in Deutschland aussa-
gen? Technisch benétigt dies das Hand-
werkszeug der empirischen Sozialfor-
schung, angewandt auf das Gebiet der
Bildungsstatistik. Es sind drei grundle-
gende Anforderungen zu erfillen:

Die Basis muss eine reprasentative
Stichprobe der Bevdlkerung sein, ein-
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gegrenzt auf die interessierende Alters-
gruppe. Der deutsche AES 2010 stutzt
sich auf Interviews mit rund 7.000
zufallig ausgewahlten Personen im Alter
von 18 bis 64 Jahren, die stellvertre-
tend fur rund 51 Millionen Bundesbur-
ger/innen stehen. Wichtig ist: Es durfen
nicht nur die Weiterbildungsteilnehmer
befragt werden. Die Nichtteilnehmer
gehdren genauso dazu, wenn man die
Zahl der Teilnehmer korrekt schatzen
und bestimmende Einflussgréfen fir
die Teilnahme erkennen will.

Das, was man unter Weiterbildung
versteht, muss umgangssprachlich

so erklart werden, dass die Befragten
verstehen, was gemeint ist, und sagen
konnen, ob sie so etwas im Beobach-
tungszeitraum der letzten 12 Monate
gemacht haben. Konzeptioneller Rah-
men im AES ist die international Ubliche
Klassifikation von formal education,
non-formal education und informal
learning. Ins Deutsche Ubertragen
sprechen wir von reguldren Bildungs-
gangen, Weiterbildungsveranstaltungen
und Selbstlernen. Der Weiterbildungs-
bereich wird definiert durch vier Ver-
anstaltungsarten: (1) Kurse und Lehr-
gange, die langer als einen Tag dauern;
(2) kurzzeitige Bildungsveranstaltungen
wie Vortrage, Schulungen, Seminare
und Workshops von hdchstens einem
Tag Dauer; (3) Schulungen am Arbeits-
platz wie etwa Unterweisungen oder
Trainings durch Vorgesetzte, durch
Kollegen, durch Trainer oder auch ent-
sprechende Medien-Lernprogramme;
(4) Privatunterricht in der Freizeit.

Ist auf diese Weise eine »Lernaktivitat«
identifiziert, wird sie in einem Block von
Zusatzfragen genauer beschrieben:
nach Dauer, Lage in der Arbeitszeit,
Teilnahmemotiven, Anbieter, Zertifizie-
rung, Kosten, Lernformen, Zufrieden-
heit und (erwartetem) Nutzen.

Im Ergebnis sind es 44 Prozent der
erwachsenen Bevodlkerung unter 65
Jahren, die in den zuruckliegenden
12 Monaten vor der AES-Befragung
2007 an einer oder mehreren Weiter-

bildungsveranstaltungen teilgenommen
haben. Diese »Teilnahmequote« ist der
zentrale Indikator in der Beobachtung
der Weiterbildungsbeteiligung seit Ende
der 1970er Jahre. Im Trendverlauf,
dokumentiert durch die BSW-Zahlen, ist
die Teilnahme an Weiterbildung in den
1980er und 1990er Jahren stetig ange-
stiegen; in den Jahren 2000 und 2003
gab es jedoch rucklaufige Zahlen. Eine
steigende Weiterbildungsbeteiligung

ist demnach keineswegs selbstver-
sténdlich. Die Zahlen des Jahres 2007
(BSW 43 %, AES 44 %) bedeuteten eine
Stabilisierung der Beteiligungsquote mit
leicht steigender Tendenz.

Mit Bezug auf die Zahlen des BSW/
AES 2007 legte die Bundesregierung
im Jahr 2008 erstmals eine konkrete
Zielmarke fir die angestrebte Erho-
hung der Weiterbildungsbeteiligung
fest: Die Beteiligungsquote soll von

43 Prozent zum damaligen Zeitpunkt
auf 50 Prozent bis zum Jahr 2015
steigen. Besonderer Nachdruck wird
auf die Geringqualifizierten gelegt,

bei denen die Weiterbildungsbeteili-
gung deutlich zurlickbleibt. In dieser
Teilgruppe der Bevolkerung wird ein
Anstieg der Teilnahmequote von 28 auf
40 Prozent angestrebt. Die Zielmarken
sind Bestandteil einer »Konzeption fur
das Lernen im Lebenslauf¢, zusammen
mit einem Blndel von MaRnahmen,
die zur Realisierung der Ziele beitragen
sollen (vgl. BMBF 2008). Auf Basis der
geplanten AES-Erhebungen 2010 und
2012 wird zu beobachten sein, ob die
tatsachliche Entwicklung der Weiter-
bildungsbeteiligung in Richtung der Ziel-
marken verlauft oder nicht.

Doch ware es schade, wenn sich die
Diskussion auf diesen einen Indikator
verengen wirde. Das Informations-

und Erkenntnispotenzial der Daten
geht weit dartber hinaus. Es ist hier
nicht der Ort, die ganze Breite von
Ergebnissen darzustellen; hierzu muss
auf vorliegende Berichte verwiesen
werden (vgl. Rosenbladt/Bilger 2008;
Rosenbladt 2009b). Wir greifen zwei
grundlegende Punkte heraus, die mit
der Heterogenitat von Lernaktivitaten
im Weiterbildungsbereich zu tun haben:

zunachst den Zeitaufwand fur Weiterbil-
dung; sodann die Differenzierung nach
verschiedenen Sektoren der Weiter-
bildung. Diese Aspekte verweisen
jeweils in besonderer Weise zurick auf
die Kopfe hinter den Zahlen.

Teilnahmemuster

Als Weiterbildungsteilnehmer im Sinne
der Teilnahmequote gilt, wer im Laufe
der zurlckliegenden zwoIf Monate an
mindestens einer Weiterbildungsveran-
staltung teilgenommen hat. Dahinter
kann im individuellen Fall ein sehr
unterschiedliches Teilnahmeverhalten
stehen. Zum Beispiel die Teilnahme

an einem halbtagigen Seminar oder

an zehn solchen Seminaren; oder die
Teilnahme an einem Umschulungskurs
Uber die gesamten 12 Monate. Wenn
man die »Weiterbildungskultur« eines
Landes anhand von statistischen Kenn-
zahlen beschreiben will, dann sollte
man ein Set von Kennzahlen verwen-
den: (1) die Teilnahmequote, (2) die
Anzahl der berichteten Lernaktivitaten
in dem 12-Monats-Zeitraum, (3) die
durchschnittliche Dauer der einzelnen
Lernaktivitat, (4) die durchschnittliche
jahrliche Teilnahmedauer pro Teilneh-
mer. Aus (1) und (4) errechnet sich als
aggregierte Mafdzahl (5) das »Weiterbil-
dungsvolumen« pro Kopf der Bevolke-
rung (Alter 25 bis 64 Jahre).

Der Wert dieser Analyse zeigt sich am
besten im internationalen Vergleich. An
der ersten, noch »inoffiziellen« Runde
der AES-Erhebungen (AES 2007) haben
sich Uber 20 europaische Lander betei-
ligt (vgl. genauer Rosenbladt 2009b).
Im Niveau der Weiterbildungsbeteili-
gung zeigen sich enorme Unterschiede:
von 7 Prozent der Bevolkerung (25- bis
64-Jahrige) in Ungarn bis zu 69 Prozent
in Schweden. Im europaischen Durch-
schnitt (EU 24) betragt die Teilnahme-
quote 33 Prozent. Deutschland liegt mit
43 Prozent im oberen Mittelfeld. Nimmt
man die weiteren Kennzahlen hinzu
(Tab. 1), zeigen sich folgende Muster:
In Ungarn (und &hnlich in anderen
Landern mit niedriger Teilnahmequote
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wie Polen oder Griechenland) nehmen Tabelle 1: Weiterbildungsverhalten im europaischen Vergleich

wenige Menschen an Weiterbildung teil,

doch bei diesen ist die Teilnahmedauer Basis: Bevolkerung 25-64 Jahre Dell;’;s(;:h— Ungarn  Schweden  EU 24

hoch. Die Weiterbildungskultur ist also

gepragt von zeitintensiven Weiterbil- (1) Teilnahmequote (%) 43 7 69 33

dungsmafnahmen fiir wenige. Umge-

in Norwegen). Hoher als in anderen (3) Dauer der einzelnen Lemaktivitét (Std.) 39 95 24 35

Landern ist hier nicht nur der Anteil -

der Bevdlkerung, der im Laufe eines @) (S Tetinenmedauer pro Telinehmer 76 111 73 70

Jahres an Weiterbildung teilnimmt, son- :

dern auch die Zahl der Lernaktivitaten, (5) Weiterbildungsvolumen pro Kopf (Std.) 33 8 51 23

an denen man im Laufe eines Jahres
teilnimmt, wobei die einzelne Aktivitat
allerdings relativ kurz ist. Die Weiterbil-
dungskultur ist also gepragt von einer
breiten Beteiligung mit haufigeren, kir-
zeren Lernphasen. Man konnte sagen,
dies ist das Muster einer »Normalitat
lebenslangen Lernens«.

Deutschland nimmt in diesen verschie-
denen Auspragungen jeweils eine mitt-
lere Position ein. Dabei liegt nicht nur
die Weiterbildungsbeteiligung, sondern
auch der Zeitaufwand fur Weiterbildung
Uber dem europaischen Durchschnitt.
Wir lernen auf dem Umweg Uber die
Statistik Charakteristika der jeweiligen
Weiterbildungskulturen kennen, die wie-
derum Kontextbedingungen individuel-
ler Weiterbildungserfahrung darstellen.

Welche Art von Weiterbildung?

In Zahlen zur Weiterbildung sollte die
Vielfalt des Weiterbildungsbereichs
darstellbar sein. Dabei kann man nicht
unbedingt den institutionellen Struk-
turen folgen, in denen sich die Praxis
organisiert. Diese sind zu uneinheitlich
und ergeben insbesondere fur eine
international vergleichende Bildungs-
statistik keine brauchbare Gliederung.
Die Differenzierung der Weiterbildung
nach Teilsektoren muss vielmehr nach
analytischen Kriterien erfolgen, die

im Interview mit den Befragten auch
abfragbar sind.

Das BSW arbeitete mit der Zweiteilung
nach beruflicher und allgemeiner Wei-
terbildung. Im deutschen AES 2007
wurde dies durch eine Dreier-Gliede-
rung ersetzt, die auch international

Quelle: Eurostat, AES 2007 (Rosenbladt 2009b)

zunehmend verwendet wird. Danach
wird unterschieden in
*  Detriebliche Weiterbildung,
¢ individuelle berufsbezogene
Weiterbildung,
* nicht berufsbezogene Weiter-
bildung.

Die Zuordnung nach berufsbezogener
oder anderer Weiterbildung erfolgt nach
der subjektiven Zweckbestimmung
durch die Befragten (Teilnahme »haupt-
sachlich aus beruflichen Grinden oder
mehr aus privatem Interesse?«). Inner-
halb der berufsbezogenen Weiterbil-
dung ist die betriebliche Weiterbildung
dadurch definiert, dass sie (Uberwie-
gend) in der Arbeitszeit stattfindet oder
entstehende Kosten (Uberwiegend) vom
Arbeitgeber Glbernommen werden. Ist
beides nicht der Fall, sprechen wir von
individueller berufsbezogener Weiter-
bildung.

Wenn 44 Prozent der Bevolkerung im
Laufe eines Jahres an mindestens
einer Weiterbildungsveranstaltung
teilnehmen, welche Arten von Lernak-
tivitat stehen dann dahinter? Nach der
Sektorentypologie entfallen 60 Prozent
auf die betriebliche Weiterbildung,

24 Prozent auf die individuelle berufs-
bezogene Weiterbildung und 16 Prozent
auf nicht berufsbezogene Weiterbil-
dung. Dies ist ein wichtiges Ergebnis:
Erwachsene machen Erfahrungen mit
organisiertem Lernen vorwiegend im
betrieblichen Umfeld. Veranstaltungen
der Weiterbildungsanbieter im engeren

Sinne kommen in dieser individuellen
Perspektive deutlich seltener vor.

Die dominierende Rolle der betriebli-
chen Weiterbildung ist auch zu beach-
ten, wenn es um den Vergleich der
Weiterbildungsteilnahme verschiedener
Bevolkerungsgruppen geht. Zugang zur
betrieblichen Weiterbildung haben nur
Erwerbstatige. Von daher ist es zwangs-
laufig, dass Personengruppen mit
einem héheren Anteil an Nichterwerbs-
tatigen eine niedrigere Weiterbildungs-
beteiligung aufweisen. Das gilt etwa fur
Frauen im Vergleich zu Mannern und
fr die alteren im Vergleich zu den mitt-
leren Altersgruppen. Beschrankt man
den Vergleich jeweils auf die (noch)
Erwerbstéatigen, so verschwindet der
vermeintliche Rickstand in der Weiter-
bildungsbeteiligung entweder ganz, wie
bei den Frauen, oder weitgehend, wie
bei den Alteren (vgl. Rosenbladt/Bilger
2008, S. 132 ff.).

Auch fir den internationalen Vergleich
der Weiterbildungsbeteiligung spielt

die betriebliche Weiterbildung eine
mafgebliche Rolle. In allen Landern
hat dieser Sektor den grofiten Anteil.
Und es ist vornehmlich die Entwicklung
der betrieblichen Weiterbildung, die

die groRen Unterschiede im Niveau der
Weiterbildungsbeteiligung zwischen den
Landern erklart.

Ein Fazit: Jeder Versuch, das Gesamt-
system der Weiterbildung zahlenmagig
zu erfassen und zu beschreiben, muss
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ein Blick aus der Vogelperspektive sein

- und steht damit zunachst in groft-

moglicher Distanz zur Perspektive der

handelnden Akteure. Aber genau dies
ist nétig, um neues Wissen zu gewin-
nen. Wenn sich gentgend Punkte fin-
den, an denen sich die verschiedenen

Perspektiven kreuzen, gewinnen die

Zahlen Erkenntniswert.

Mit den Berichtssystemen von BSW

und AES hat die Bundesregierung (und

im Falle des AES auch die Europaische

Gemeinschaft) das Instrumentarium

einer gesellschaftlichen Dauerbeob-

achtung im Handlungsfeld der Wei-
terbildung geschaffen, das diesen

Erfordernissen entspricht. Seine Leis-

tungsfahigkeit beruht vornehmlich auf

drei Charakteristika:

* Hinter den Zahlen stehen Menschen.
Die Nutzung von Weiterbildungsan-
geboten wird aus der individuellen
Perspektive des Lernens im Erwach-
senenalter gesehen. Informationen
hierzu sind fur Bildungspraktiker von
grolem Interesse.

* Die »Weiterbildungsbeteiligungs,
die mit den Zahlen erfasst wird,
hat sich als Kenngrof3e auch in der
politischen Diskussion etabliert. Es
ist ein Indikator, der eine summative
Gesamtbetrachtung fur die Ent-
wicklung des Weiterbildungssektors
ermoglicht und damit auch steue-
rungsrelevant geworden ist.

e Zugleich kann aber dargestellt wer-
den, welche Strukturen und Lernakti-
vitaten hinter dem Indikator »Weiter-
bildungsbeteiligung« stehen. Nur mit
einer aufgliedernden Analyse solcher
Art gewinnen die Zahlen wirklichen
Erkenntniswert.

Der letztgenannte Punkt ist auch
politisch wichtig. Fur die Diskussion
auf europaischer Ebene hat die EU bil-
dungspolitische Zielkennziffern (»Ben-
chmarks«) definiert, unter denen auch
ein Indikator »Beteiligung am lebenslan-
gen Lernen« ist. Dies ist im Grundsatz
hochst begruenswert. Der verwendete
Indikator stutzt sich allerdings auf

eine Datenbasis (Europaische Arbeits-
krafteerhebung/Mikrozensus), die ein

»Hinter-die-Zahlen-Schauen« eben nicht
ermoglicht. Deutschland ist nach dem
EU-Indikator weit davon entfernt, die
europaischen Zielmarken zu erreichen,
und wird im europaischen Lander-Ran-
king auf einem hinteren Mittelplatz ein-
gestuft. Die Daten ermdéglichen keine
weiterfuhrende Analyse, woran das
liegt und in welchen Teilbereichen das
Weiterbildungssystem in Deutschland
Schwachen - oder vielleicht auch Star-
ken? - ausweist. So hat ein internati-
onales Benchmarking wenig Erkennt-
niswert. Es ist zu hoffen, dass die
neue Datenbasis des AES hier einen
Fortschritt bringen wird (vgl. Rosenbladt
2009a; Rosenbladt 2009b).

Bei all dem sollte man sich einer Tat-
sache bewusst bleiben: Es ist nicht
selbstverstandlich, dass Regierungen
bereit sind, die Erreichung bestimm-
ter Ziele anhand konkreter Zahlen
Uberprifbar zu machen. Bequemer

ist es, schone Ziele zu verkinden und
die gute Absicht schon als Erfolg zu
nehmen. Die Verflgbarkeit von Zahlen
und Statistiken, die ein Handlungsfeld
transparenter und den Grad der Ziel-
erreichung sichtbar machen, gehoért zu
den Errungenschaften demokratischer
Gesellschaften.
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Abstract

Ausgehend vom bildungspolitischen
Ziel einer erh6hten Weiterbildungs-
teilnahme stellt der Beitrag ein Instru-
mentarium vor, mit dem das Lern- und
Bildungsverhalten erwachsener Men-
schen statistisch erfassbar wird. Am
Beispiel ausgewéahlter Daten aus dem
Berichtssystem Weiterbildung (BSW)
und dem Adult Education Survey (AES)
werden Analysepotenzial und Erkennt-
nisgewinn der Weiterbildungsstatistik
ausgeleuchtet. Hierzu werden Daten
zum Weiterbildungsvolumen, zur Anzahl
und Dauer von Lernaktivitdten und zur
sektoralen Zuordnung der Weiterbil-
dungsaktivitdten in einen internationa-
len Vergleich gestellt.
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