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Interorganisationale Kooperationen 
sind für Weiterbildungseinrichtungen 
kein wirklich neues Thema. So war die 
Kooperation zwischen Weiterbildungs-
einrichtungen bereits in den 1960er 
und 1970er Jahren – unter dem pla-
nerischen Leitgedanken der Schaffung 
eines Weiterbildungssystems – ein 
bildungspolitisches Postulat. Dies geht 
aus den relevanten bildungspolitischen 
Dokumenten, wie etwa dem durch das 
Kultusministerium von Baden-Würt-
temberg erstellten »Gesamtplan für ein 
kooperatives System der Erwachsenen-
bildung« (1968) und dem 1970 von der 
Bildungskommission des Deutschen 
Bildungsrats vorgelegten »Strukturplan 
für das Bildungswesen« hervor.
Mit dem Gesamtplan wurden Empfeh-
lungen zur verbesserten Koordinierung 
und Effektivitätssteigerung im Bereich 

Entwicklungslinien und Perspektiven für  
Kooperationen in der Weiterbildung

Die Bedeutung von interorganisationalen Kooperationen in der Weiter-
bildung ist seit jeher unbestritten. Jedoch hat sich im Lauf der Zeit die 
weiterbildungspolitische und mithin die institutionelle und praktische 
Bedeutung von Kooperationen verändert. Insbesondere im Kontext der 
Umsetzung von Strategien Lebenslangen Lernens gewinnen Kooperatio-
nen als zentrale Ansatzpunkte für neue Institutionalformen, von lokalen 
Bildungszentren bis hin zu regionalen Bildungsnetzwerken, an Relevanz. 
Weiterbildungseinrichtungen sind damit vor die Aufgabe gestellt, sich 
aktiv am Aufbau von kooperativen Bildungsstrukturen zu beteiligen. 
Zugleich ist aber auch seit Jahrzehnten bekannt, dass Kooperationen 
keineswegs konfliktfrei zustande kommen und einfach funktionieren. 
Umso dringlicher erscheint es, von einseitigen Annahmen per se erfolg-
versprechender Kooperation abzurücken und genauer zu erkunden, wie 
Kooperationen auf der Ebene der Einrichtungen wirken, wie sie organi-
siert und im Sinne der Förderung Lebenslangen Lernens nachhaltig ent-
wickelt werden können. 

der öffentlich-rechtlichen Erwachse-
nenbildung formuliert. Durch bessere 
Abstimmung zwischen den Einrichtun-
gen auf lokaler und regionaler Ebene 
sollten Doppelangebote vermieden, 
angebotsbezogene Überschneidungen 
abgebaut sowie unproduktive Konkur-
renzen aufgelöst werden (vgl. Jütte 
2002, S. 13). Ziel des Strukturplans 
war die Einleitung von Reformen für alle 
Säulen des Bildungssystems und somit 
auch für die Weiterbildung. Explizit 
wurde dabei eine »umfassende Koope-
ration« sowohl auf lokal-regionaler als 
auch auf überregionaler Ebene als ent-
scheidende Möglichkeit zur Entwicklung 
des Gesamtbereichs Weiterbildung 
angesehen (vgl. Deutscher Bildungsrat 
1971, S. 208ff.).
Auch die seit den 1970er Jahren in ver-
schiedenen Bundesländern erlassenen 

Weiterbildungsgesetze gingen von einer 
grundlegenden Regelungsbedürftigkeit 
des Weiterbildungsbereichs aus (vgl. 
Jütte 2002, S. 16). So heißt es bei-
spielsweise im Weiterbildungsgesetz 
von Nordrhein-Westfalen aus dem Jahr 
1973, dass »Einrichtungen der Weiter-
bildung ihre Aufgaben im Zusammen-
wirken mit anderen Bildungseinrichtun-
gen erfüllen« (zit. n. ebd., S. 17). 
Bereits die damals maßgeblichen 
bildungspolitischen Dokumente und 
Gesetzestexte bergen erweiterte Inter-
pretationsmöglichkeiten in Richtung auf 
die Etablierung von bereichsübergrei-
fenden Kooperationen, die in späteren 
Novellierungen dann deutlichere Kon-
turen gewinnen. Gegenwärtig bestehen 
in nahezu allen Weiterbildungsgesetzen 
der Länder Hinweise, Forderungen oder 
auch Verpflichtungen zur verstärkten 
Kooperation von Weiterbildungsein-
richtungen, insbesondere mit anderen 
(Weiter-)Bildungseinrichtungen, aber 
auch – teilweise explizit genannt – 
mit Behörden, Kultureinrichtungen, 
Verwaltungen oder Unternehmen. Bei-
spielsweise heißt es im Saarländischen 
Weiterbildungs- und Bildungsfreistel-
lungsgesetz in der Fassung vom 15. 
Februar 2006: »Träger der Weiterbil-
dung erfüllen ihre Aufgaben in eigenen 
Einrichtungen, im Zusammenwirken 
untereinander und durch Kooperation 
mit anderen Institutionen des Bildungs-
wesens, mit Betrieben sowie außer- 
und überbetrieblichen Einrichtungen« 
(SWBG 2006, S. 2). 
Spätestens seit den 1990er Jahren 
lässt sich ein deutlicher Wandel der 
weiterbildungspolitischen und mithin 
der institutionellen und praktischen 
Bedeutung von Kooperationen verzeich-
nen. Mit der Hinwendung zum Lebens-
langen Lernen als vornehmlichem 
bildungspolitischen Handlungsziel 
werden vor allem Kooperationen zwi-
schen Weiterbildungseinrichtungen und 
anderen Bildungsorganisationen sowie 
zwischen Weiterbildungseinrichtungen 
und anderen Organisationen in ihrer 
relevanten Umwelt in den Brennpunkt 
der Aufmerksamkeit gerückt. Diese ins-
titutions- und bereichsübergreifenden 
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Kooperationen gewinnen nun als zent-
rale strategische Ansatzpunkte der Ent-
wicklung von neuen Institutionalformen 
für das Lebenslange Lernen an Rele-
vanz, seien es lokale Bildungszentren 
(vgl. z.B. Stang in diesem Heft), seien 
es regionale Bildungsnetzwerke (vgl. 
Nuissl u.a. 2006; Tippelt u.a. 2009). 
Dies belegen sowohl die großen Förder-
programme der vergangenen Jahre, wie 
beispielsweise »Lernende Regionen«, 
»HessenCampus« und »Lernen vor Ort«, 
als auch vorliegende Erfahrungsbe-
richte und Fallbeispiele aus der Weiter-
bildungspraxis (vgl. Klingebiel 2007).
Mit dem Aufbau von einrichtungs- und 
bildungsbereichsübergreifenden koope-
rativ vernetzten Bildungsstrukturen 
verbinden sich insbesondere folgende 
Erwartungen:
• die systematische Einbindung von 

relevanten Akteuren im Kontext 
Lebenslangen Lernens, wie etwa 
Unternehmen, Kultureinrichtungen, 
Schulen, Berufsschulen, Hochschu-
len, öffentliche Stellen usw.; 

• die Erweiterung von Möglichkeiten 
zur Inklusion sozialer Gruppen in 
Lern- und Weiterbildungsprozesse, 
darunter insbesondere bildungsferne 
und benachteiligte Gruppen; 

• die verbesserte Erreichbarkeit von 
Bürger/inne/n »vor Ort« sowie eine 
damit einhergehende Erweiterung 
von Möglichkeiten zur Mobilisierung 
von lebensbegleitenden Lern- und 
Bildungsprozessen in der Bevölke-
rung.

Deutlich geht mit der Verlagerung der 
bildungspolitischen Aufmerksamkeit 
auf die Förderung des Lebenslangen 
Lernens durch den Ausbau von koope-
rativ vernetzten Bildungsstrukturen 
auch eine grundlegend veränderte 
Sichtweise auf das Potenzial von 
Kooperationen einher. Wurde Koopera-
tion in den 1960er und 1970er Jahren 
noch vornehmlich unter dem Aspekt 
der Systematisierung institutioneller 
Strukturen und Programme in der Wei-
terbildung behandelt, so werden Koope-
rationen im Kontext des Lebenslangen 
Lernens vor allem unter dem Gesichts-
punkt ihres Potenzials zur Öffnung, 

programmatischen Erweiterung und 
strukturellen Innovation des Weiterbil-
dungsbereichs gesehen.

Konsequenzen für Einrichtungen

Noch ist unklar, welche konkreten 
neuen Anforderungen und Erforder-
nisse mit diesem Bedeutungswandel 
von Kooperationen für Weiterbildungs-
einrichtungen in Aussicht gestellt 
sind. Sicher ist, dass Weiterbildungs-
einrichtungen dauerhaft die Aufgabe 
haben, aktiv am Aufbau und an der 
Entwicklung von kooperativ vernetzten 
Bildungsstrukturen zur Förderung des 
Lebenslangen Lernens auf lokaler und 
regionaler Ebene mitzuwirken (vgl. 
Gnahs/Dollhausen 2006; Feld 2007). 
Doch wie Weiterbildungseinrichtungen 
die damit geforderten Kooperations-
bereitschaften und -möglichkeiten ent-
wickeln können, ist bislang noch eine 
offene Frage. 
Die Umsetzung scheint in der Praxis 
schwieriger zu sein, als es in manchen 
Erfolgskonzepten und -rezepten poli-
tischer wie auch wissenschaftlicher 
Provenienz vorgestellt wird. Denn auch 
angesichts von Erkenntnissen über 
Effizienz- und Effektivitätsgewinne, 
Qualitätsverbesserungen und Nachfra-
gesteigerungen, die Kooperationen den 
Weiterbildungseinrichtungen verheißen, 
scheinen in den Einrichtungen selbst 
– und dies nicht erst seit heute – häu-
fig auch Bedenken und Vorbehalte zu 
bestehen. So kamen bereits Keim, 
Olbrich und Siebert (1973, S. 124) zu 
dem Ergebnis, dass die »partnerschaft-
liche Kooperation« im Weiterbildungsbe-
reich »nicht in dem Maße funktioniert«, 
wie es nötig wäre. Und knapp drei Jahr-
zehnte später resümiert Jütte (2002, 
S. 14), dass es offenbar zu den »All-
tagsphänomenen in der Weiterbildung« 
gehört, dass Weiterbildungseinrichtun-
gen »nicht so optimal kooperieren, wie 
es die gemeinsame Aufgabe erfordert.«
Auch die in den 1990er Jahren durch-
geführten Untersuchungen zur Rolle 
der Weiterbildung in der regionalen 
Struktur-, Wirtschafts- und Beschäfti-

gungspolitik (vgl. Dobischat/Husemann 
1995) wie auch neuere Untersuchun gen 
im Rahmen von regionalen Bildungs-
netzwerken (vgl. Solzbacher/Minderop 
2007) benennen typische Probleme 
der Organisation und Entwicklung von 
Kooperationen im Weiterbildungsbe-
reich, darunter beispielsweise 
• mangelnde finanzielle und zeitliche 

Ressourcen der Partnerorganisati-
onen, die eine profilierte Kooperati-
onstätigkeit erschweren;

• Zweifel der Partnerorganisationen an 
der Wirtschaftlichkeit von Kooperati-
onen;

• unterschiedliche Rechtsstellungen 
und Entscheidungsspielräume der 
Partnerorganisationen;

• Kommunikations- und Kooperati-
onsprobleme oder andere, Zeit und 
Aufmerksamkeit beanspruchende 
Entwicklungsprozesse in den betei-
ligten Organisationen.

Vor allem scheint die Öffnung der 
Einrichtungen für Kooperationen 
deshalb schwierig zu sein, weil damit 
auch das Erfordernis verbunden ist, 
interne Verfahren und Prozesse so 
darzustellen und zu gestalten, dass 
sie für die Zusammenarbeit mit ande-
ren anschlussfähig sind. Gleichzeitig 
werden damit aber auch Möglichkeiten 
des Leistungs- und Qualitätsvergleichs 
zwischen den kooperierenden Einrich-
tungen geschaffen, die im Prinzip zur 
Verschärfung von bestehenden und zur 
Herausbildung von neuen Konkurren-
zen zwischen den Kooperationspart-
nern führen können. Insofern geraten 
Weiterbildungseinrichtungen gerade 
dann, wenn sie sich in kooperative 
Strukturen einbinden bzw. sich als 
Kooperationspartner anbieten müssen, 
in ein neues Spannungsverhältnis von 
Kooperation und Konkurrenz, das auf 
kritische Beachtung und konstruktive 
Bearbeitung drängt. 
Diese spezifische Konsequenz von 
Kooperationen im Blick, ist Arnold und 
Lehmann (1996) sowie Field (2008, 
S. 41) zuzustimmen, die es als riskant 
betrachten, wenn »Kooperation« als 
strategischer weiterbildungspolitischer 
Ansatzpunkt und als leitende Hand-
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lungsorientierung in Weiterbildungsein-
richtungen sowie in den professionellen 
Selbstkonzepten pädagogisch Tätiger 
in der Weiterbildung als eine Art Gegen-
konzept zur Konkurrenz mitgeführt bzw. 
als Ausschluss von Konkurrenz behan-
delt wird oder werden soll. 

Forschungsdesiderate

Für die Erforschung des institutionellen 
Wandels der Weiterbildung im Kontext 
des Lebenslangen Lernens bedeutet 
dies, dass eine empirisch gesicherte 
Wissensbasis für die noch offene 
Frage nach möglichen und viablen bzw. 
»lebensfähigen« Formen der Organisa-
tion und Entwicklung von Kooperatio-
nen geschaffen werden muss. Dabei 
zeichnen sich drei interdependente 
Forschungsschwerpunkte ab:
Zunächst rücken Fragen nach dem 
qualitativen Mehrwert verstärkter 
Kooperations- und Netzwerkbildungen 
in den Fokus. Hier geht es zum einen 
um grundsätzliche Analysen, inwieweit 
sich die Angebots- und Beteiligungs-
strukturen im Sinne eines verbesserten 
Aufgreifens der Bedarfslagen, die sich 
im Kontext des Lebenslangen Lernens 
ergeben, verändern. Zum anderen geht 
es um die Identifikation und Evaluation 
innovativer Entwicklungen zur Eröffnung 
von Lernmöglichkeiten und Lernkultur-
entwicklung.
Unter einer zweiten Perspektive sind 
genauere Erkundungen und systemati-
sche Aufbereitungen der Art und Weise, 
wie in der Praxis Kooperationen aufge-
baut und entwickelt werden, bedeut-
sam. Dabei muss es insbesondere 
darum gehen, ein genaueres Wissen 
darüber zu gewinnen, wie die Steue-
rung und Koordination von kooperati-
ven Beziehungen ausgestaltet werden 
kann, um eine nachhaltige Mitwirkung 
der beteiligten Organisationen zu 
gewährleisten. 
In der dritten Perspektive werden dann 
Fragen nach den Beeinflussungs- und 
Veränderungslogiken, denen die ein-
zelnen Weiterbildungsorganisationen 
durch die Teilnahme an Kooperationen 

und Netzwerken unterliegen, relevant. 
Insbesondere bedarf es weitergehen-
der Analysen und Falluntersuchungen, 
inwieweit Weiterbildungseinrichtungen 
durch Kooperations- und Netzwerktä-
tigkeiten in ihren strukturellen, strate-
gischen und kulturellen Ausprägungen 
beeinflusst und verändert werden und 
welche Reaktionsoptionen vorhanden 
sind und angewendet werden. Aus die-
sen Ergebnissen gilt es dann wiederum 
Modelle für die Organisationsentwick-
lung bzw. die verbesserte Steuerung 
der Einrichtungen abzuleiten. 
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Abstract
Weiterbildungseinrichtungen stehen 
seit jeher unter einem Kooperations-
postulat, das sich zunächst in den Wei-
terbildungsgesetzen manifestiert hat 
und inzwischen stärker auf das Lebens-
lange Lernen hin ausgerichtet wurde. 
In der Praxis der Weiterbildungsein-
richtungen gibt es indes zahlreiche 
Vorbehalte gegen Kooperationen, die 
sich nicht zuletzt aus unerwünschten 
Konkurrenzkonstellationen speisen, in 
die kooperierende Einrichtungen gera-
ten. Um Modelle für eine verbesserte 
Steuerung der Einrichtungen in Koope-
rationsfragen zu entwickeln, bedarf 
es noch weiterer Forschung: Welchen 
Mehrwert schaffen Kooperationen? 
Wie können Kooperationen so gestaltet 
werden, dass sie nachhaltige Mitwir-
kung ermöglichen? Wie verändern 
Kooperationen Einrichtungen?
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