IV/2008

MAGAZIN

THEMA

FORUM Di€

Das Modell »Grund- und Fortbildungszertifikat
fur Lehrende in der Weiterbildung«

KONSTRUKTIVE ANNAHE-
RUNGEN AN EQF UND DQR

Susanne Kraft/Wolfgang Seitter

Der vorliegende Beitrag betrachtet EQF und DQR als Herausforderung
und Chance, auch fur Beschéaftigte in der Weiterbildung zu einem
kompetenzorientierten Qualifikationsrahmen zu kommen. Gerade in
Bezug auf die Lehrenden konnte ein solcher Bezugsrahmen Klarheit
schaffen und vielfaltig Nutzen stiften. Ein erstes Referenzmodell wurde
im Rahmen einer Expertise fUr das BMBF erarbeitet, es orientiert sich
an hiesigen Vorarbeiten und nimmt auch Anleihen bei auslandischen
Modellen. Die Ausarbeitung ist letztlich dem Interesse an mehr Professi-
onalisierung und Qualitat in der Weiterbildung geschuldet.

Nach anféanglicher Ablehnung und
Skepsis besteht in Deutschland wie auf
der europaischen Ebene weitgehend
Konsens darlber, die Grundidee des
Europaischen Qualifikationsrahmens
(EQF) - berufsbezogene Handlungs-
kompetenz in unterschiedlichen Aus-
pragungen und Komplexitaten zu erfas-
sen, zu beschreiben, zu vergleichen
und zu férdern - tatsachlich in die Tat
umzusetzen. Ebenso werden die Ziele
Schaffung von Transparenz, Gleichwer-
tigkeit und Durchlassigkeit von Qualifi-
kationen sowie Qualitatsentwicklung,
weitgehend geteilt (vgl. BIBB 2007).
Auch wenn die Ausarbeitung und
Umsetzung eines nationalen bzw. Deut-
schen Qualifikationsrahmens (DQR)
noch nicht abgeschlossen ist, ist es
sinnvoll, die Grundideen aufzugreifen
und daran anzuknlpfen. Denn der
Qualifikationsrahmen ist und bleibt ein
Rahmen, den es bereichsspezifisch
aus- und mitzugestalten gilt. Insbeson-
dere flr das bislang wenig strukturierte
Tatigkeitsfeld in der Weiterbildung liegt
aus unserer Sicht im Qualifikations-
rahmen und den darauf abzielenden
Bestrebungen eine grofle Chance, die
Professionalitats- und Qualitatsent-

wicklung der Weiterbildung insgesamt
voranzubringen.

Die Herausforderungen und die beruf-
liche Situation der Beschéaftigten in der
Weiterbildung in Deutschland sind in
den letzten Jahren vielfach und deutlich
beschrieben worden: Es gibt keine for-
mulierten erwachsenenpadagogischen
Kernkompetenzen, stattdessen weit-
gehend offene/beliebige Zugénge in

die Weiterbildung. Es existieren viele
unterschiedliche Qualifizierungswege
und eine Vielzahl von Fortbildungsan-
geboten, die zu Abschlissen (Beschei-
nigungen, Zertifikate, Titulierungen) mit
unklarem Marktwert flhren (vgl. Kraft
2006). Eine erforderliche Strukturierung
und Systematisierung ist aus dieser
Perspektive unbestritten und bereits
mehrfach gefordert worden (vgl. Gie-
seke 1999, Meisel 2005, Kraft 2006).
Gleichwohl sind in der Weiterbildung
viele engagierte, fachlich wie personlich
kompetente Lehrende tatig, die sich
haufig selbstgesteuert und informell
erwachsenenpadagogische sowie didak-
tische Kompetenzen angeeignet haben,
die aberin der Regel nicht dokumentiert
werden (kdnnen) und damit - z.B. bei
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einem Arbeitgeberwechsel - kaum
nachweisbar sind. Auch hier besteht der
dringende Bedarf nach einer systema-
tischen Anerkennung.

Positive Effekte flr
unterschiedliche Akteure

Ein bereichsspezifisch ausgearbeiteter
Qualifizierungsrahmen koénnte eine der-
artige Strukturierung, Systematisierung
und Anerkennung leisten und insofern
einen positiven Effekt fir unterschied-
liche Akteure und Ebenen der Weiter-
bildung beinhalten: Einen konkreten
Nutzen haben insbesondere diejenigen,
die in der Weiterbildung tatig sind, weil
ihre vorhandenen Kompetenzen nach-
weisbar werden, weil sie Zugang zu
einem systematischen Qualifizierungs-
und Ausbildungskonzept erhalten und
weil sie dadurch eine profilierte Profes-
sionalitatsentwicklung betreiben kén-
nen. Aber auch die Einrichtungen der
Erwachsenen-/Weiterbildung profitieren
von einem derartigen Rahmen, weil sie
ihre Qualitatsentwicklungskonzepte

an der bislang eher vernachlassigten
Stelle »Qualifizierung des Personals«
ergadnzen kdnnen und konkret verlass-
liche Grundlagen fur die Beurteilung der
Qualifizierung ihrer Mitarbeiter/innen
bekommen. Fir die Teilnehmer/innen

in der Erwachsenenbildung/Weiterbil-
dung bedeutet dies, dass sie sicher
sein kénnen, in der konkreten Lehr-/
Lernsituation erwachsenenpadagogisch
qualifiziertes Personal vorzufinden.
Durch die Formulierung von (Kern-)Kom-
petenzen und Qualifikationsstandards
kann schlieRlich auch die Weiterbildung
insgesamt als ein Bildungsbereich,

dem im Kontext lebenslangen Lernens
erhebliche Bedeutung zukommt, bil-
dungspolitisch deutlich aufgewertet
und beférdert werden.

In allen européischen Landern hat sich
in den letzten Jahrzehnten ein System
der Weiterbildung entlang der Grenzen
von Politik, Wirtschaft und schulischer/
beruflicher Ausbildung entwickelt.
Derzeit werden in vielen Landern die
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Professionalisierung des Personals in
der Weiterbildung intensiver als bislang
thematisiert und die Kompetenzen
derjenigen, die im Weiterbildungsbe-
reich tatig sind, in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit gerickt. Gerade in
diesem Bereich gibt es trotz der lander-
spezifischen Unterschiede grofie struk-
turelle Gemeinsamkeiten: In allen euro-
paischen Landern existiert ein breites
Spektrum von Berufsgruppen im
Weiterbildungssektor. Die Tatigkeitsbe-
reiche differieren und umfassen unter-
schiedliche Aufgaben. Eine berufliche
»ldentitat« als Weiterbildner/in fehlt
haufig. Nur eine Minderheit ist in festen
institutionellen Kontexten beschaftigt,
die Mehrheit arbeitet in tendenziell
unsicheren Beschaftigungsverhaltnis-
sen (oftmals befristet, freiberuflich oder
ehrenamtlich).

In keinem Land der EU ist der Zugang
zur Tatigkeit in der Weiterbildung
generell geregelt. Es gibt in den ver-
schiedenen europaischen Landern
unterschiedliche Ausbildungswege und
Zugangsmoglichkeiten zu den Tatig-
keitsfeldern in der Weiterbildung. Fur
die Qualifizierung stehen verschiedene
Anbieter in den 6ffentlichen, privaten
und universitaren Sektoren bereit. Die
Heterogenitat der Aus- und Fortbil-
dungsanbieter und der Qualifizierungs-
wege hat auch europaweit zur Folge,
dass es eine Vielzahl unterschiedlicher
Zertifikate auf dem Markt gibt (inner-
halb eines Landes, aber auch inner-
halb Europas), ohne Regelungen oder
transparente Einstufungen, was eine
Vergleichbarkeit systematisch verhin-
dert. Die in den Landern formulierten
Beschreibungen von Kompetenzen/
Anforderungen sind heterogen und
nicht aufeinander abgestimmt. Hinzu
kommt, dass sich beschriebene Kom-
petenzprofile meist auf den Sektor
berufliche Bildung (also flr Trainer in
der beruflichen und betrieblichen Aus-
und Weiterbildung) beschranken.
Allerdings gibt es in einigen Landern
auch bereits Modelle, in denen Kom-
petenzprofile fur Weiterbildner/innen
beschrieben und formuliert sind (vgl.
SchuBler/Mai 2008). Insbesondere

die Modelle in Osterreich und in der
Schweiz sind mittlerweile bereits umge-
setzt und kénnen als good-practice-
Beispiele bezeichnet werden.

Die Weiterbildungsakademie in Oster-
reich entstand in einem Netzwerk von
Erwachsenenbildungsverbanden (www.
wba.or/at). Im Rahmen eines Projekts
wurde ein Qualifizierungs- und Anerken-
nungssystem fur Erwachsenenbildner/
innen entwickelt. Das formulierte Ziel
war und ist es, eine standardisierte
und anerkannte Ausbildung fur in der
Erwachsenenbildung beschaftigte
Personen zu etablieren. Erwachsenen-
padagogische Kompetenzen wurden
detailliert beschrieben und in ein
zweistufiges Modell eingeordnet. Die
verlangten Kompetenzen werden von
einer zentralen Geschaftsstelle Uber-
pruft, fehlende Kompetenzen kénnen
Uber Angebote am Erwachsenen- bzw.
Weiterbildungsmarkt erworben werden.
Informell erworbene Kompetenzen kon-
nen auf verschiedene Weise nachge-
wiesen und anerkannt werden, wie z.B.
durch eigene Verodffentlichungen, Kom-
petenzbestatigung durch den Dienst-/
Arbeitgeber, Projektarbeit, Supervision,
Auslandsaufenthalt. Die Basisausbil-
dung in der ersten Stufe schliefit mit
einem Zertifikat ab, in der zweiten Stufe
kann ein Diplom als Erwachsenenbild-
ner/in erlangt werden. Eine Anbindung
an universitare Bildungswege ist vorge-
sehen. Zur Qualitatssicherung wurden
Akkreditierungsverfahren sowohl flr
Anbieter als auch fur anerkannte Ange-
bote entwickelt und eine Datenbank
mit Recherchemaglichkeiten fir Inte-
ressierte aufgebaut.

In der Schweiz besteht ein modulari-
siertes Qualifikationssystem fiir das
Personal in der Erwachsenenbildung,
das national integriert ist und auf eine
hohe Akzeptanz stof3t: Ausbildung der
Ausbildenden (ADA, www.alice.ch). Es
handelt sich um ein Baukastensystem
mit drei Stufen. Die erste Stufe fuhrt
zum gesamtschweizerisch anerkannten
SVEB-Zertifikat. Diese Ausbildung ist
geeignet flr Personen, die teilzeitlich

in der Ausbildung tatig sind. Es werden
grundlegende Kompetenzen vermittelt.
Auf Stufe zwei kdbnnen Personen, die sich
intensiver auf den Bildungsbereich spezi-
alisieren wollen, durch den erfolgreichen
Besuch von vier weiteren Modulen den
Schweizer Fachausweis erlangen. Stufe
drei bietet verantwortlichen Ausbilder/
inne/n die Méglichkeit, sich durch den
Besuch weiterer acht Module fir Aus-
bildungs-, Entwicklungs- und Fiihrungs-
aufgaben zu qualifizieren. Sie erlangen
somit das Eidgendssische Diplom als
Ausbildungsleiter/in. Das Stufenmodell
geht einher mit einer Reihe von Servi-
ceangeboten (z.B. eine Datenbank mit
zertifizierten Aus- und Fortbildungsange-
boten) sowie verschiedenen Qualitats-
sicherungsmaBnahmen (Akkreditierung
der Anbieter und Akkreditierung der
Angebote). Informell erworbene Kompe-
tenzen kdnnen anerkannt werden.

Auch wenn die Modelle in Osterreich und
in der Schweiz unterschiedlich konzipiert
und aufgebaut sind, so kdnnen doch
beide als Vorbilder dienen, um sich auch
in Deutschland einem Qualifikationsrah-
men flr die Weiterbildung anzunahern.
Konkret betrifft dies die Einbeziehung
zentraler Akteure beim Aufbau eines
Qualifizierungssystems, die Strukturen
und das Geschaftsmodell, die Instru-
mente zur Akkreditierung von Anbietern,
die Benennung von Qualitatskriterien fur
Angebote sowie die Anerkennungsver-
fahren von Berufserfahrung bzw. infor-
mell erworbener Kompetenzen. Die Ana-
lyse der beiden Modelle zeigt aber auch
sehr deutlich, dass nationale Besonder-
heiten - wie etwa geographische Grofie
oder Differenzierungsgrad der Weiter-
bildungsstrukturen - bertcksichtigt
werden mussen. Im Besonderen ist bei
der Entwicklung und Umsetzung eines
Qualifikationsrahmens auf Praktikabilitat
und Machbarkeit zu achten, gerade mit
Blick auf die strukturellen Rahmenbedin-
gungen (stakeholder) oder die Nutzung
von methodisch-instrumentellen Verfah-
ren (Kompetenzbilanzierung).

Im Rahmen einer Expertise fur das
BMBF wurde von Autorin und Autor
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dieses Beitrags Anfang 2008 ein erstes
Referenzmodell eines Qualifikations-
rahmens flir Deutschland entwickelt,
die Machbarkeit gepruft und die Um-
setzung mit Expert/inn/en der Weiter-
bildung diskutiert (vgl. Kraft/Seitter
2008). Das zweistufige Modell besteht
aus einem Grundzertifikat, das zentrale
Kernkompetenzen fir Lehrende in der
Weiterbildung bundelt, und aus einem
Fortbildungszertifikat, das individu-

elle und institutionelle Profilierungen
zulasst. Die Zweistufigkeit schafft einer-
seits Standards und sichert Qualitat im
Kernbereich und bietet andererseits
Flexibilitat mit Blick auf Themen, neue
Herausforderungen, veranderte Auf-
gabenfelder, institutionelle Besonder-
heiten und individuelle Qualifikations-
voraussetzungen der Lehrenden. Durch
die Etablierung einer Fortbildungsspi-
rale wird Qualitat durch Professiona-
lisierung kontinuierlich gesichert. Mit
den zwei Stufen kann die Anschluss-
fahigkeit an den Europaischen und die
nationalen Qualifikationsrahmen herge-
stellt (das Grundzertifikat ware auf der
Stufe 5 und das Fortbildungszertifikat
auf der Stufe 6 anzusiedeln) sowie die
Anbindung an die und der Ubergang zu
den Hochschulen perspektivisch reali-
siert werden.

Das Grundzertifikat »Lehrende/r Trai-
ner/in in der Erwachsenenbildung« ist
fir alle Personen geeignet, die frei-
beruflich und/oder nebenberuflich in
der Weiterbildung tatig sind. Mit dem
Zertifikat wird dokumentiert, dass die
Personen - Uber ihr spezifisches Fach-
gebiet hinaus - Uber grundlegende
erwachsenenpadagogische Kenntnisse
sowie Kernkompetenzen flr die Arbeit
in Einrichtungen der Weiterbildung ver-
figen. Das Grundzertifikat besteht aus
drei thematischen Teilbereichen (siehe
Ubersicht), wobei der Schwerpunkt

klar auf dem Themenfeld »Lehren«
liegt. Dies begrliindet sich durch das
zentrale Aufgabenfeld der Zielgruppe.
Ergadnzend sind weitere Themenfelder
aus Management und Beratung von
Bedeutung, die fur die Arbeit in der
Weiterbildung zunehmend grundlegend
erforderlich sind.

M

Ubersicht: Grundzertifikat - inhaltlicher Strukturvorschlag

Lehr-Lern-Gestaltung

Planung von Kursen/Seminaren (Angebotserstellung, Organisation von Kursen,
Mittelakquise, Offentlichkeitsarbeit und Selbstvermarktung)

Durchfiihrung von Kursen/Seminaren (Didaktik & Methodik, Lernen Erwachsener,

Qualitatssicherung, Gruppendynamik)

Evaluation von Kursen/Seminaren

Zielgruppen- und Adressatenorientierung

Management

Strukturen und Finanzierung der Weiterbildung

Struktur der jeweiligen Einrichtung

Programmplanung

Drittmittelakquise

Projektmanagement

Beratung

Grundlagen der Beratung

Gesprachsfihrung

Zielgruppen- und milieuspezifische Beratung

Diese Aufgaben und Themenbereiche
lassen sich jeweils Ubersetzen in die
Beschreibung von Kompetenzen, wie
beispielsweise bezogen auf das Tatig-
keitsfeld »Planung und Durchfihrung
von Kursen/Seminaren« die Kompe-
tenz, »eigenstandig Kurse im eigenen
Fach zu planen, auszuschreiben,
zielgruppenorientiert didaktisch und
methodisch zu strukturieren, durchzu-
fihren und zu evaluieren« (vgl. ausfuhr-
lich Kraft/Seitter 2008, Kraft 2008).

Definiertes Grundzertifikat,
Offenheit bei der zweiten Stufe

Beim Grundzertifikat kann auf verschie-
dene bereits bestehende modulare
Fortbildungsangebote zurlckgegriffen
werden. Hierzu zahlen beispielsweise
die Angebote zur »Erwachsenenpada-
gogischen Grundqualifizierung« der
Landesverbande der Volkshochschulen,
die »Berufseinfuhrung Erwachsenen-
bildung« der katholischen und evange-
lischen Erwachsenenbildungsverbande
sowie verschiedene »Train the Trainer«
Qualifizierungen der wirtschaftsnahen

Verbande, der gewerkschaftsnahen und
der freien Anbieter.

Neben dem Nachweis von Kernkom-
petenzen im Sinne einer verbindlichen
Grundqualifizierung fur alle in der Wei-
terbildung Tatigen erachten wir es als
notwendig, auf einer zweiten Stufe eine
kontinuierliche erwachsenenpadago-
gische Fortbildung zu implementieren.
Fur die Akzeptanz und Praktikabilitat
des Modells sehen wir es insbesondere
als Vorteil, die zweite Stufe nicht als
eine verbindliche Vertiefung der Inhalte
der ersten Stufe zu definieren, sondern
die Inhalte der zweiten Stufe offen zu
lassen. Eine derartige Offenheit ermdg-
licht es sowohl den Individuen als auch
den Einrichtungen, bedarfsgerechte
inhaltliche Schwerpunkte zu setzen, die
dem eigenen Profil entsprechen bzw.
fir die Entwicklung eines erwinschten
fachlichen Profils genutzt werden kon-
nen. Die zweite Stufe erlaubt daher
auch ganz unterschiedliche Kombina-
tionsméglichkeiten von padagogisch-
didaktischen und/oder fachlich-inhalt-
lichen Elementen - ausschlieflich in
die eine oder andere Richtung oder als
unterschiedlich gewichtete Kombina-
tion je nach Bedarf und individueller
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Auspragung. Die zweite Stufe kann so
einerseits gezielt genutzt werden zur
Vertiefung, Erweiterung, Erganzung
oder Aktualisierung von individuellen
Kenntnissen und Fertigkeiten und
andererseits die schnelle und flexible
Reaktion auf gesellschaftspolitische
Herausforderungen gewéhrleisten.2
Zur Dokumentation und Anerkennung
der Fortbildung auf der zweiten Stufe
sehen wir es als sinnvoll an, ahnlich
wie in der Lehrer- bzw. Arztefortbil-
dung ein Punktesystem zu etablieren.
Nach Absolvierung einer festgelegten
Punktzahl in einem definierten Zeit-
raum kann ein Fortbildungszertifikat
ausgestellt und so der Nachweis einer
erfolgreichen kontinuierlichen Fortbil-
dung erbracht werden. Der Einstieg in
einer derartigen Fortbildungsspirale ist
niedrigschwellig und organisatorisch
praktikabel. Er gewahrt den Nutzern
vollstandige inhaltliche Wabhlfreiheit
und dokumentiert gleichwohl durch den
Nachweis der Fortbildungsaktivitaten
Verbindlichkeit und Kontinuitat. Auch
flr das Fortbildungszertifikat kbnnen
die in grofRer Anzahl vorhandenen
Fortbildungsangebote anerkannt und
genutzt werden. Im Vergleich zu den
Modellen in der Schweiz und in Oster-
reich bietet diese Konstruktion auch
eine flexible und inhaltlich gestaltbare
Passung zwischen Person, Einrichtung
und Anforderungen.

»Akteure der Weiterbildung
mit einbeziehen«

Zur Anerkennung informell erworbener
Kompetenzen (Berufserfahrung) sind
sowohl fur das Grund- als auch far
das Fortbildungszertifikat praktikable
Instrumente einzusetzen. Auch hier ist
es moglich, bereits entwickelte Instru-
mente - wie etwa das Portfolio fur
Lehrende in der Volkshochschule -
aufzugreifen und weiterzuentwickeln.
Fur eine weitere Konkretisierung und
Umsetzung eines Modells nachhal-
tiger Professionalitatsentwicklung wie
das vorgeschlagene ist es wichtig, die
zentralen Akteure der Weiterbildung

(Politik, Praxisverbande, Hochschulen)
aktiv mit einzubeziehen. Insbesondere
ist anzuknlipfen an die Bestrebungen
einzelner (Landes-)Weiterbildungs-
verbande wie auch einzelner Einrich-
tungen, die - auf freiwilliger Grundlage
- bereits fur ihre Kursleiter/innen eine
erwachsenenpadagogische Basisqua-
lifizierung durchgesetzt haben bzw.
Fortbildungsangebote als ein Instru-
ment der systematischen Personalent-
wicklung und Personalpflege auch unter
dem Gesichtspunkt non-pagatorischer
Gratifikation betrachten. Die befragten
Expert/inn/en unserer Studie jedenfalls
halten die Entwicklung und Umsetzung
eines trager- und bereichsiibergreifen-
den Qualifikations- und Kompetenzrah-
mens fUr Lehrende in der Weiterbildung
im Sinne einer kontinuierlichen Profes-
sionalitatsentwicklung nicht nur flr aus-
gesprochen winschenswert, sondern
auch fur gut machbar. Der bildungspo-
litische Druck, der von der Etablierung
des Europaischen Qualifikationsrah-
mens und seiner nationalen Umsetzung
ausgehen wird, sollte in diesem Sinne
genutzt werden, um Professionalitat
und Qualitat der Weiterbildung produk-
tiv voranzutreiben.

Anmerkungen

1 Die Expertise ist noch nicht publiziert,
das Referenzmodell wurde jedoch bereits
auf dem Kongress »Zukunft (der) Weiter-
bildung« des BMBF im November 2007 in
Ahlen vorgestellt.

2 Zur Professionalitatsentwicklung in der
doppelten Perspektive veranderter/erwei-
terter Tatigkeitsprofile und berufsbiogra-
phischer Kompetenzaufschichtung vgl.
Seitter 2008.
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Abstract

Der Beitrag présentiert einen bereichs-
spezifischen Qualifikationsrahmen

fur die Weiterbildung, der aus einem
zweistufigen Modell (Grund- und Fortbil-
dungszertifikat) besteht. Damit wird die
Diskussion um EQF und DQR als Anlass
und Chance fur die Professionalisie-
rung der Weiterbildung begriffen. Das
Modell kniipft an Vorbilder aus Oster-
reich und der Schweiz an und orientiert

sich an deutschen Vorarbeiten.
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