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Weiterbildung — Begriffe, Datenlage und

Berichtssysteme'’

1 Einleitung

Was unter ,, Weiterbildung® verstanden wird, bedarf
mit dem Fortschreiten des europiischen Einigungs-
prozesses der Erlduterung. In Deutschland wurde
Weiterbildung — definiert als Fortsetzung organisier-
ten Lernens nach dem Abschluss einer ersten Bil-
dungslaufbahn — mit der Bildungsreform der 1970er
Jahre als vierte Saule des deutschen Bildungssystems
konstituiert. Weiterbildung ist in Deutschland der-
jenige Bildungsbereich, der die grofite Personen-
zahl erreicht: Praktisch die Hilfte der Bevolkerung
im Alter von 18 bis 64 Jahren hat im Berichtsjahr
2011/2012 an organisierten Formen der Weiter-
bildung teilgenommen. Das sind rund 25,1 Mio.
Biirgerinnen und Biirger Deutschlands (vgl. BMBF
2013, S. 6), denen z.B. 8,8 Mio. Schiilerinnen und
Schiiler an allgemeinbildenden Schulen, 2,7 Mio.
Schiilerinnen und Schiiler an berufsbildenden Schu-
len (inkl. Auszubildende im dualen System) und
2,4 Mio. Studierende gegentiberstehen (vgl. BMBF
2012, S. 33,1, 58f.).

Gleichzeitig ist die Weiterbildung ein sehr viel-
schichtiger Bereich mit unterschiedlichen Anbietern,
Angeboten, Niveaus und Zertifizierungsgraden von
Veranstaltungen.? Dies ist nicht zuletzt Ausdruck
unterschiedlicher rahmensetzender Zustindigkei-
ten von Bund und Lindern, die in den vergangenen
Jahren vermehrt durch Vorgaben der Europaischen
Union tberlagert bzw. ersetzt wurden. Da die Bil-

1 Bei diesem Kapitel handelt es sich um eine grund-
legend aktualisierte und erweiterte Zusammenfas-
sung der Kapitel aus der DIE-Trendanalyse 2010
,» Weiterbildung und ihre Segmente“ (Gnahs 2010b)
und ,,Berichtssysteme und Weiterbildungsstatistik“
(Gnahs 2010a).

2 Das gilt bereits fiir Deutschland, mehr aber noch fiir
andere europdische Lander, die lebenslanges Lernen
z.T. mit anderen Begriffen beschreiben.

dungspolitik zunehmend den Anspruch verfolgt,
Entscheidungen auf der Grundlage empirischer Da-
ten zu treffen, wurden nationale und internationale
Bildungsberichte und Monitoring-Systeme etabliert,
die das Feld anhand von Indikatoren moglichst ob-
jektiv abbilden sollen. Trotz einiger Fortschritte zei-
gen sich jedoch nach wie vor in Teilbereichen der
Weiterbildung grofSe Liicken in der Bildungsbericht-
erstattung, die in einem Mangel an zuverldssigen
Daten begriindet sind. Einige dieser Liicken konnen,
wenn auch nicht dauerhaft, durch Befunde der Wei-
terbildungsforschung geschlossen werden.

In diesem Kapitel wird zunichst beschrieben, was
unter Weiterbildung in verschiedenen Kontexten
verstanden wird und welche alternativen Begriffe
und Differenzierungen des Lernens Erwachsener
in Gebrauch sind. Sodann werden die relevanten
Datenquellen zur statistischen Ausleuchtung des
Bereichs beschrieben, von denen die meisten in den
folgenden Kapiteln genutzt werden; eine Ubersicht
mit Kurzerlduterung und Literaturverweisen findet
sich zudem im Anhang. Schliefflich wird skizziert,
wie und warum sich das offentliche und politische
Interesse an einer fortlaufenden Bildungsbericht-
erstattung verdndert hat; es wird ein Uberblick
gegeben iiber verschiedene Berichtssysteme zur
Weiterbildung und schliefSlich ein Rahmenmodell
vorgestellt, das die Eingangs- und Rahmenbedin-
gungen, Prozesse und Wirkungen der Weiterbildung
unterscheidet und die Kapitel des vorliegenden Bu-
ches strukturiert.

2 Weiterbildung im deutschen
und europaischen Begriffs-
verstandnis

Zur Weiterbildung werden zunichst - so die noch

heute weitgehend akzeptierte Definition des Deut-
schen Bildungsrates — organisierte Lernprozesse ge-
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zihlt, die der Vertiefung, Erweiterung oder Erneue-
rung von Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten
dienen (vgl. Deutscher Bildungsrat 1970, S. 197).
Sie richtet sich an Personen, die eine erste Bildungs-
phase beendet und in der Regel eine Erwerbs- oder
Familientitigkeit aufgenommen haben. Dieses prag-
matische Begriffsverstindnis hat den normativ auf-
geladenen Begriff ,,Erwachsenenbildung® ins Hin-
tertreffen gebracht.’

Spétestens seit den 1980er Jahren hat sich der
Begriff ,, Weiterbildung“ im amtlichen Sprachge-
brauch, in weiten Teilen der Wissenschaft sowie
in der Bildungspraxis durchgesetzt (vgl. Gnahs
2008, S.28ff.). In der deutschen Weiterbildungs-
landschaft wird noch immer hiufig von beruflicher
und allgemeiner Weiterbildung gesprochen, wobei
diese Bereiche auch forderrechtlich unterschiedlich
verortet sind. Fiir bestimmte, im Berufsbildungsge-
setz geregelte Bildungsginge, wie berufliche Fort-
bildungen und berufliche Umschulungen, ist der
Bund zustindig, fiir die Forderung der allgemeinen
Weiterbildung hingegen die einzelnen Bundeslin-
der. Politische und kulturelle Weiterbildung werden
teils als eigene, teils als Teilbereiche der allgemeinen
Weiterbildung genannt (vgl. Zeuner/Faulstich 2009,
S. 218ff.). Die Landergesetze zur Weiterbildung be-
ziehen im Regelfall auch Angebote der beruflichen
Weiterbildung mit ein, zumal die Grenzziechung zwi-
schen beiden Segmenten immer schwieriger wird.

Dem Zeitgeist entsprechend stellte der Weiter-
bildungsbegriff in der Version des Deutschen Bil-
dungsrates auf organisierte Bildungsprozesse unter
expliziter Einbeziehung des beruflichen Segments
ab. Weniger stark im Blickfeld standen informelle
Lernprozesse, die dann in den 1990er Jahren in den
Vordergrund riickten und in ihren vielfiltigen For-
men (z.B. als arbeitsintegriertes Lernen, als Lernen
im sozialen Umfeld oder als computergestiitztes
Lernen) bildungspolitische Wertschatzung und wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit erfuhren.* Im Kon-
text des Lebenslangen Lernens steht das sogenannte
informelle Lernen heute gleichberechtigt neben den
organisierten Lernformen.

3 Zur Begriffsgeschichte vgl. Gnahs (2008).

4 Zu den Griinden dieses Perspektivwechsels und na-
heren Erlduterungen vgl. Gnahs (2009).

Auf europdischer Ebene ist vor einigen Jahren eine
Begriffstrias implementiert worden, die dem deut-
schen Sprachgebrauch nur zum Teil entspricht, ihn
aber gleichwohl beeinflusst. Hierbei wird unter-
schieden zwischen formalem, non-formalem und
informellem Lernen (vgl. Europaische Kommission
2000, S. 9f.).

Der Begriff ,formale Bildung® (formal educa-
tion) umfasst alle Bildungsginge, die zu einem an-
erkannten Abschluss fithren bzw. auf ihn vorberei-
ten (Regelsystem). Formale Bildung findet in einem
institutionellen Rahmen (z.B. Schule, Universitit)
statt, in dem das Lernen durch haupt- oder neben-
beruflich titiges professionelles Personal organisiert,
gesteuert, bewertet und zertifiziert wird. Die verge-
benen Zertifikate, Zeugnisse, Diplome u.A. werden
staatlich anerkannt und verleihen im Regelfall die
Berechtigung zum Einstieg in andere Bildungsginge
oder fiir die Ausiibung einer Berufstitigkeit. Die
Teile des Bildungssystems sind aufeinander abge-
stimmt und hierarchisiert, womit bestimmte Bil-
dungslaufbahnen vorgezeichnet sind.

Die ,non-formale Bildung® vermittelt grofSten-
teils Kenntnisse und Fihigkeiten, die unmittelbar
im Berufs- und Privatleben verwertet werden kon-
nen. Man erhalt durch sie aber auch Berechtigungen
(z.B. Fuhrerschein). Sie bezieht sich auf organisierte
Bildungsprozesse auflerhalb des oben beschriebenen
Systems. Bei eventuellen Zweifelsfillen der Einord-
nung von Lernaktivititen als formal oder non-for-
mal gilt in der europdischen Statistik die Zuordnung
der Qualifikation zum Nationalen Qualifikations-
rahmen als Kennzeichen einer formalen Aktivitit
(Eurydice 2011, S. 20).

Beim ,informellen Lernen“ handelt es sich um
das intentionale Aneignen von Kenntnissen und
Fahigkeiten aufSerhalb fremdorganisierter Kontexte
(z.B. das Lernen mit den Eltern, Freunden, Kolle-
gen oder das selbstgesteuerte bzw. autodidaktische
Lernen). Das ,,zufillige Lernen® (auch random lear-
ning) wird heute nicht mehr als Teil des informellen
Lernens gesehen; dies war in fritheren Dokumenten

5 Entsprechend konnen dhnliche Lernaktivititen in
verschiedenen Lindern unterschiedlich zugeordnet
sein — dies ist bei Vergleichen von Teilnahmequoten
zwischen Lindern zu beriicksichtigen.
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Abbildung 1: Formen des Lebenslangen Lernens

aber noch anders (vgl. z.B. Europdische Kommis-
sion 2001, S. 33; Kuwan/Seidel 2011, S. 219f.).

Im europdischen Verstindnis gilt das ,Lebens-
lange Lernen* als der Oberbegriff fiir alle Lernakti-
vitdten, so dass sich folgende Hierarchie der Begriffe
ergibt (vgl. Abb. 1).

Deutsche und europdische Begriffswelten tref-
fen hier aufeinander und konnen nicht vollstindig
miteinander in Ubereinstimmung gebracht werden.
Nach deutschem Begriffsverstandnis lasst sich der
grofite Teil der Weiterbildungsaktivititen der non-

formalen Bildung zurechnen. Doch es gibt auch
Ausnahmen, wie die folgende Zusammenstellung
zeigt (vgl. Tab. 1). Viele Lernaktivititen aller For-
malisierungsgrade konnen prinzipiell von Erwachse-
nen und Jugendlichen durchgefiihrt werden, wobei
dies fiir die europdische Gliederung unerheblich ist;
im deutschen Kontext gelten aber nur Lernaktivi-
titen nach Abschluss der ersten Bildungsphase als
Weiterbildung, was bei einer reguliren Schul- und
anschlieffenden Berufsausbildung in der Regel im-
pliziert, dass die Person 18 Jahre und alter ist und

formale Bildung

non-formale Bildung informelles Lernen

Weiterbildung O Aufstiegsfortbildung wie
Meisterlehrgange oder

Lehrgénge zum Fachwirt
© Nachholen von Schulab-
schllissen

O weiterbildendes Studium
(z.B. Master nach einer
Phase der Berufstatigkeit)

O Englischkurs an der Volks-
hochschule

O Selbstlernen am Computer,
Lernen von Kollegen

© innerbetriebliches Fiihrungs- | © Lesen eines Fachbuches

kréftetraining
O Fahrschule

O Tanzkurs

O Besuch einer allgemein-
bildenden Schule oder
Erststudium direkt nach der
Schule

keine Weiterbildung

O Nachhilfeunterricht fiir © Selbstlernen am Computer

Schiiler von Kindern und Jugend-
© auBerschulische Jugend- lichen
bildung © Nachhilfe durch Eltern oder
Geschwister

O Tennisstunden fiir Kinder
und Jugendliche

Tabelle 1: Weiterbildung in der europdischen Begriffswelt
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damit als Erwachsener gilt (vgl. auch Gnahs 2008,
S. 31).

Jenseits der Schwierigkeiten, die aus der Kollision
mit dem europdischen Begriffsverstindnis resul-
tieren, weist der Weiterbildungsbegriff zusitzliche
Abgrenzungsprobleme auf. Im Besonderen bei der
informellen Weiterbildung ist die Abgrenzung zum
alltiglichen Lernen im Privat- und Arbeitsleben
nicht immer trennscharf moglich: Ab wann wird
normales Fithrungshandeln zur zielgerichteten Un-
terweisung? Ab wann ein Einiiben von Musikstii-
cken zum gezielten Einzelunterricht? Selbst bei der
fremdorganisierten Weiterbildung ist die Abgren-
zung zu den anderen Bildungssektoren nicht immer
unstrittig: Gehoren Umschulungen oder Zweitstu-
dien noch zum Sektor Ausbildung bzw. Hochschule?
Wie verhilt es sich mit innerbetrieblichen Angebo-
ten, die sich sowohl an Auszubildende als auch an
die iibrigen Mitarbeitenden richten? SchliefSlich ist
auch die Herausforderung, den Begriff , Erwachse-
ner vom Begriff ,,Jugendlicher* bzw. ,,Kind“ abzu-
grenzen, noch nicht bewiltigt.

Vor dem Hintergrund dieser definitorischen Un-
eindeutigkeiten wird der Begriff ,,Weiterbildung“
selbst immer auch Grauzonen aufweisen, d.h. einen
Bereich der Unschirfe, tiber den auf der Grundlage
entsprechender Definitionen und ihrer Operationa-
lisierung in Erhebungsinstrumente je nach Erkennt-
nisinteresse entschieden werden muss. Eine mog-
liche Strategie ist die Klassifikation allen Lernens
von Personen ab 25 Jahren als ,,Lernen Erwachse-
ner“ (adult learning), wie es in der Europiischen
Union praktiziert wird (vgl. Eurostat 2003, S. 30).
Durch die Wahl der Altersgruppe werden MafSnah-
men der auflerschulischen Jugendbildung weitge-
hend ausgeschlossen, das Problem der Abgrenzung
zwischen Erstausbildung und Weiterbildung bleibt
aber bestehen.

Dies ldsst sich am Beispiel des Adult Education
Survey (AES) illustrieren. Mit seiner Einfithrung ging
eine Neudefinition der traditionellen Teilbereiche
von allgemeiner und beruflicher Weiterbildung ein-
her. Wurden diese im Berichtssystem Weiterbildung
(BSW) noch mit getrennten Fragebatterien erfasst,
die teils tiber formalrechtliche Kategorien, teils in-
haltlich begriindet waren, so ist im europdischen
Kontext der subjektive Zweck ausschlaggebend fiir

die Einordnung einer Veranstaltung als berufsbe-
zogen oder nicht-berufsbezogen.® Zusitzlich wird
die betriebliche Weiterbildung als eigene Kategorie
abgegrenzt. ,Klassische® berufliche Aufstiegsfort-
bildungen, wie etwa zum Meister, sind nunmehr als
formale Bildung erfasst, wihrend das Gros der Wei-
terbildungsaktivititen der non-formalen Bildung zu-
zurechnen ist. Im deutschen Sprachgebrauch hat es
sich seit nunmehr drei Berichtszyklen des AES einge-
biirgert, die Teilnahme an non-formaler Bildung als
,» Weiterbildung“ zu bezeichnen (vgl. Reichart 2013).

Ein anderer Zugang zum Gegenstand eroffnet
sich tiber die Anbieter bzw. verschiedene Angebots-
formen von Weiterbildung. Im deutschen Kontext
wird aufgrund der groffen Vielfalt von Anbietern
und Formen oft von einer ,,pluralen Weiterbildungs-
landschaft“ gesprochen, die deutlich heterogener ist
als etwa im Schulbereich.”

Neben dem Besuch von Einrichtungen, deren
Hauptfunktion in der Weiterbildung besteht, haben
Bildungsinteressierte vielfiltige Moglichkeiten des
Lernens. Die Arbeitswelt selbst mit ihren Anforde-
rungen und Anregungen ist hier ein wichtiges Feld,
wobei die Lernhaltigkeit der beruflichen Tatigkei-
ten mit dem Qualifikationsniveau steigt und zu-
sdtzlich nach Branchen differiert (vgl. Baethge/Ba-
ethge-Kinsky 2004; Baethge 2009). Auch Museen,
Bibliotheken, Lehrpfade aller Art, Lernzentren
oder das Internet sind Orte, an denen individuell
nutzbare, didaktisch aufbereitete Lernangebote zur
Verfuigung stehen. Solche didaktisierten Angebote,
die sich an eine offene Nutzergruppe richten und in
Ginze oder teilweise genutzt werden konnen, stel-
len eine Zwischenstufe zwischen dem non-formalen
und dem informellen Lernen dar. Diese Angebote
sind zudem zu unterscheiden vom sogenannten
»Blended Learning“, das eine Kombination von
prasenz- und medienbasierten Lernangeboten be-
schreibt. Diese werden aber in der Regel im Rah-
men eines organisierten Lehrangebots genutzt, das

6 Die entsprechende Frage im Fragebogen lautete im
AES 2012: ,Haben Sie daran [an dieser Weiterbil-
dungsveranstaltung] hauptsichlich aus beruflichen
oder mehr aus privaten Griinden teilgenommen?“

7 Die Aufteilung des Weiterbildungsmarktes nach An-
bietergruppen wird im Kapitel ,,Einrichtungen be-
schrieben.



der formalen oder auch der non-formalen Bildung
zugerechnet werden kann (z.B. weiterbildendes Stu-
dium/Lehrgang mit Fernstudienanteilen; vgl. Mat-
zik 2011). Der Austausch im Freundeskreis oder
das Lernen durch und im Zuge ehrenamtlichen En-
gagements gelten ebenfalls als typische Formen des
informellen Lernens.

3 Entwicklung und Verfiigbar-
keit von Datenquellen

Angesichts der Vielfalt der Definitionen und der
Liickenhaftigkeit des verfiigbaren Datenmaterials
wird deutlich, dass man sich sein Bild mosaikartig
zusammensetzen muss, wenn man sich iiber Wei-
terbildung in Deutschland informieren will. Ein
Weiterbildungsstatistikgesetz, wie in den 1970er
Jahren gefordert, konnte aus unterschiedlichen
Grunden (Finanzierung, Linderkompetenzen, Wi-
derstinde von Trigern usw.) nicht auf den Weg
gebracht werden.

Die Weiterbildungsstatistik speist sich aus einer
Vielzahl von Datenquellen. Prinzipiell gibt es in
der Weiterbildungsstatistik drei Perspektiven: die
Perspektive der Teilnehmenden, die Perspektive
der Weiterbildungseinrichtungen und die spezifi-
sche Perspektive der Betriebe (vgl. Seidel 2006). Im
Folgenden wird unterschieden in Reprasentativbe-
fragungen auf Personenebene, Trager- und Einrich-
tungsstatistiken und Verwaltungsstatistiken.

3.1 Reprasentativbefragungen auf
Personenebene

Seit dem Jahr 2007 gilt der als europaweite Erhe-
bung konzipierte AES, der iiber eine Reprisenta-
tivbefragung der Bevolkerung differenzierte Daten
zum Weiterbildungsverhalten liefert, als das zent-
rale Informationsinstrument. Neben den Bildungs-
und Lernaktivitdten in den vergangenen zwolf
Monaten werden auch Informationen zu Dauer,
Themen, Anbietern, zeitlichem Umfang, Motiven
und Nutzen dieser Aktivititen erfasst. Zusitzlich
werden Barrieren der Teilnahme, Kompetenzen und
soziale und kulturelle Teilhabe erhoben. 2011/2012
wurde der AES europaweit erneut durchgefiihrt;
2010 wurde hingegen nur in Deutschland eine Zwi-
schenerhebung mit einem grofStenteils identischen

Entwicklung und Verfligbarkeit von Datenquellen

Bogen vorgenommen (Rosenbladt/Bilger 2011). Die
Informationen aus dieser Personenbefragung lassen
auch (begrenzte) Einschdtzungen zur Anbieter- und
Angebotsstruktur zu. Der Schlussbericht zum deut-
schen AES 2012 (Bilger u.a. 2013) ist online im
Open Access verfugbar.

In der Berichterstattung auf Basis des AES wer-
den folgende Teilbereiche der Weiterbildung unter-
schieden, die dort auch als ,,Segmente® bezeichnet
werden:

o betriebliche Weiterbildung: mindestens tiberwie-
gend in der Arbeitszeit und/oder ganz oder teil-
weise vom Arbeitgeber finanziert,

individuelle berufsbezogene Weiterbildung: jede
andere Weiterbildung, die der/die Befragte nach
eigener Aussage ,hauptsichlich aus beruflichen
Griinden® besucht hat,

nicht-berufsbezogene Weiterbildung: nicht be-

trieblich und ,mehr aus privaten Griinden® be-
sucht.

Diese Weiterbildungssegmente beziehen sich im AES
ausnahmslos auf die non-formale Bildung, die tiber
die vier Veranstaltungsformen Kurse/Lehrginge,
kurzzeitige (Weiter-)Bildungsveranstaltungen, Schu-
lung am Arbeitsplatz und Privatunterricht in der
Freizeit definiert ist. Weiterbildungen, die zu einem
reguldren Bildungsabschluss fiihren (z.B. weiterbil-
dende Studienginge, aber auch Meister- oder Tech-
nikerfortbildungen), zihlen zur formalen Bildung
und werden auch als solche aufgefiihrt.

Neben dieser Gesamtdarstellung gibt es Einzelsta-
tistiken und Erhebungssysteme, die sich auf Teilbe-
reiche der Weiterbildung richten (vgl. Gnahs 2009,
S. 285ff.). So werden die personenbezogenen Infor-
mationen des AES durch Mehrthemen-Befragungen
mit Weiterbildungsbezug erginzt, die auf nationaler
und europiischer Ebene stattfinden. Zu nennen sind
im nationalen Rahmen:

o der Mikrozensus (MZ),

o das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) und

o die Erwerbstitigen-Befragung, die das Bundes-
institut fiir Berufsbildung (BIBB) und die Bun-
desanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin

(BAuA) gemeinsam durchfiihren.

15
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Dariiber hinaus werden unter EU-Agide folgende

Erhebungen vorgenommen:

o Labour Force Survey (LFS) und

o Harmonised European Time Use Surveys (HE-
TUS).

Da in den verschiedenen Erhebungen je unterschied-
liche Definitionen und Erhebungssettings angewen-
det werden, ist davon auszugehen, dass die auf der
jeweiligen Datenbasis errechneten Teilnahmequoten
stark differieren (vgl. Kipplinger/Kulmus/Haber-
zeth 2013, S. 13ff.).

Seit 2009 gibt es das vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) geforderte Nationale
Bildungspanel, das Bildungsteilnahme und Kompe-
tenzentwicklung von der frithkindlichen Entwicklung
in der Familie und frihkindlicher Betreuung bis hin
zum Lernen und zu Bildungsaktivititen im Erwach-
senenalter abbildet (vgl. Biumer u.a. 2012; Pollack
2012; Blossfeld/RofSbach/Maurice 2011). Dieselben
Personen werden iiber einen lingeren Zeitraum be-
gleitet, um so ihre Bildungsverldufe im Langsschnitt
darzustellen — ein grofSer Fortschritt gegeniiber den
Momentaufnahmen, die bei Querschnittsuntersu-
chungen mit wechselnden Stichproben gemacht
werden. Das Bildungspanel ist so angelegt, dass acht
verschiedene Startkohorten (von Neugeborenen tiber
Kindergarten, Grundschule, Sekundarstufe 1 und 2,
berufliche Ausbildung, Hochschule und Erwachse-
nenalter) wiederholt befragt werden, und zwar nicht
nur zu Lernaktivititen, sondern auch zum sozialen
und institutionellen Umfeld. Gleichzeitig werden
auch Kompetenzen und die Auswirkungen von Bil-
dung auf die berufliche Karriereentwicklung erfasst.
Dieses Nationale Bildungspanel soll mittel- bis lang-
fristig die Datenbasis fir eine Bildungsberichterstat-
tung liefern, die sich am Lebenslauf orientiert. Im Be-
sonderen erhoffen sich die Initiatoren dadurch mehr
Aufschluss tiber Bildungsprozesse auflerhalb von In-
stitutionen, tiber die Erfolgsbedingungen von Bildung
und tiber die Relevanz bestimmter Kompetenzen in
unterschiedlichen Kontexten (vgl. BMBF 2007).

Im OECD-Kontext wird unter deutscher Be-
teiligung in methodischer Analogie zu PISA (Pro-
gramme for International Student Assessment) eine
breit angelegte Kompetenzmessung bei Erwachse-
nen durchgefiihrt. Aufbauend auf Vorldufer-Studien

wie IALS (International Adult Literacy Survey) und
ALL (Adult Literacy and Lifeskills Survey) hat die
OECD ein erweitertes Vorhaben im Feld der Kom-
petenz- bzw. Fihigkeitsmessung von Erwachsenen,
das Programme for the International Assessment of
Adult Competencies (PIAAC), in Auftrag gegeben.®
Seit 2008 arbeitet ein internationales Konsortium un-
ter Fithrung der US-amerikanischen Einrichtung Edu-
cational Testing Service (ETS) und unter Mitwirkung
von GESIS-ZUMA aus Mannheim, der fithrenden
Beratungs- und Service-Einrichtung in Deutschland
fiir sozialwissenschaftliche Methodenfragen, an der
instrumentellen und methodischen Umsetzung der
OECD-Vorgaben. Insgesamt sind mehr als 20 Staa-
ten beteiligt (z.B. Osterreich, Frankreich, Japan, UK,
USA und Deutschland). Die Haupterhebung fand
2011/2012 statt, die Berichtslegung ist fir das Jahr
2013 vorgesehen (vgl. OECD 2008; Schleicher 2008).

Dariiber hinaus werden in einem umfangreichen
Hintergrundfragebogen u.a. Daten erfasst zum so-
ziookonomischen Status, zur Bildungslaufbahn (inkl.
Weiterbildungsverhalten) und zur Beschaftigungs-
situation einschlieSlich der Kompetenzen, die am
Arbeitsplatz eingesetzt werden (survey of skills used
at work).

Die Kompetenzmessungen und die ergidnzende
Befragung sind in Deutschland bei einer reprisen-
tativen Stichprobe von 5.000 Personen im Alter von
16 bis 65 Jahren durchgefithrt worden. Als deutsche
Besonderheit ist diese Stichprobe um 1.300 Personen
im Alter von 66 bis 80 Jahren aufgestockt worden,
um der wachsenden Bedeutung dieser Personen-
gruppe im Arbeitsleben und in der Zivilgesellschaft
Rechnung zu tragen. Die Alteren wurden in gleicher
Weise wie in der Haupterhebung getestet und be-
fragt, so dass Quervergleiche zwischen unterschied-
lichen Altersgruppen moglich sein werden. Dieses
Vorhaben wird vom Deutschen Institut fiir Erwach-
senenbildung (DIE) in Kooperation mit Lehrstiihlen
an der Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen

8  Im Zentrum von PIAAC steht die direkte Messung
von drei Kompetenzdoménen: Lesekompetenz (as-
sessment of literacy skills), mathematische Kom-
petenz (assessment of numeracy skills) und die
Problemlésekompetenz in einer technologiereichen
Umgebung (assessment of problem-solving in a tech-
nology-rich environment).



(Prof. Rudolf Tippelt) und der Eberhard Karls Uni-
versitit Tubingen (Prof. Bernhard Schmidt-Hertha)
unter dem Titel Competencies in Later Life (CiLL)
bearbeitet. Ergianzt wird CiLL durch den Einsatz
von Fallstudien, Expertengesprachen und Gruppen-
diskussionen, um so die Ergebnisse der Kompetenz-
messungen besser einschitzen und interpretieren zu
konnen (vgl. Strobel/Schmidt-Hertha/Gnahs 2011).

Sowohl die bald vorliegenden PIAAC- als auch die
CiLL-Ergebnisse lassen keine unmittelbaren Riick-
schliisse auf die Leistungsfihigkeit des Weiterbil-
dungssystems zu. Ahnliche, wie im Zusammenhang
mit den PISA-Ergebnissen gefiihrte Erorterungen der
Konsequenzen fiir das Schulsystem diirften im Zuge
der Veroffentlichung der PIAAC-Resultate deutlich
erschwert sein. Ursache dafiir ist, dass die gemesse-
nen Kompetenzen der Erwachsenen schwerlich be-
stimmten Bildungsmafinahmen zuzuschreiben sind.

3.2 Trager- und Einrichtungsstatistiken
Bei den Informationen tiber Weiterbildungsanbie-
ter ist die Gruppe der Betriebe vergleichsweise am
besten erfasst. Immerhin finden auf nationaler (Er-
hebung des Instituts der deutschen Wirtschaft, TW)
und auf europdischer Ebene (Continuing Vocational
Training Survey, CVTS) regelmifig spezielle Erhe-
bungen statt, die um Informationen aus anderen
Erhebungen mit thematisch breiterem Ansatz (z.B.
dem Betriebspanel des Instituts fur Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit)
erginzt werden konnen.’

Bei den auflerbetrieblichen Weiterbildungsanbie-
tern stechen die Volkshochschul-Statistik, die soge-
nannte Verbundstatistik, eine von mehreren Wei-
terbildungsverbianden'® getragene Leistungsstatistik
und die Statistiken der Industrie- und Handelskam-
mern (DIHK 2011) hervor, weil sie das jeweilige

9  Fiir eine nihere Beschreibung dieser drei Datenquel-
len vgl. Kapitel Brose.

10  Es handelt sich um den Arbeitskreis deutscher Bil-
dungsstitten (AdB), den Bundesarbeitskreis Arbeit
und Leben (BAK AL), die Deutsche Evangelische Ar-
beitsgemeinschaft fiir Erwachsenenbildung (DEAE)
und die Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft fir
Erwachsenenbildung (KBE). Der Deutsche Volks-
hochschul-Verband (DVV) ist assoziiertes Mitglied.
Die Erstellung der Statistik erfolgt durch das DIE.

Entwicklung und Verfligbarkeit von Datenquellen

Angebots- und Leistungsspektrum relativ detailliert
und als Zeitreihe aufbereiten.

Die Volkshochschul-Statistik ist eine Vollerhe-
bung und liefert schon seit 1962 jahrlich Daten zu
Einrichtungsmerkmalen, Personal, Finanzierung,
Veranstaltungen und Teilnehmenden der deutschen
Volkshochschulen. Sie wird in Kooperation des
Deutschen Volkshochschul-Verbandes und des DIE
durchgefiihrt; eine Grundauszihlung aller Merkmale
nach Bundeslindern wird online veroffentlicht (vgl.
Huntemann/Weif$ 2010). Die Statistik des Verbunds
Weiterbildungsstatistik erfasst ebenfalls Daten zu
Einrichtungen, Personal, Finanzierung, Veranstaltun-
gen und Teilnehmenden bei den Mitgliedern von vier
bundesweit vertretenen Weiterbildungsverbanden der
allgemeinen und politischen Weiterbildung. Auch die
Verbundstatistik wird online veroffentlicht (Horn/
Ambos 2012). Ein Schwerpunkt dieser Statistiken
liegt in der thematischen Ausrichtung der Angebote.
Eine Statistik des Fernunterrichts bietet das Forum Di-
stancE-Learning mit seiner jihrlichen Statistik zu In-
stituten, Teilnehmenden und Themenbereichen in zu-
gelassenen Fernstudiengingen (vgl. Griin/Kurz 2012).

Der wbmonitor ist eine Umfrage bei Anbietern
frei zuganglicher allgemeiner oder beruflicher Wei-
terbildung. Die Befragung wird jahrlich als Koope-
rationsprojekt des BIBB und des DIE durchgefiihrt
und bezieht sich jeweils auf ein aktuelles Thema
sowie regelmafig auf das Leistungsangebot und die
Geschaftsentwicklung der befragten Einrichtungen.
Als ein zentrales Ergebnis wird der wbmonitor-Kli-
mawert berechnet — analog zum ifo-Geschiftskli-
maindex als ein Maf fiir die aktuelle wirtschaftliche
Lagebeurteilung als auch die Zukunftserwartungen
der Weiterbildungsanbieter (www.wbmonitor.de;
Koscheck/Weiland/Ditschek 2013).

Als Ergdnzung zum wbmonitor wird 2014 eine
reprasentative Befragung des Weiterbildungsper-
sonals vorgenommen, durchgefithrt als Koopera-
tionsprojekt des DIE, des BIBB und der Universitit
Duisburg-Essen."" Einbezogen werden dabei alle
Einrichtungen, die in ihrer Hauptfunktion Weiter-
bildung anbieten. Ausgeblendet bleiben also die
betriebliche Weiterbildung und die Weiterbildung,
die von Einrichtungen in Nebenfunktion durch-

11 Vgl. hierzu auch Kapitel Martin/Langemeyer.
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gefithrt wird. Die Erhebung richtet sich an ehren-
amtlich sowie haupt- und nebenberuflich Titige in
lehrenden, planenden und verwaltenden Funktio-
nen. Damit wird erstmals seit der letzten grofsen
Personalerhebung aus dem Jahre 2004 durch WSF
Wirtschafts- und Sozialforschung (2005) wieder
eine breit angelegte Studie zum Weiterbildungsper-
sonal vorliegen.

Eine weitere Aktivitit mit Blick auf Weiterbil-
dungseinrichtungen ist die vom Statistischen Bun-
desamt durchgefiihrte Erhebung auf der Basis von
§ 7 Bundesstatistikgesetz, mit der getestet werden
sollte, ob eine solche Erhebung belastbare Daten
zur Beantwortung bildungspolitischer Fragen liefern
kann. Auswahlgrundlage war das Unternehmens-
register; erhoben wurden Angaben zum Angebot,
zum Personal, zu den Teilnehmenden sowie zu den
Einnahmen und Ausgaben. Diese Erhebung wurde
2011 mit dem Berichtsjahr 2010 durchgefiihrt. Er-
gebnisse liegen bisher nicht vor.

Fiir die meisten der genannten Datenquellen gibt
es spezifische Berichtsorgane (z.B. Volkshochschul-
Statistik, Schlussbericht zum AES), die einen Kanon
an Auswertungen der jeweiligen Datenquelle ent-
halten. Dies bedeutet aber nicht, dass nicht weitere
Auswertungen und Zusammenstellungen der Daten
nach unterschiedlichen Fragestellungen moglich
sind. Informationen zur Weiterbildung aus anderen,
va. den thematisch umfassenderen Erhebungen,
sind in der Regel nicht ohne Weiteres zuganglich.
Allerdings werden diese Daten, ebenso wie die erst-
genannten, fiir Forschungsarbeiten und Bildungsbe-
richte ausgewertet, so dass Informationen jeweils
unter den berichtsspezifischen Fragestellungen
verfiighar sind. Fiir einige Datenquellen gibt es die
Moglichkeit, beim jeweiligen Anbieter Sonderaus-
wertungen anzufordern (z.B. fir den Mikrozensus
beim Statistischen Bundesamt, fiir die Volkshoch-
schul-Statistik beim DIE).

Wihrend Personen und ihr Weiterbildungsverhal-
ten durch die verschiedenen oben genannten Daten-
quellen vergleichsweise gut abgebildet sind — und in
Zukunft sein werden, wenn das Bildungspanel lingere
Zeitreihen zur Verfiigung stellt — ist die Datenlage bei
der Anbieterstatistik und allen damit zusammenhin-
genden Merkmalen (Personal in der Weiterbildung,
Angebote usw.) unbefriedigend. Zwar sind einzelne

Teilbereiche vergleichsweise gut ausgeleuchtet (z.B.
die Volkshochschulen), die vorhandenen institutio-
nellen Daten sind aber nicht oder nur schwer mitein-
ander vergleichbar, weil unterschiedliche begriffliche
Abgrenzungen vorliegen und unterschiedliche Erhe-
bungsmethoden zum Tragen kommen. Ansonsten ist
man, bis auf die wenigen Anhaltspunkte, die aus Per-
sonenbefragungen resultieren, auf Schitzungen und
Hochrechnungen angewiesen.

Eine bereichsiibergreifende, einheitliche Anbieter-
statistik ist bislang nicht etabliert, obwohl sie auch
aus bildungspolitischer Sicht wiinschenswert wire
(vgl. Dobert u.a. 2009, S. 238). Fir die Betrachtung
von Zusammenhingen zwischen Angebots- und
Anbietermerkmalen mit individuellen Merkmalen
wire es zudem sinnvoll, Anbieter- und Teilnehmer-
merkmale koppeln zu konnen, wie es im Kontext der
Schulforschung moglich ist. Fiir Erwachsene scheint
eine solche Kopplung derzeit zu komplex.

3.3 Amtliche Statistiken und
Verwaltungsstatistiken

Informationen tiber die Struktur von Teilnehmenden
in bestimmten Segmenten finden sich vor allem in
der SGB-III-Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
(BA), die als Geschiftsstatistik Eintritte, Austritte
und Bestinde an Teilnehmenden in geforderten
Mafsnahmen der beruflichen Weiterbildung doku-
mentiert und auch Aussagen zur soziodemografi-
schen Struktur zuldsst. Ahnlich aufschlussreich ist
die Statistik der Fortbildungspriifungen des Statis-
tischen Bundesamts, die die Zahl der Priiflinge und
der bestandenen Priifungen, differenziert nach Art
des Abschlusses und soziodemografischen Merkma-
len, vollstindig erhebt. Dariiber hinaus weisen auch
einige Triger- bzw. Einrichtungsgruppen-Statistiken
nur wenige Teilnehmermerkmale aus (meist Alter
und Geschlecht).

Auskunft tber die Fachschulen sowie deren An-
zahl an Schiilerinnen und Schiilern gibt die einschli-
gige Fachserie des Statistischen Bundesamtes (Sta-
tistisches Bundesamt (Destatis) 2012a). Dort sind
ebenfalls Statistiken iiber die Anzahl und die Teil-
nehmenden von Schulen des Zweiten Bildungswegs
verfiigbar (Abendrealschulen, Abendgymnasien und
Kollegs; vgl. Statistisches Bundesamt 2012b).



4 Bildungsberichterstattung
und Monitoring

Ab dem Ende des vorigen Jahrtausends hat sich in
Deutschland und Europa ein neues Politikverstind-
nis mit einer eigenen Steuerungslogik durchgesetzt,
fiir das in der Soziologie, der Politikwissenschaft
und inzwischen auch in der Erziehungswissenschaft
der Begriff ,Governance“ verwendet wird. Ge-
meint wird damit zumeist ,,die Koordination sozia-
ler Handlungen vieler Akteure, die nicht allein aus
dem politischen Kontext stammen, sondern auch
marktliche und zivilgesellschaftliche Akteure ein-
schlieffen (Schrader 2008, S. 41). Dieses Konzept
reagiert auf die Tatsache, dass wichtige bildungs-
politische Fragen heute nicht mehr allein durch
staatliche Akteure, sondern auch durch inter- und
supranationale Organisationen sowie zivilgesell-
schaftliche Akteure wie z.B. Berufs- oder Trigerver-
biande beeinflusst werden. Dies ldsst sich auch im
Bereich der Weiterbildung beobachten. Die Rolle
des Staates besteht im Governance-Konzept, wenn
man es praskriptiv auslegt, neben eigenen Leis-
tungen darin, die Handlungen und Ergebnisse der
marktlichen und zivilgesellschaftlichen Akteure zu
moderieren. Dies geschieht u.a. mithilfe einer Viel-
zahl von Monitoring-Instrumenten und -Verfahren,
die von Evaluationen und Qualititsmanagement
tber indikatorengestiitzte Berichtssysteme bis hin zu
ausgefeilten Controlling-Systemen reichen. Diese In-
strumente zielen vor allem darauf ab, festzustellen,
ob definierte Ziele (z.B. gewiinschte Teilnahmequo-
ten) erreicht wurden, um ggf. umsteuern zu konnen.

So wird die nationale und internationale bil-
dungspolitische Diskussion seit einigen Jahren in
hohem Mafse durch die Befunde empirischer Un-
tersuchungen und statistischer Erhebungen geprigt.
Diese ,evidenzbasierte Bildungsforschung als ein
auf bestitigten Erfahrungen beruhendes und an
hohen und einheitlichen Standards orientiertes
Wissen“ (Tippelt/Reich-Claassen 2010, S. 22) tuber
Mafnahmen und deren Wirksamkeit soll Steue-
rungsentscheidungen unterstiitzen. Eine herausge-
hobene Bedeutung wird in diesem Zusammenhang
dem internationalen Vergleich eingerdumt, der im-
mer mehr auch von den supra- und internationalen
Organisationen wie EU und OECD eingefordert
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wird. Benchmarking-Prozesse mit anderen Staaten,
und damit auch mit anderen Bildungssystemen, sol-
len spezifische Stirken und Schwichen des nationa-
len Systems aufdecken helfen und dadurch Anregun-
gen und Impulse firr Bildungsreformen liefern (vgl.
Toannidou 2010). Dies ist prototypisch durch die
Ergebnisse der PISA-Erhebungen und ihre breite Er-
orterung in Deutschland geschehen. Auch zwischen
Regionen, Kommunen und Weiterbildungseinrich-
tungen gibt es das Bestreben, die jeweiligen Einhei-
ten anhand von Kennzahlen zu vergleichen, um von
den jeweils ,,besseren® Einheiten zu lernen."

Im Zeichen dieser Faktenorientierung und der
gednderten Politikauffassung hat Bildungsberichter-
stattung einen zentralen Stellenwert. Bei ihr handelt
es sich um eine systematische, theoriebasierte, indi-
katorengestiitzte regelmiflige und umfassende Dar-
stellung des Bildungsbereichs. Ihr Ziel ist es, Struk-
turen und Entwicklungen zu beschreiben, regionale
und internationale Vergleiche zu ermoglichen, die
Leistungsfihigkeit des Bildungswesens insgesamt
und seiner Teile einzuschitzen sowie Grundlagen
fir politische Entscheidungen zur Verbesserung des
Bildungswesens zu liefern.

Mittlerweile gibt es mit dem AES eine europa-
weite Erhebung zum Lernen Erwachsener, die 2007
und 2012 stattgefunden hat und vergleichende Dar-
stellungen der Teilnahmemuster an Lernaktivititen
in den europdischen Lindern ermoglicht. Es gibt
zwar keinen zentralen Abschlussbericht, vielfiltige
interaktive Auswertungsmoglichkeiten werden aber
auf der Eurostat-Homepage angeboten. OECD-weit
ist der Bericht Education at a Glance zu nennen, der
jahrlich erscheint und auch Kennzahlen zur Weiter-
bildung enthilt (vgl. OECD 2012). Im Folgenden
werden Berichte vorgestellt, die aufbereitete Daten
aus dem deutschen Kontext enthalten und von Pra-
xis und Politik als Informationsquellen genutzt wer-
den konnen.

Der Nationale Bildungsbericht, der alle zwei
Jahre erscheint (zuletzt Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2012), enthilt in jeder Ausgabe ein
Kapitel ,,Weiterbildung und Lernen im Erwachse-

12 Fiir einen Uberblick iiber Kennzahlen auf verschiede-
nen Ebenen aus Sicht von Weiterbildungseinrichtun-
gen vgl. Reichart (2012).
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nenalter®, das jeweils fortgeschriebene Daten zur
Weiterbildungsbeteiligung und Ergebnisse ande-
rer thematisch einschldgiger Datenquellen enthilt.
Kennzahlen speziell zur beruflichen Weiterbildung
werden im Datenreport zum Berufsbildungsbericht
veroffentlicht (BIBB 2012).

Einige Bundeslinder haben mittlerweile eigene
Bildungsberichte eingefiihrt, die sich am Indikato-
renkonzept des Nationalen Bildungsberichts ori-
entieren. Allerdings konzentrieren sich die meis-
ten Bundeslinder dabei auf den Schulbereich (vgl.
Reichart 2012). Die meisten Bundeslinder liefern
zudem eine Zusammenschau der Anbieter, die durch
die jeweiligen Landesgesetze fiir Weiterbildung bzw.
Erwachsenenbildung gefordert werden. Im Regelfall
werden die Zahlen der Teilnahmefille, der Veran-
staltungen und der Unterrichtsstunden sowie the-
matische Strukturen présentiert. Jene Lander, die
tber ein Bildungsurlaubs- oder Freistellungsgesetz
verfiigen, dokumentieren dariiber hinaus die Inan-
spruchnahme iiber sogenannte Bildungsurlaubs-
berichte, die meist in mehrjahrigem Abstand er-
scheinen. Beide Formen der Statistik erfolgen nach
landesspezifischen Vorgaben, so dass ein Landerver-
gleich oder gar eine Zusammenfassung der Daten
erschwert wird bzw. unmaglich ist.

In eine ganz andere Richtung dagegen weisen
Konzepte, die zum Ziel haben, ein regionales Bil-
dungsmonitoring zu ermoglichen. Bei der Gestal-
tung regionaler Bildungslandschaften spielt die
kommunale Ebene eine entscheidende Rolle. Regi-
onales Bildungsmanagement wird schon heute von
vielen Biirgermeistern und Landriten als Aufgabe
wahrgenommen, weil nur so dauerhafte Struktur-
effekte erzielt werden konnen. Politisch flankiert
wurden solche aufkommenden Bestrebungen, so
z.B. durch die ,,Aachener Erklirung des Deutschen
Stddtetages“ aus dem Jahr 2007, mit der eine staat-
lich-kommunale Verantwortungsgemeinschaft im
Bildungsbereich eingefordert wird. Dort heifst es:

Den Stiddten kommt in der kommunalen Bildungs-
landschaft eine zentrale Rolle bei der Steuerung und
Moderation der zielorientierten Zusammenarbeit
zu. Als Grundlage fiir regionale Steuerung und
Qualititssicherung sollte ein umfassendes Bildungs-

monitoring als integriertes Berichtswesen von Bil-

dungsverldufen vor Ort gemeinsam von Kommunen
und Lindern entwickelt werden (Deutscher Stidte-
tag 2007, S. 2).

Eine erste Orientierung in diese Richtung bieten die
mittlerweile entwickelten Instrumentarien fir ein
regionales Bildungs-Monitoring durch ein BMBF-
gefordertes Projekt ,Regionale Bildungsbericht-
erstattung® sowie durch die gemeinsame Initiative
des BMBF mit deutschen Stiftungen unter dem Titel
,Lernen vor Ort“ (vgl. Gnahs u.a. 2009; Statisti-
sches Bundesamt/Statistisches Landesamt Baden-
Wiirttemberg/DIE 2011; DIPF 2012; Kaehlbrandt/
Lohre 2009). Erstellt wurden in diesem Kontext
Indikatorenkataloge, Handreichungen und Erhe-
bungskonzepte. Damit sollen Kommunen in die
Lage versetzt werden, das regionale Bildungssystem
indikatorengestiitzt zu steuern. Im Besonderen im
Bereich Weiterbildung stoffen solche Ambitionen al-
lerdings an Grenzen, weil bisher nur vergleichsweise
wenige Daten regionalisiert bzw. in vergleichbarer
Form vorliegen (vgl. auch Gnahs 2012).

Die Bildungsberichterstattung orientiert sich zu-
meist an Rahmenmodellen, die steuerungsrelevante
Dimensionen der Weiterbildung systematisieren und
die die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen,
Charakteristika des Prozesses sowie die Wirkungen
von Bildungsprozessen unterscheiden. Ein solches
Modell wurde auch fir den Nationalen Bildungs-
bericht entwickelt (DIPF 2007). Der vorliegenden
Trendanalyse legen wir ein Rahmenmodell der Wei-
terbildung und des Lebenslangen Lernens zugrunde,
das die Konzeption des Nationalen Bildungsberichts
aufgreift und erginzt (vgl. Abb.2). Wir betrach-
ten dieses Modell als Heuristik, um aufzuzeigen,
zu welchen Dimensionen der Weiterbildung eine
Berichterstattung  prinzipiell ~steuerungsrelevante
Informationen fiir die Bildungspolitik liefern kann.

Unter Kontext werden zundchst die Rahmenbe-
dingungen von Weiterbildung auf gesellschaftlicher
und okonomischer Ebene verstanden, die nicht spe-
ziell bildungspolitisch beeinflusst sind, die gleichwohl
aber wichtige Hintergrundinformationen fiir Steue-
rungsbemithungen darstellen und zum Verstindnis
der Gesamtsituation der Weiterbildung notwendig
sind. Zum Input gehoren die Voraussetzungen und
Bedingungen fiir Weiterbildungsprozesse auf ver-
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Kontext

zum Lernen)

O gesellschaftliche Rahmenbedingungen
(z.B. Demografie, soziookonomische
Struktur der Haushalte, Einstellungen

O Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

O Arbeitsmarkt Wirkung
O gesamtwirtschaftliche Lage O Zufriedenheit
o .. O individuelles Wohlbefinden
O Lernerfolg in Form von
Kompetenzen
\/ O Qualifikationen =)
Input Prozess k73
P O Abschliisse und Zertifikate ..E
O Weiterbildungseinrichtungen 5
9 9 O Gestaltung von Lehr/ o . 2
O Weiterbildungspersonal
o S Lenprozessen - g O Weiterbildungsertrage fir das
O Weiterbildungsangebote O (Weiter)Bildungs- é E 5 Individuum
. . . . c o
O (Nicht-)Teilnahme an Weiterbildung beratung g ,“:_’ § O Weiterbildungsertrige auf der
O Weiterbildungsfinanzierung |9 - £33 > Ebene von Organisationen .g
O Weiterbildungspolitik © Umgang mit Bildungs- und Unternehmen "§*
o zeit im Lebenslauf 28 O gesellschaftliche und gesamt- 5
O Gestaltung von Uber- g 2 wirtschaftliche Weiterbil- S
s g 5 =
géingen g g dungsertrage ﬁ
0. 2 5 o .. £

Abbildung 2: Steuerungsrelevante Dimensionen der Weiterbildung und des Lebenslangen Lernens
(eigene Darstellung, adaptiert und erweitert nach DIPF 2007, S. 35f)

schiedenen Ebenen. Dies sind zunichst die Einrich-
tungen und Organisationen der Weiterbildung, das
dort titige haupt- und nebenberufliche Personal und
das von den Einrichtungen vorgehaltene Angebot an
Weiterbildungsveranstaltungen und sonstigen wei-
terbildungsbezogenen Dienstleistungen. Gesamtge-
sellschaftlich gesehen, zihlen auch die Muster von
Weiterbildungsteilnahme und Nicht-Teilnahme zum
Input in Bildungsprozesse, da die folgenden Schritte
(Prozess und Wirkung) von diesen Mustern mitbe-
stimmt werden. Es stellt sich jeweils die Frage, wer
in Bildungsprozessen erreicht und wer nicht erreicht
wird. SchliefSlich werden durch Weiterbildungspoli-
tik und die politisch geregelte Weiterbildungsfinan-
zierung Rahmenbedingungen gesetzt, unter denen
Bildungsprozesse ablaufen.

Charakteristika des Prozesses sind Faktoren, die
zwischen Input und Wirkung vermitteln und die Art

und Weise beschreiben, wie Input in Wirkung umge-
setzt wird. Zum einen sind das Prozesse der Interak-
tion zwischen Lehrenden, Lernenden und Einrich-
tungen. Dazu gehoren die Gestaltung des Unterrichts
mithilfe verschiedener Lehr- und Lernformen wie
auch die Weiterbildungsberatung. Zum anderen sind
institutionelle Arrangements ausschlaggebend fiir die
Art und Weise des Ablaufs von Bildungsprozessen
im Lebenslauf, z.B. zum moglichen Umgang mit Bil-
dungszeit oder zur Gestaltung von Ubergingen zwi-
schen Bildungseinrichtungen oder zwischen Bildungs-
und anderen Lebensbereichen.

Bei der Wirkung unterscheiden wir zwischen
kurz- und mittel- oder langfristigen Wirkungen so-
wie Wirkungen beim Individuum und auf organisa-
tionaler oder gesellschaftlicher Ebene. Zu den kurz-
fristigen Wirkungen gehoren z.B. die individuelle
Zufriedenheit mit einer Bildungsaktivitit, das indi-
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viduelle Wohlbefinden, Lernerfolge und erworbene
Abschliisse oder Zertifikate. Beispiele fir langfris-
tige Wirkungen beim Individuum sind eine positive
Karriere- oder Gehaltsentwicklung, eine bessere
Alltagsbewiltigung oder hohere soziale Integration.
Weiterbildungsertrage auf Organisationsebene kon-
nen z.B. in der Erhohung der Produktivitit eines
Betriebs liegen. Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
konnte die Erhohung der Wirtschaftskraft oder die
Verbesserung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts einen Ertrag von Weiterbildung darstellen.

Wir nutzen dieses Modell hier auch dazu, die
einzelnen Kapitel der vorliegenden Trendanalyse
zu strukturieren. Dabei muss die Datenlage zur
Weiterbildung beachtet werden. Wihrend es zur
Dimension Input vergleichsweise viele, wenn auch
teils zerstreute Datenquellen gibt (vgl. Reichart/
Miilheims 2012), liegen zur Dimension Prozess
bisher keine Daten vor, die den Anforderungen an
Bildungsberichterstattung entsprechen — namlich
umfassend, regelmifig erhoben und valide zu sein.
Lehr-/Lernprozesse werden derzeit allenfalls in der
Weiterbildungsforschung systematisch betrachtet.
Bei der Dimension Wirkung gibt es Daten bzw. Be-
funde zu einzelnen Aspekten.

Die Trendanalyse enthilt daher zu jedem der ge-
nannten Aspekte der Dimension Input ein eigenes
Kapitel, bis auf die Weiterbildungspolitik, die im ab-
schlieffenden Steuerungskapitel mitbehandelt wird.
So folgen auf das Kapitel zu Weiterbildungseinrich-
tungen die Kapitel zum Personal, zu Angebots- und
Themenstrukturen sowie zu Weiterbildungsbetei-
ligung und Teilnahmestrukturen, abgerundet wird
diese Reihenfolge von einem Kapitel zur Weiterbil-
dungsfinanzierung im internationalen Vergleich.

Zur Dimension Prozess konnen wir momentan
kein eigenes Kapitel vorlegen; wo es Befunde gibt,
z.B. zur Beratung, werden diese im thematisch passen-
den Kapitel kurz angesprochen (hier: Angebots- und
Themenstrukturen). Durch das Nationale Bildungs-
panel (NEPS) wird sich mittelfristig die Datenlage zu
Bildung und Ubergingen im Lebenslauf bessern, so
dass in Zukunft eine Grundlage fiir entsprechende
Kapitel gegeben sein wird. Das Kapitel zur betrieb-
lichen Weiterbildung ist als Forschungsiiberblick zu
diesem grofiten Weiterbildungsbereich angelegt und
enthalt aktuelle Befunde zur Teilnahme wie auch zu

Weiterbildungsertragen. Wirkungen von Weiterbil-
dung werden anhand von individuellen Qualifika-
tionen und Kompetenzen im gleichnamigen Kapitel
thematisiert. Auch zur Dimension Komntext gibt es
in der Trendanalyse kein eigenes Kapitel, wichtige
Faktoren werden jeweils in den einzelnen Kapiteln
mit benannt. Das Kapitel zur Steuerung der Weiter-
bildung beschreibt abschlieSend neuere Entwicklun-
gen bei den Akteuren, den Formen und Medien der
Steuerung dieses Bildungsbereichs und sichtet die
vorliegenden Befunde zu den Wirkungen solcher In-
terventionen. Es zeigt zugleich auf der Grundlage der
vorangehenden Kapitel auf, inwieweit die Bildungs-
berichterstattung bereits steuerungsrelevantes Wissen
bereithélt bzw. inwieweit das noch nicht der Fall ist.
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