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Abstract

Die Niitzlichkeit und Akzeptanz von Evaluationen stehen und fallen mit ihrer Quali-
tdt, fiir deren Sicherung wiederum Standards benétigt werden. Angesichts dessen,
dass in Evaluationsvorhaben der beruflichen Bildung eine begrenzte Umsetzung der
Evaluierungen auf Basis konkreter Standards moniert wird, ist es Ziel des Beitrags,
(internationale) Evaluationsstandards vorzustellen, miteinander zu vergleichen und
hinsichtlich ihres Einsatzes in der Berufsbildungsforschung und -zusammenarbeit
zu untersuchen. Hierbei handelt es sich um die Standards der DeGEval, der OECD-
DAC sowie der UNEG.

1  Einleitung

Evaluationen sollen helfen, Unsicherheiten und Unklarheiten zu iiberwinden. In
einer Zeit, die von ,Ungewissheitsgewissheit“ (Marchart 2013, S. 26) sowie technolo-
gischen und sozialen Transformationen geprigt ist, sollen sie moglichst zuverlissige
Daten liefern und somit die Zukunft ein Stiick weit planbarer machen. Evaluation als
Teil der Qualititssicherung (Gonon 2008, S. 96) bietet im Kontext der Berufsbildungs-
forschung zugleich einen Ansatz, um moglichst stabile Rahmenbedingungen fiir die
Entwicklung von Qualifikationen und Kompetenzen durch unterschiedliche Normen
und Standards zu schaffen.

Evaluation ist keineswegs ein neues Thema der Berufsbildungsforschung. Be-
reits vor rund 20 Jahren attestierte der damalige stellvertretende Generalsekretir und
Leiter des Forschungsbereichs des deutschen Bundesinstituts fiir Berufsbildung, Wal-
ter Brosi, der Evaluationsforschung eine zunehmende Bedeutung, ,sei es im Rahmen
der Modellversuche, der Evaluation berufsbildungspolitischer Programme und Maf-
nahmen, der Evaluation neuer Priiffungsformen oder der Evaluation modernisierter
Ausbildungsberufe (Brosi 2003, S. 3). Richtete sich das Hauptaugenmerk damaliger
Evaluationsbemithungen vor allem noch auf die Qualititssicherung im Rahmen von
beruflicher Aus- und Weiterbildung, hat Evaluation heutzutage in zahlreichen For-
schungsvorhaben und Projekten der Berufsbildungsforschung und -zusammenarbeit
Einzug gehalten. Evaluation als wesentlicher Bestandteil von Berufsbildungspolitik
und -forschung wird eingesetzt, um Stirken und Ziele der Berufsbildung zu erfassen
(Deutsche Bundesregierung 2019).
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Obwohl konstatiert wird, dass Evaluationsvorhaben in der beruflichen Bildung
iiber die letzten Jahre zugenommen haben, systematischer durchgefithrt werden und
immer mehr multiperspektivisch ausgerichtet sind, wird eine begrenzte Umsetzung
der Evaluierungen auf Grundlage konkreter Standards als kritisch eingeschitzt (Beut-
ner 2019, S.121f).

Vor diesem Hintergrund untersucht der Beitrag die Frage, welche Standards fiir
Evaluierungsvorhaben im Kontext der (internationalen) beruflichen Bildung genutzt
werden konnen. Zunichst wird der Evaluationsbegriff im Kontext von Monitoring
und Evaluationsforschung verortet, bevor auf die Standards der Deutschen Gesell-
schaft fiir Evaluation (DeGEval), der Organisation for Economic Cooperation and De-
velopment (OECD) sowie der United Nations (UN) eingegangen wird. In einem weite-
ren Schritt werden die drei Sets einer vergleichenden Wiirdigung unterzogen und es
wird auf die Qualitit von Evaluationen in der beruflichen Bildung eingegangen. Dabei
wird auch gezeigt, inwiefern diese Standards eine Rolle fiir die Berufsbildungsfor-
schung spielen, und ein abschlieflendes Fazit gezogen.

2 Evaluation im Kontext von Evaluationsforschung und
Monitoring

Evaluationen werden in unterschiedlichsten Bereichen mit vielfiltigsten Ansitzen
und Methoden durchgefiihrt (Stockmann/Borrmann 2009, 263f.). Der Versuch, Eva-
luation per se zu erfassen und einer Bestandsaufnahme zu unterziehen, scheint da-
her von vornherein zum Scheitern verurteilt und ldsst sich allenfalls fur bestimmte
Politikfelder durchfiithren (Caspari 2009; Stockmann/Borrmann 2009, S. 264).

Wir verstehen Evaluation hier als Aktivititen, um Ursachen und Wirkungen —
auch in Relation zueinander — von Interventionen zu erfassen. Evaluation dient zu-
dem der Erfassung bzw. der Einschitzung des (monetiren und nicht-monetiren)
Wertes, des Nutzens und der Wirkung einer Intervention und ist daher tiblicherweise
periodisch angelegt, wie z. B. jdhrlich oder am Ende der Intervention. Eine Evaluation
betrachtet nicht nur die Effizienz, sondern auch die Relevanz, Effektivitit und Nach-
haltigkeit von Interventionen. Evaluation liefert Nachweise dafiir, weshalb Ziele und
Ergebnisse (nicht oder nur teilweise) erreicht wurden, und kann dies idealerweise
auch begriinden (Scriven 1991, S.139). Evaluation wird daher hier verstanden als , die
mit politisch-administrativen Entscheidungs- und Handlungsprozessen verbundenen
Analyse- und Erkenntnisverfahren [...], die darauf gerichtet sind, die Zielerreichung,
die Wirkungen, Kosten und Nutzen politischer Entscheidungen, Programme und
Mafinahmen zu identifizieren und in die Entscheidungs- und Handlungsprozesse
,zuriickzumelden® (feedback)“ (Wollmann 2017, S. 34). Evaluation kann zudem dazu
dienen, summativ, d. h. bilanzierend und mit Blick auf die Ergebnisse einer Interven-
tion, deren Wirkungen zu untersuchen sowie deren Ursachen zu analysieren (Stock-
mann 2021, S.12).
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In Abgrenzung dazu stellt die Evaluationsforschung eine Teilmenge aller Evalua-
tionen dar, bei der empirische Evidenz systematisch gesammelt und auf Basis explizi-
ter Kriterien bewertet wird (Treischl/Wolbring 2020, S.19). Das systematische Vor-
gehen schliefit den Einsatz von Methoden empirischer (Sozial-)Forschung ein, um
Aussagen tiber die ,(auch ursichliche) Wirksamkeit politischen und administrativen
Handelns zu gewinnen“ (Wollmann 2017, S. 34). Evaluation und Evaluationsforschung
haben sich parallel entwickelt und gelten deshalb als ,siamesische Zwillinge“ (ebd.).

Im Kontext von Evaluation (und Evaluationsforschung) spielt Monitoring eine
bedeutsame Rolle. Monitoring bezeichnet Aktivititen mit dem Ziel, Informationen
dariiber zu sammeln, welchen Entwicklungsfortschritt eine Intervention zu einem
bestimmten Zeitpunkt erreicht hat, und zwar in Relation zu den gesetzten Zielen und
den geplanten Ergebnissen. Monitoring fokussiert also primir auf Effizienz und die
Nutzung von Ressourcen. Sowohl Monitoring als auch Evaluation sind Planungspro-
zesse und schriftliche Produkte unterschiedlicher Arten von Interventionen und sind
zugleich Teil der Qualititssicherung. Sie weisen Uberschneidungen auf, weil sie mit-
unter gleiche Ziele verfolgen und sich vergleichbarer Methoden bedienen (Markie-
wicz/Patrick 2016, S.17f.; UNICEF 2004, S.108 ff.). Wihrend Monitoring einen eher
managementbezogenen Begriff im Sinne der Begleitung und Uberpriifung eines lau-
fenden Vorhabens darstellt, liegt der entscheidende Unterschied zur Evaluation in der
Bewertungsfunktion, die mit Evaluation einhergeht (IFC/GTZ/DFID 2008, S.22).
Fasst man die einschligige Literatur zu indikatorenbasiertem Monitoring und Evalua-
tion (im Bildungsbereich) zusammen (z. B. Markiewicz/Patrick 2016, S.4ff.; OECD
2019, S.5; Tilbury 2007, S.242; Wollmann 2017, S.41), lassen sich mehrere gemein-
same Ziele identifizieren:

« Systematische Generierung und Verbreitung von Erkenntnissen tiber Interven-
tionen, z.B. durch Identifizierung von ,best practice“ sowie hemmenden und
fordernden Faktoren;

« Erfassung und Bewertung erwarteter und nicht erwarteter Ergebnisse von Inter-
ventionen,;

« Uberpriifung der Umsetzung und Erreichung von Interventionszielen auf Pro-
gramm-, Institutionen- oder Politikstrategieebene, um bei Bedarf steuernd ein-
zugreifen;

« Berichts- bzw. Rechenschaftslegung iber Nutzung von Ressourcen, z. B. gegen-
iiber Férderinstitutionen, politischen Akteuren und der (Fach-)Offentlichkeit;

« Konstruktion einer basalen Grundlage fiir Entscheidungen, z. B., ob und inwie-
fern eine Intervention erfolgreich war oder ob eine Forderlinie mit Verinde-
rungen weitergefiihrt werden sollte oder nicht.

Diese Konzepte bilden den Rahmen, in dem sich die folgende Auseinandersetzung
mit Evaluationsstandards bewegt, die den Kern des Beitrags bilden.
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3  Evaluationsstandards im Vergleich

31  Evaluationsstandards

Die Niitzlichkeit und Akzeptanz einer Evaluation stehen und fallen mit ihrer Qualitit.
Zur Sicherung von Qualitit werden wiederum Leitlinien, Richtlinien oder Standards
bendtigt, die zum einen als Orientierungs- und Bewertungsgrundlage fiir ein profes-
sionelles Handeln herangezogen werden kénnen und zum anderen dem Schutz der
Auftraggebenden sowie der Offentlichkeit vor schidlichen Praktiken dienen sollen
(Stockmann/Meyer 2014, S.191; Treischl/Wolbring 2020, S.24). Im Bildungsbereich
existiert eine Vielfalt an verschiedenen Evaluationsstandards. Diese sind allerdings
vorwiegend fiir den allgemeinbildenden Bereich (Miiller/Renz 2019, S.107) und den
hochschulischen Bereich (Schmidt/Pohlenz 2019, S.144f.) vorgesehen, weniger fiir
den berufsbildenden Bereich. Viele in (Bildungs-)Bereichen entwickelte Standards ge-
hen im Kern auf itbergeordnete und oft in der US-amerikanischen Tradition stehende
Standards zuriick (Beywl/Speer 2004, S.69), von denen drei aufgrund der Reichweite
ihrer Einsatzgebiete besonders markant erscheinen. Gemeint sind damit die Stan-
dards der DeGEval, der OECD-DAC (Development Assistance Committee) sowie der
UN Evaluation Group (UNEG). Diese werden im Folgenden entlang ihres Entste-
hungskontextes, ihrer zentralen Merkmale sowie ihrer Einsatzmoglichkeiten vorge-
stellt und einer vergleichenden Wiirdigung unterzogen.

Standards fiir Evaluation der DeGEval

Die 1991 gegriindete DeGEval hat als ,sozialwissenschaftlich begriindete Vorgehens-
weise“ (Beywl/Speer 2003, S.13) ,Standards fiir Evaluation“ formuliert, um ,einen
Orientierungsrahmen zur Bestimmung ,guter‘ Evaluation [zu] geben“ (DeGEval 2016,
S.9) und somit die Qualitit von Evaluationen zu sichern und zu entwickeln (ebd.,
S.24). Fur die Standards wird der Anspruch erhoben, politikfeldiibergreifend einsetz-
bar zu sein, darunter explizit fiir die Bereiche Bildung, Entwicklungszusammenar-
beit, Forschung und Innovation (ebd., S.26). Evaluationen sollten vier grundlegende
Eigenschaften aufweisen, nimlich (1) Niitzlichkeit, (2) Durchfiithrbarkeit, (3) Fairness
und (4) Genauigkeit. Diese Eigenschaften werden auch als Standardgruppen bezeich-
net und lassen sich wiederum in 25 Einzelstandards ausdifferenzieren. Beispielsweise
gliedert sich die erste Standardgruppe , Nuitzlichkeit“, die sicherstellen soll, dass ,die
Evaluation sich an abgestimmten und geklirten [...] Evaluationszwecken sowie soweit
moglich am Informationsbedarf der vorgesehenen [...] Nutzerinnen und Nutzer aus-
richtet“ (ebd., S.34), in acht Einzelstandards, darunter die Klirung der Evaluations-
zwecke, die Vollstindigkeit und Klarheit der Berichterstattung sowie die Nutzung und
der Nutzen der Evaluation.

Die Standards sind als Maximalstandards zu verstehen, die nicht vollumfinglich
bei jeder Evaluation zum Einsatz kommen kénnen, zumal einzelne Standards durch-
aus in einem ,natiirlichen Konkurrenzverhiltnis“ (ebd., S.28) zueinander zu sehen
sind, so z. B. bei Genauigkeit versus Durchfiithrbarkeit. Sie stehen in der Tradition der
Methoden empirischer Sozialforschung und zu allen Standards existieren konkrete
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Umsetzungshinweise, die wiederum weitgehend aus den JCSEE-Standards (Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation 1994; siehe auch Yarbrough/
Shulha/Hopson/Caruthers 2011) abgeleitet sind. Wie breit die Standards aufgestellt
sind, zeigt das Beispiel , Effizienz*, fiir das es heift, ,der Aufwand fiir Evaluation soll
in einem angemessenen Verhiltnis zum Nutzen der Evaluation stehen. Begriindung:
Um die erforderliche Akzeptanz fiir Evaluation nicht zu gefihrden, sollte immer das
Aufwand-Nutzen-Verhiltnis reflektiert werden. Idealerweise sollte also der [...] Nutzen
einer Evaluation Kosten und Aufwand iibertreffen oder wenigstens ausgleichen®
(DeGEval 2016, S.40). In den Standards selbst wird auf die Schwierigkeit verwiesen,
genaue Aussagen zu Aufwand und Nutzen einer Evaluation zu erheben, wobei solche
Schwierigkeiten nicht dazu fithren diirfen, dass auf die Erfassung der Effizienz ver-
zichtet wird. Vielmehr soll bereits in der Planung berticksichtigt werden, welche Art
von Effizienz erfasst werden soll und inwiefern der Aufwand in Relation zum (anti-
zipierten) Nutzen steht.

Qualitdtsstandards fiir die Entwicklungsevaluierung der OECD-DAC

Die DAC-Qualititsstandards fiir die Entwicklungsevaluierung wurden 2006 in Form
einer vorliufigen Fassung genehmigt und 2010 offiziell angenommen und veréftent-
licht (OCED 2010, S.1). Im Kern zielen sie darauf, die Qualitit von Evaluierungen zu
steigern und dadurch den potenziellen Beitrag zu stirken, den eine Evaluierung zur
Verbesserung der Entwicklungsergebnisse leisten kann. Sie wurden in erster Linie fiir
die DAC-Mitglieder aufgestellt und bilden einen Leitfaden fur ,gute Praxis“, wobei
ihre Anwendung nicht verpflichtend ist (ebd., S.5). Die Standards sind in Kopplung
mit den DAC-Grundsitzen fiir die Evaluierung der Entwicklungszusammenarbeit' zu
betrachten. Wahrend die Grundsitze auf das Management und den institutionellen
Aufbau von Evaluierungssystemen fokussieren, fungieren die vorliegenden Standards
hingegen als Anleitung fiir Evaluierungsprozesse und -produkte (ebd.).

Wie bereits impliziert, beziehen sich die Standards vor allem auf die Entwick-
lungsevaluierung, unter der ,die systematische und objektive Bewertung einer noch
laufenden bzw. bereits abgeschlossenen Entwicklungsmafinahme, ihrer Konzeption,
Durchfithrung und Ergebnisse“ (ebd., S.6) verstanden wird. Die Struktur der Stan-
dards reflektiert den tiblichen Ablauf eines Evaluierungsprozesses (ebd., S.5). Das
Standardset gliedert sich dabei in vier Sektionen, nimlich 1) Allgemeine Betrachtun-
gen, 2) Zweck, Planung und Konzeption, 3) Durchfithrung und Berichterstattung so-
wie 4) Follow-up, Nutzung der Evaluierung, Lernprozess. Insgesamt umfasst das Set
37 Einzelstandards, die in konkreten Evaluierungsvorhaben entsprechend nationaler
Kontexte sowie Ziele der Evaluierungen anzupassen sind (ebd.).

1 Die OECD-DAC hat 1991 ,Principles for Evaluation of Development Assistance“ dargelegt, welche aus Sicht der DAC-
Mitglieder die wichtigsten Anforderungen an einen Evaluationsprozess widerspiegeln. Die Prinzipien wurden fiir die Eva-
luierung von laufenden und abgeschlossenen Vorhaben der Entwicklungshilfe aufgestellt. Jedes Prinzip enthilt dabei
Empfehlungen hinsichtlich der Nutzung von Evaluationen fiir bestimmte Entwicklungshilfemanahmen (OECD 1991,
S.4).
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Die Normen und Standards der UNEG

Ein drittes Beispiel sind die ,Norms and Standards for Evaluation“ der UNEG (2016).
Diese wurden 2005 erstmalig ver6ffentlicht und dienen als Rahmen fiir Evaluations-
kompetenzen, Peer Reviews und Benchmarkings (UNEG 2016, S.8). Grundsitzlich
wird in dem UNEG-Dokument zwischen Normen und Standards differenziert. Zu-
nichst kénnen zwei Gruppen von Normen unterschieden werden, nimlich zehn allge-
meine Normen (z. B. Niitzlichkeit, Glaubwiirdigkeit, Transparenz) und vier spezifische
Normen, die sich nur auf die innerinstitutionelle Anwendung bei UN-Einrichtungen
beziehen (ebd., S.10ff.). Neben den Normen existieren funf Standards bzw. Standard-
gruppen fiir Evaluation (Institutioneller Rahmen, Management der Evaluationsfunk-
tion, Evaluationskompetenz, Evaluationsdurchfithrung, Qualitit), die jeweils wiede-
rum in insgesamt 24 Standards untergliedert sind. Darunter befinden sich Standards
zur Leitung einer Evaluation, ethische Aspekte der Evaluationskompetenz oder metho-
dische Standards fiir die Durchfithrung von Evaluationen (ebd., S.7).

Bei den Standards der UNEG steht als tibergeordnetes Ziel von Evaluationen die
Rechenschaft und das Lernpotenzial, d.h. das Verstindnis von erwarteten und uner-
warteten Ergebnissen von Interventionen, im Vordergrund; erst daraus werden wei-
tere Ziele fuir die Planung, die Budgetierung oder die Implementation abgeleitet (ebd.,
S.10)

3.2  Vergleichende Wiirdigung der Standards
Ein Vergleich der Standards kann angesichts des Beitragsumfangs nur vor dem Hin-
tergrund ausgewihlter Aspekte in groben Ziigen vorgenommen werden (vgl. Abb. 1).

Eine Gemeinsambkeit, welche die vorgestellten drei Sets an Normen und Stan-
dards teilen, ist ihr hochgradig normativer Charakter. Im Kern zielen sie darauf, vor-
zugeben bzw. zu empfehlen, wie eine Evaluation zu erfolgen hat, damit sie als eine
,gute Praxis“ bewertet werden kann. Dariiber hinaus haben alle drei die klare Inten-
tion zum Ziel, die Ergebnisse der Evaluation dafiir zu nutzen, Riickschliisse fiir infor-
mierte Entscheidungen zu treffen (UNEG 2016, S. 10).

Gleichwohl die Standards mit Blick auf ihre Reichweite und ihren Detailgrad
voneinander abweichen, sind multiple inhaltliche Uberschneidungen feststellbar.
Beispielsweise sind in allen dreien Standards dargelegt, welche um einen Prozess der
Planung, Durchfithrung und Nachbereitung einer Evaluation herum strukturiert
sind. Bei der DeGEval (2016, S.441t) sind diese unter der Standardgruppe ,Genauig-
keit“ aufgefiihrt, bei der UNEG (2016, S. 21ff.) unter ,,Conduct of Evaluations®. Bei der
OECD (2010, S.5) entspricht hingegen der gesamte Aufbau des Dokuments der Logik
eines typischen Evaluierungsprozesses. Daran anschliefend lassen sich in den Doku-
menten auch Empfehlungen fiir eine vollstindige und klare Berichterstattung und
eine systematische Dissemination der Evaluationsergebnisse finden (DeGEval 2016,
S.37f.; OECD 2010, S.15; UNEG 2016, S.26f.). In allen drei Dokumenten sind auch
Anforderungen an Qualifikationen und Kompetenzen der Evaluierenden formuliert.
In den DeGEval-Standards wird festgehalten, dass Evaluierende ,fachlich und metho-
disch kompetent sein [sollen], damit fiir die Evaluation und ihre Ergebnisse ein
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Titel Standards fir Evaluation fur die Norms and Standards for Evaluation
Akteur |DeGEval OECD-DAC UNEG

Erstfassung [2002 2006, 2010 2005

Standards und Standards i Norms and Standards

Niitzlichkeit

dentifizierung der Beteiligten und Betroffenen

Klarung der Evaluationszwecke

Kompetenz und Glaubwiirdigkeit des Evaluators/der Evaluatorin
/Auswah! und Umfang der Informationen

Transparenz von Werthaltungen

und Klarheit der

Rechtzeitigkeit der Evaluation

Nutzung und Nutzen der Evaluation

Durchfiihrbarkeit
Angemessene Verfahren
Diplomatisches Vorgehen

Effizienz von Evaluation

Fairness
Formale Vereinbarungen
Schutz individueller Rechte
Umnfassende und faire Prifung

L und

(Offenlegung von Ergebnissen und Berichten

Genauigkeit

Beschreibung des Evaluationsgegenstandes
Kontextanalyse

Beschreibung von Zwecken und Vorgehen
/Angabe von Informationsquellen

Valide und reliable Informationen
Systematische Fehlerprifung

Analyse qualitativer und quantitativer Informationen

Begriindete Bewertungen und Schiussfolgerungen

Metaevaluation

Allgemeine Betrachtungen
Entwicklungsevaluierung

Freier und offener Evaluierungsprozess.
Evaluierungsethik

Partnerschaftlicher Ansatz
Koordinierung und Partnerausrichtung
Kapazititsentwicklung

Qualititskontrolle

Zweck, Planung und Konzeption

‘Anlass und Zweck der Evaluierung

Spezifische Ziele der Evaluierung

Gegenstand und Reichweite der Evaluierung
Evaluierbarkeit

Einbeziehung der betroffenen Akteure
Systematische Untersuchung der Méglichkeit einer
Gemeinschaftsevaluierung

Evaluierungsfragen

‘Auswahl und Anwendung der Evaluierungskriterien
‘Auswahi von Ansatz und Methoden

Ressourcen

Governance- und Managementstrukturen

Leistungsbeschreibung.

Durchfiihrung und Berichterstattung
Evaluierungsteam

Unabhangigkeit der Evaluatorinnen oder Evaluatoren von den
betroffenen Akteuren

Konsultation und Schutz der betroffenen Akteure

Fristgerechte und budgetkonforme Durchfiihrung der Evaluierung
Evaluierungsbericht

Klarheit und Reprasentativitat der Zusammenfassung

Kontext der EntwicklungsmaRnahme

Wirkungslogik

\Validitét und Verlasslichkeit der Informationsquellen

Erklarung der verwendeten Methoden

Klarheit der Analyse

Beantwortung der Evaluierungsfragen

Hinweis auf Veranderungen und Einschrankungen der Evaluierung
Hinweis auf Unstimmigkeiten zwischen den Mitgliedern des
Evaluierungsteams

Aufnahme von Kommentaren betroffener Akteure

Follow-up, Nutzung der Evaluierung, Lernprozess

‘Aktualitst, Relevanz und Nutzung der Evaluierung

und g der

Verbreitung der Ergebnisse

General Norms for Evaluation

Internationally agreed principles, goals and targets
Utilty

Credibility

Independence

Impartiality

Ethics

Transparency

Human rights and gender equality

National evaluation capacities

Professionalism

Institutional Norms for Evaluation in the United Nations Systems
Enabling environment

Evaluation policy

Responsibility for the evaluation function

Evaluation use and follow-up

Standards for Evaluation
Institutional Framework
Institutional framework for evaluation
Evaluation policy
Evaluation plan and reporting
Management response and follow-up

Disclosure policy

Management of the Evaluation Function
Head of evaluation
Evaluation guidelines

Responsiveness of the evaluation function

Evaluation Competencies
Competencies

Ethics

Conduct of Evaluations

Timeliness and intentionality

Evaluability assessment

Terms of reference

Evaluation scope and objectives

Methodology

Stakeholder engagement and reference groups
Human rights-based approach and gender mainstreaming strategy
Selection and composition of evaluation terms
Evaluation report and products
Recommendations

Communication and dissemination

Quality
Quality assurance system

Quality control of the evaluation design

Quality control a the final stage of evaluation

Abbildung 1: Ubersicht zentraler Evaluationsnormen und -standards der DeGEval, OECD-DAC und UNEG

(Zusammenstellung der Autor*innen)

Hochstmaf an Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz erreicht wird“ (DeGEval 2016, S. 36).
Die Standards der UNEG determinieren sogar, dass all jene, die am Design, an der
Durchfithrung und am Management von Evaluationen beteiligt sind, {iber entspre-
chende ,core competencies“ verfiigen sollten. Diese beziehen sich auf adidquate Qua-
lifikationen, Fertigkeiten, Eigenschaften und Erfahrungen, mit denen die Glaubwiir-
digkeit und die Qualitit des Evaluationsprozesses gewihrleistet werden soll (UNEG
2016, S.19). In den DAC-Qualititsstandards werden an diesem Punkt Spezifika der
Entwicklungsarbeit sichtbar. So wird gefordert, dass Evaluierende sowohl tiber ein-
schligige Qualifikationen im Bereich der Evaluation als auch tiber fachliche Kennt-
nisse zur jeweiligen Thematik verfiigen sollen. Ferner ist bei der Zusammensetzung
von Evaluierungsteams auf ein ausgewogenes Geschlechterverhiltnis zu achten und
es sind Fachleute aus den betroffenen Partnerlindern bzw. -regionen einzubeziehen
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(OECD 2010, S.11). Auch weitere Standards, wie etwa die Glaubwiirdigkeit, die Ntitz-
lichkeit, die Unabhangigkeit und die Fairness von Evaluationen, sind in allen drei Sets
zu finden (z. B. UNEG 2016, S.10f.).

Es existieren allerdings auch Unterschiede, die sich vor allem aus dem Entste-
hungskontext der Standards ergeben. Die Normen und Standards der UNEG wurden
vor allem zur Stirkung und Harmonisierung der Evaluationsvorhaben des UN-Sys-
tems entwickelt. Diese sollten einen Rahmen fiir UNEG-Evaluierungskompetenzen,
Peer Reviews und Benchmarkings bilden (ebd., S. 8). Sowohl in den Normen als auch in
den Standards wird die Integration von menschenrechtlichen und geschlechtergleich-
stellenden Aspekten in alle Phasen der Evaluation ausdriicklich gefordert (ebd., S.12
und 24f)). Demgegeniiber wurden die DAC-Qualititsstandards primir fiir die Evaluie-
rung von laufenden und abgeschlossenen Vorhaben der Entwicklungsarbeit aufge-
stellt, um die Qualitit von Entwicklungsprozessen und -produkten zu erhshen (OECD
2010, S.5f.). In diesem Kontext spiegeln sich auch Besonderheiten der Entwicklungs-
arbeit in den Standards wider, wie etwa in den Empfehlungen zur Verfolgung eines
partnerschaftlichen Ansatzes oder zur Unterstiitzung der Kapazititsentwicklung der
Entwicklungspartner (ebd., S.7). Qualitit, genauer gesagt Qualititssicherung und -ent-
wicklung, stellt auch fiir die DeGEval (2016, S.24) das iibergreifende Ziel dar, das mit
der Entwicklung der Standards anvisiert wurde. Allerdings fokussieren die DeGEval-
Standards nicht nur auf die Entwicklungszusammenarbeit, sondern es wird fiir sie der
Anspruch erhoben, politikfeldiibergreifend zu gelten, so auch fiir den Bildungsbereich,
das Gesundheitswesen oder die soziale Arbeit (ebd., S. 26). Qualititsmanagement wird
von der UNEG unter dem Standard ,Quality“ erfasst. Hier werden mitunter die Bereit-
stellung eines Qualititssicherungssystems sowie die Qualititskontrolle in der Design-
und Abschlussphase der Evaluation dezidiert empfohlen (UNEG 2016, S. 28f).

4  Evaluationsstandards in der beruflichen Bildung

Inwiefern welche Evaluationsstandards in welchem Ausmafl in der Praxis und/oder
Forschung mit Bezug zur beruflichen Bildung Anwendung finden (kénnen), ist kaum
bekannt. Lediglich fiir die DeGEval-Standards sind Beywl und Speer der Frage nach-
gegangen, ob ,die auf breite Anwendungsfelder gerichteten, auf die nordamerikani-
sche Tradition aufbauenden DeGEval-Standards auch in institutionell und curricular
unterschiedlich geprigten Berufsbildungssystemen Geltung beanspruchen [kénnen]*
(Beywl/Speer 2003, S.13). Hierbei hat sich gezeigt, dass zwar nicht jeder einzelne Stan-
dard in jedem Evaluierungsprojekt nutzbar ist, dass aber die ,Anwendbarkeit jedes ein-
zelnen DeGEval-Standards in unterschiedlichen Kontexten der Berufsbildung besti-
tigt* werden kann (ebd., S.14). Dariiber hinaus ist in der deutschsprachigen Literatur
zur (internationalen) Berufsbildungsforschung wenig tiber die Qualitit von Evaluatio-
nen bekannt. Dort, wo Berufsbildungsforschung an internationale (Berufsbildungs-)
Zusammenarbeit grenzt, existiert eine vergleichsweise tiberschaubare Anzahl an Un-
tersuchungen, die vorwiegend von wenigen Forschungsteams durchgefithrt werden, so
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etwa von einem Saarbriicker Forschungsteam, das innerhalb von knapp 30 Jahren auf
83 Analysen bilateraler Berufsbildungsmafinahmen kommt (Stockmann 2021, S.17).
Weitere Untersuchungen tiber die Qualitit von Evaluationen ergaben teilweise ,er-
schreckende Ergebnisse” (Caspari 2009, S.186). Entlang von Metaevaluationen zur
Qualitit von Evaluationen wird aufgezeigt, dass Datenerhebungen weitgehend unsyste-
matisch und inkorrekt durchgefiihrt wurden. Mit Verweis auf eine Studie von Forss
und Carlsson (1997, S.488) wird restimiert, dass ,insgesamt [...] bei dem Grofteil der
Evaluationen keine Daten im sozialwissenschaftlichen Sinne erhoben [wurden], die die
Evaluator(inn)en zu ihren Schlussfolgerungen hitten fithren kénnen. Es sind praktisch
keine Daten vorhanden, so dass der Evaluationsprozess mit wenigen Ausnahmen als
nicht transparent gewertet werden muss* (Caspari 2009, S. 187).

Vor diesem Hintergrund kann den hier vorgestellten Sets an Evaluationsstan-
dards attestiert werden, dass sie zwar hilfreich und fiir Evaluationen notwendig, aber
nicht hinreichend sind: Die vorgestellten Standards haben keinen verpflichtenden
Charakter, weswegen sie nicht automatisch als Garant fiir eine hohe Qualitit von Eva-
luationen betrachtet werden konnen (Stockmann/Meyer 2014, S.195). Nichtsdesto-
trotz konnen sie in einem Evaluierungsprozess bei Bestrebungen der Qualititssiche-
rung und -entwicklung Orientierung bieten, indem sie im Zusammenspiel mit
Evaluationskriterien, nationalen Richtlinien und konkreten Evaluationsfragen einen
ubergeordneten Rahmen bilden (OECD 2021, S. 21).

Anhand des oben skizzierten Vergleichs zeigt sich, dass alle drei Standardsets in
mehreren Kontexten verortet sind. Demzufolge kénnen sie fir eine Anwendung in
einem spezifischen Evaluationsvorhaben nicht pauschal iibernommen werden, son-
dern sie sind an gegebene Rahmenbedingungen und mit Blick auf Evaluationsgegen-
stinde anschlussfihig zu machen. Beispielsweise konnten die DeGEval-Standards
theoretisch fiir ein breites Spektrum an nationalen und internationalen Berufsbil-
dungsforschungsvorhaben angewendet werden. Hingegen konnten fiir Vorhaben mit
Schwerpunkt auf internationaler Berufsbildungszusammenarbeit die Standards der
OECD-DAC und der UNEG fruchtbare Ankniipfungsméglichkeiten bieten.

5 Fazit

In unserem Beitrag haben wir drei Sets an Standards vorgestellt, die unterschied-
lichen Kontexten entspringen, aber alle (auch) fiir die Berufsbildungsforschung und
vor allem fiir die internationale Berufsbildungszusammenarbeit genutzt werden kon-
nen. Wihrend es unwahrscheinlich ist, dass alle Standards gleichermaflen in einer
Evaluation Anwendung finden, bietet der Vergleich die Mdglichkeit, die unterschied-
lichen Kontexte und die differierende Reichweite der Standards fiir einen konkreten
Einsatz zu iiberpriifen. Obwohl die vorgestellten Standards zweifelsohne einen we-
sentlichen Meilenstein in der Professionalisierung der Evaluation und der Evaluieren-
den markieren (Beywl/Béttcher/Hense/Widmer 2019, S.15), bleibt trotzdem noch
weitestgehend offen, inwiefern die Standards in welchen Kontexten innerhalb der Be-
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rufsbildungsforschung genau angewendet werden. Dieses Desiderat ist in weiteren
Untersuchungen zu erdrtern, bedenkt man, dass Evaluation in jedem Fall mafigeblich
der Transparenz und Qualititssicherung von Interventionen dient, sei dies in der Be-
rufsbildungsforschung oder jenseits dieses Feldes.
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