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Vorwort der Reihenherausgeberinnen

»,Neue Lehre” an Hochschulen und Lehr-/Lern-Innovationen wurden in den vergan-
genen Jahren Gegenstand verschiedener grofier Férderprogramme auf Bundes- und
Linderebene. Dies erfolgte hiufig mit dem Ziel der Steigerung von Qualitit oder der
Digitalisierung — und einer damit verbundenen Refokussierung auf ,gute Lehre” als
eine Kernaufgabe von Hochschulen. Viele Einzel- und Verbundprojekte haben es sich
daher seit Jahren zur Aufgabe gemacht, Lehre neu oder anders zu denken, Lehr-Lern-
formate weiterzuentwickeln und Innovationen in der Lehre zu implementieren.

Doch: Wie kommt das Neue in die Hochschullehre? Und einmal dort angekom-
men, what next? Es ist vor allem die zweite Frage, die den vorliegenden Band antreibt
und die dieser in einem multimethodalen, triangulativen Forschungsdesign beant-
wortet. Wihrend es um die Evaluation des langjihrigen Férderprogramms ,Fellow-
ships fiir Innovationen in der Hochschullehre” von Baden-Wiirttemberg Stiftung und
Stifterverband geht, so ist doch der Anspruch des vorliegenden Bandes ein deutlich
hoherer als die blofle Bescheinigung von Erfolg oder Misserfolg eines Programms.
Durch den Fokus auf Gelingensbedingungen fiir die Verstetigung der Programme
innerhalb von Hochschulen — auf einen , Kulturwandel in der Lehre” — weist der Band
weit iiber den Rahmen des genannten Forderprogramms hinaus.

Ausgangspunkt der Untersuchung sind Fallstudien aus drei strukturell unter-
schiedlichen Hochschulen, an denen Fellows des Programms titig waren. Interviews,
in denen die jeweils spezifischen Implementierungs- und Verstetigungserfahrungen
beleuchtet werden und darauf aufbauende Situationsanalysen (Situations-, Soziale
Welten- und Positions-Maps) markieren den qualitativen Forschungsansatz des vor-
liegenden Bandes. Eine quantitative Erhebung unter insgesamt 50 geforderten Fel-
lows komplettiert den Blick auf Einflussfaktoren fiir die Verstetigung der Projekte.
Uber die Zusammenschau der beiden Erhebungen nehmen die Autorinnen und Au-
toren einen umfassenden Blick auf die wechselseitigen Einfliisse von handelndem
Individuum und Organisation ein — und verorten so das what next als bestimmt durch
den Einfluss des Lehrenden durch Macht/Standing, sozialer Vernetzung und Engage-
ment in der Lehre.

,Innovationen sind Prozesse, bei denen es weniger um punktuelle ,Inventionen’
als um (Weiter-)Entwicklungen geht.” — dies ist nur eine der 30 pointierten Thesen,
mit denen der vorliegende Band die Reihe ,Innovative Hochschule: digital — in-
ternational — transformativ” und mit ihr den Diskurs um Transformationen in der
Hochschullehre bereichert. Die Thesen sind an aktuell gefiihrte Diskussionen zur
Entwicklung hochschulischer Lehre direkt anschlussfihig und laden zu weiterer Aus-
einandersetzung mit dem Spannungsfeld zwischen organisationalen Faktoren und
solchen auf Akteurs-, Netzwerk- und Projektebene ein.
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Vorwort der Reihenherausgeberinnen

Wir wiinschen den Leserinnen und Lesern dieses Bandes lohnenswerte Erkennt-
nisse und bereichernde Denkanstofie fiir die Praxis.

Svenja Bedenlier
Elisa Bruhn-Zaf
Tanja Reiffenrath



Vorwort der Baden-Wiirttemberg Stiftung

Liebe Leserin, lieber Leser,

die Baden-Wiirttemberg Stiftung und der Stifterverband haben von 2011 bis 2020 Fel-
lowships fiir Innovationen in der Hochschullehre vergeben. Mit dem Férderprogramm
wurden zehn Jahre lang bundesweit Ideen zur Entwicklung und Erprobung innovati-
ver Lehr- und Priifungsformate der Hochschullehre priamiert. Verschiedene weitere
Partner und Stiftungen haben in diesem Zeitraum das Programm zusitzlich unter-
stiitzt. Die Fellowships waren wichtige Impulsgeber fiir die Hochschullehre. Das Pro-
gramm hatte eine Katalysatorfunktion fiir Innovationsprojekte — das belegt die Be-
gleitforschung, deren Ergebnisse in diesem Band veréffentlicht werden.

Mit diesem Programm — wie mit dhnlichen weiteren hochschuliibergreifenden
Forderprogrammen und Forschungsarbeiten sowie den von Lindern und Hochschu-
len vergebenen Lehrpreisen — sollte ein Kulturwandel in der Lehre angestofen wer-
den. Letztlich wurde auch die Einrichtung einer eigenstindigen Organisation zur Fér-
derung und Entwicklung der Hochschullehre angeregt. Die Einrichtung einer solchen
Organisation war das explizite Ziel von Stifterverband und Baden-Wiirttemberg Stif-
tung. Dieses Ziel ist nun erreicht: Punktlich zum Abschluss des Foérderprogramms
wurde Ende 2020 die Stiftung Innovation in der Hochschullehre gegriindet. Mit Griin-
dung dieser Stiftung haben Bund und Linder eine Institution etabliert, mit der die
Erneuerungsfihigkeit der Hochschullehre dauerhaft geférdert werden soll. Die Hoch-
schulen werden darin unterstiitzt, sich schneller und besser auf neue gesellschaftliche
Herausforderungen und Bedarfe einzustellen. Angesichts der aktuellen Coronavirus-
Pandemie, die die Hochschulen vor enorme Herausforderungen gestellt hat, erschei-
nen systematische Verinderungen und die Professionalisierung des Feldes noch dring-
licher als jemals zuvor.

Lehre und Ausbildung der Studierenden gehéren neben der Forschung zu den
Kernaufgaben der Hochschulen. Gleichwohl steht die Lehre im Hochschulalltag nach
wie vor im Schatten der Forschung. Wihrend hier das Engagement fiir Hochschulleh-
rende und Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler gleicher-
maflen prestigetrichtig wie karriereforderlich ist, galt die Lehrtatigkeit nicht selten als
lastige Pflicht. Gliicklicherweise verblasst dieses Bild langsam aber sicher. Die Griin-
dung der Stiftung Innovation in der Hochschullehre zeigt, dass sich ein Perspektivwech-
sel vollzogen hat und die Lehre verstirkt in den Fokus geriickt ist. Das ist sicher den
zahlreichen Initiativen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen wie Auszeich-
nungen und Preisen zu verdanken, die Anreize schaffen, um die Lehre héher zu be-
werten. Gleichzeitig geht und ging es immer auch darum, eingefahrene Lehrmodelle
abzul6sen sowie diese hinsichtlich der Herausforderungen durch die Digitalisierung,
die hohe Heterogenitit der Studierenden und die gestiegene Mobilitdt zu verbessern.
Wir als Stiftung nahmen diese Entwicklung aufmerksam wahr und unterstiitzten sie
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gerne. Zusammen mit dem Stifterverband und anderen Stiftungspartnern haben wir
das Programm Fellowships fiir Innovationen in der Hochschullehre durchgefithrt und
damit seit dem Jahr 2011 Impulse in diese Richtung gegeben.

Mit dem Angebot der Fellowships haben wir uns gefragt, was mit einem solchen
Programm tatsichlich bewegt werden kann: Wie wirken innovative Lehrkonzepte
tiberhaupt? Wie kommen Innovationen in der Lehre an und wie setzen sie sich an den
Hochschulen durch? Um diesen Fragen nachzugehen, hatte die Baden-Wiirttemberg
Stiftung beim Start des Programms eine wissenschaftliche Begleitforschung in Auf-
trag gegeben. Prof. Dr. Wolfgang Jiitte und sein Team an der Universitit Bielefeld
haben dabei zunichst in einer Begleitstudie die Innovationsprojekte analysiert. Mit
der Befragung der Lehrenden durch qualitative Interviews wurden Faktoren wie Rah-
menbedingungen und Motivation fiir die Teilnahme an dem Programm untersucht.
Mittels einer quantitativen Studierendenbefragung wurde die Einschitzung der Stu-
dierenden hinsichtlich der Lehrinnovationen erhoben. Gegenstand der Betrachtung
waren auch der Lernerfolg und Kompetenzerwerb bei den Studierenden. Die Studie
nimmt auerdem die Bedeutung und die Entwicklung des Netzwerks fiir die Fellows
innerhalb ihrer Hochschulorganisation und dartiber hinaus in den Fokus.

Ankniipfend an diese Ergebnisse der ersten Projektphase aus der Perspektive
einer hochschulbezogenen Lehr-Lern-Forschung (siehe Jitte, Walber & Lobe 2017)
wird in der von 2016 bis 2017 durchgefiihrten und hier vorliegenden zweiten Begleit-
studie die Rolle der Organisation stirker in den Blick genommen. Das Ziel der Studie
bestand darin, die Resonanz der Innovationsprojekte innerhalb ihrer Hochschulen
und die Prozesse ihrer Verstetigung nachvollziehen zu kénnen. Dabei zeigte sich,
dass das Fellowship-Programm als Katalysator fiir Innovationsprojekte fungiert. Die
offentliche Auslobung der Fellowships in einem deutschlandweiten Wettbewerb und
die finanzielle Férderung erzeugen Reputation und Anerkennung fir die Projektini-
tiatoren. Es kommt zu einer Verdnderung der Kommunikations- und Kooperations-
strukturen in den beteiligten Hochschulen. Das Programm war mit der Erwartung
verbunden, eine dauerhafte, fichernahe und ficheriibergreifende Diskussion tiber
curriculare Entwicklungen und innovative Lehre an der Hochschule anzuregen. Die
Ergebnisse legen nahe, dass sich die Nachhaltigkeit von Lehrinnovationen nicht (nur)
im engen Sinne der innerorganisatorischen Verstetigung eines konkreten Lehrpro-
jekts ausdriickt. Stattdessen waren die Fellows sowohl innerhalb als auch auflerhalb
ihrer Hochschulen vielfiltig in die Innovationen eingebunden. Sie beteiligten sich
insbesondere an fachlichen oder didaktischen Diskursen iiber Hochschullehre, in de-
nen sie ihre Innovationen fiir eine breitere Rezeption und Adaption zuginglich mach-
ten. Systematisch wurden diese Diskurse angeregt durch die zwei Mal jihrlich statt-
findenden Vernetzungstreffen sowie die jahrlich durchgefiihrte 6ffentliche Lehr-
Lern-Konferenz. Vor allem Letztere schuf einen Raum, in dem die Fellows sich mit
Akteur*innen aus allen Bereichen der Hochschule iiber innovative Lehre austauschen
und als Teil einer grofleren Community erleben konnten. Damit trugen die Fellows
nicht zuletzt zur Professionalisierung des Feldes bei.
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Die Nachfrage nach dem jihrlich ausgeschriebenen Programm Fellowships fiir
Innovationen in der Hochschullehre zeigte von Beginn an, dass die Hochschullehre stir-
ker in den Fokus riickt: Mehr als 1.425 Bewerbungen gingen in zehn Ausschreibungs-
phasen bundesweit ein; daraus wurden 133 innovative Projekte ausgewihlt. Eine in-
haltliche Gesamtschau tiber das Programm bietet der Band von Schmid etal. (i. E.),
der zentrale Elemente und die spezifische Kultur des Programms in Text und Bild
wiedergibt.

Den Projektpartnern der vergangenen zehn Jahre, wie die Dieter Schwarz Stif-
tung, die Marga und Kurt Méllgaard-Stiftung, die KSB Stiftung, die Wilo-Foundation
und nicht zuletzt die Joachim Herz Stiftung, sprechen wir unseren Dank fiir ihr viel-
filtiges Engagement aus. Dem Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft, und
dort namentlich Bettina Jorzik, danken wir herzlich fiir den immer lebhaften und
fruchtbaren Austausch sowie die jederzeit angenehme und gute Zusammenarbeit in
diesem Programm und dariiber hinaus. Prof. Dr. Wolfgang Jiitte und seinem Team
von der Universitit Bielefeld danken wir fiir die sorgfiltige Bearbeitung der Begleit-
studie des Programms Fellowships fiir Innovationen in der Hochschullehre.

Mit der vorliegenden Publikation werden neue Erkenntnisse fiir die empirische
Bildungsforschung im Bereich der Hochschullehre gewonnen. Durch die Open-Ac-
cess-Publikation wird nicht nur der wissenschaftspolitischen Forderung nach einem
offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen Rechnung getragen, sondern damit
ist auch die Hoffnung verbunden, die inhaltliche Auseinandersetzung um die Quali-
tit der Hochschullehre sichtbarer zu machen. Die Zuspitzung der zentralen Ergeb-
nisse auf 30 Thesen versteht sich als ausdriickliche Einladung, diese Debatte fortzu-
fihren.

Christoph Dahl,
Geschiftsfithrer der Baden-Wiirttemberg Stiftung

Dr. Andreas Weber,
Abteilungsleiter Bildung, Baden-Wiirttemberg Stiftung
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1.1

Bedeutungszuschreibungen innovativer
Lehre und Forschungszugriffe

Qualitdt und Innovation in der Lehre als
hochschulpolitische Arena

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden verstirkt Debatten iber Qualitit und Innova-
tion in der Hochschullehre gefithrt. Viele dieser Bemithungen haben zur Reputati-
onsstirkung von Lehre beigetragen und lieflen sich in der folgenden Formulierung
zusammenfassen: ,Der Hochschullehre eine Stimme geben* (Jorzik 2017). Allerdings
sind die Stimmen in den verschiedenen Arenen recht vielgestaltig und uneinheitlich.

Besonders prigend waren in der letzten Dekade die zahlreichen hochschuliiber-

greifenden Forderprogramme’:

Der ,Qualititspakt Lehre* (Programm fiir bessere Studienbedingungen und
mehr Qualitit in der Lehre) des Bundes. In der Gesamtlaufzeit (2011-2020) wur-
den zwei Mrd. Euro in die Qualitit der Lehre investiert; 186 Hochschulen waren
beteiligt, ca. 2/3 aller Hochschulen wurden projektmiRig unterstiitzt.?

,Lehre hoch N — das Biindnis fiir die Hochschullehre (2012-2020) (LehreN), das
u.a. von der Alfred Toepfer Stiftung und dem Stifterverband getragen wurde.?
Die Fellowships fir Innovationen in der Hochschullehre (2011-2020), die u.a.
vom Stifterverband und der Baden-Wiirttemberg Stiftung vergeben wurden*
(siehe ausfiihrlicher in Kap.1.2).

Das von der Stiftung Mercator und der VolkswagenStiftung gemeinsam durchge-
fithrte Programm ,Bologna — Zukuntft der Lehre“ (2009-2013)°, in dem neun Pro-
jektvorhaben fiir eine qualititsvolle Lehre an Hochschulen in Héhe von zehn
Mio. Euro gefoérdert wurden.

Der 2008 von der Kultusministerkonferenz und dem Stifterverband fiir die Deut-
sche Wissenschaft initiierte Wettbewerb , Exzellente Lehre*, der auf die Entwick-
lung eines institutionellen Lehrprofils zielte.®

Siehe auch die Ubersicht des Wissenschaftsrates 2017, S.12-15.

2 www.qualitaetspakt-lehre.de (Zugriffam: 30.06.2021)

3, Die Alfred Toepfer Stiftung, die Joachim Herz Stiftung, die NORDMETALL-Stiftung, der Stifterverband und die Volkswa-
genStiftung haben fiir den Zeitraum 2012-2016 ,Lehren - Das Biindnis fiir Hochschullehre* aufgebaut, um Akteure der
Lehrentwicklung weiterzubilden, in den Austausch zu bringen und Transfer zu begleiten. Es wurden Austauschformate
erprobt und mit wissenschaftlicher Begleitforschung weiterentwickelt. Fiir den Zeitraum 2017-2020 erhielt Lehren eine
substanzielle Férderung vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung sowie den Kooperationspartnern und ist
damit gemeinschaftlich geférdert aus privater und aus éffentlicher Hand.“ https: //lehrehochn.de (Zugriff am: 30.06.2021)

https: //www.stifterverband.org/lehrfellowships (Zugriffam: 30.06.2021)

https: //www.bwstiftung.de/de/programm/fellowships-fuer-innovationen-in-der-hochschullehre (Zugriff am: 30.06.2021)
5 https://wwwvolkswagenstiftung.de/unsere-foerderung/unser-foerderangebot-im-ueberblick/hochschule-der-zukunft
(Zugriffam: 30.06.2021)

http://www.exzellente-lehre.de (Zugriff am: 30.06.2021)
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Neben den hochschuliibergreifenden Férderprogrammen existieren zahlreiche hoch-
schulinterne Ausschreibungen fiir Innovationsprojekte in der Lehre. Insgesamt unter-
stiitzen die hier aufgezeigten Programme Initiativen auf Basis von Entwicklungspro-
jekten, die eine Forderphase beinhalteten. Thr Kennzeichen ist die wettbewerbliche
Projektférderung (Jorzik 2015).

Dariiber hinaus sind vermehrt deutschlandweite, bundeslinder- und institutio-
nenbezogene akademische Lehrpreise ausgerufen worden, die exzellente Lehre aus-
zeichnen.” Durch diese 6ffentliche Anerkennung erbrachter individueller Leistungen
sollen zugleich Anreize fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs geschaffen werden.
Als prototypisch fiir diese Zielsetzung kann die Ausschreibung des Ars Legendi Prei-
ses angefiihrt werden: Er ,soll einen karrierewirksamen Anreiz schaffen, sich in der
Hochschullehre zu engagieren und sie iiber den eigenen Wirkungsbereich hinaus zu
fordern. Gleichzeitig soll die Qualitit der Lehre als ein zentrales Giitekriterium fir
Hochschulen etabliert und als strategisches Ziel des Qualititsmanagements der
Hochschulen profiliert werden“.® Die individuelle Bedeutung fiir die Preistriger*in-
nen sowie ihr Beitrag zur institutionellen Lehrentwicklung unterstreicht die Schwei-
zer Lehrpreisstudie (Scheidig & Tremp 2020).

Vor allem der ,Qualititspakt Lehre“ des Bundes prigte ein Jahrzehnt lang die
hochschulpolitische Debatte um die Qualitit der Lehre. Schon einige Jahre vor dem
Auslaufen im Jahr 2020 verstirkte sich die Diskussion tiber die Ausrichtung von mog-
lichen Nachfolgeprojekten (Brockerhoff & Keller 2019). Der Wissenschaftsrat legte
2017 das Positionspapier , Strategien fiir die Hochschullehre“ (Wissenschaftsrat 2017)
vor, in dem u. a. die Empfehlung ausgesprochen wurde, die , Einrichtung einer eigen-
stindigen Organisation zur Férderung und Entwicklung der Hochschullehre" zu prii-
fen. Einzelne Empfehlungen des Wissenschaftsrates wurden kontrovers diskutiert,
wie die Forderung nach ,Lehrverfassungen“ (Kiihl etal. 2017). Auch der zu verneh-
mende Ruf nach der Einrichtung einer , Deutschen Lehrgemeinschaft“ — bewusst in
Analogie zur Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) — erhielt ein geteiltes Echo.’
Kritisiert wurde in diesem Zusammenhang u. a. die wettbewerbliche Gestaltung der
Forderung (Reinmann 2018). Die von Bund und Landern neu gegriindete Institution
der Wissenschaftsforderung, die , Stiftung Innovation in der Hochschullehre“, nahm
2021 ihre Arbeit auf. Sie verfuigt Giber ein jdhrliches Budget von 150 Mio. Euro, ,um
Lehrinnovationen an Hochschulen bundesweit zu fordern, die Akteurinnen und Ak-
teure zu vernetzen und den Wissenstransfer zu verbessern.” Insbesondere die As-
pekte der Vernetzung und des Wissenstransfers werden als Besonderheit in ithrem
Selbstverstindnis betont.

All diese hochschulpolitischen Diskurse und Bemithungen kénnen jedoch nicht
dartiber hinwegtiuschen, dass der Ruf nach einem paradigmatischen Kultur- und
Einstellungswandel nur begrenzt wirksam war, da es sich bei Forschung und Lehre
um recht unterschiedliche Reputationsmirkte handelt. So l4sst sich durchaus konsta-

7  Eine Ubersicht findet sich auf http://www.stifterverband.de/lehrpreise (Zugriffam: 30.06.2021)
8 https://www.stifterverband.org/ars-legendi-preis (Zugriff am: 30.06.2021)
9 Unterstiitzend bspw. Jorzik (2017) und Konegen-Grenier (2017).
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tieren: ,Nicht alles, was den Sound der Hochschulreform bestimmt, geht in deren
Betriebssystem ein. Manches Konzept scheint eher im Maschinenraum der Hoch-
schulreform wirksam zu werden, wihrend andere im Feuilleton so prominent wie in
der Praxis einflusslos sind. Wieder andere funktionieren als organisiertes Verspre-
chen in der Bewiltigung des Hochschulalltags (Pasternack 2018, S.104).

Vor allem die Exzellenzinitiative mit der Fokussierung auf exzellente Forschung
wird fiir den Bedeutungsverlust der Lehre verantwortlich gemacht (Hartmann 2010).
Besonders pointiert formulieren dies Kiihl u.a.: ,Der Tanz ums goldene Kalb der
Drittmittel und Exzellenztitel hat an vielen Hochschulen zu einer Auszehrung der
Lehre gefithrt. Die durch Wettbewerbe ausgelobten Forschungscluster, Sonderfor-
schungsbereiche und Graduiertenschulen haben immer mehr Hochschullehrern die
Flucht aus der Lehre erméglicht" (Kithl et al. 2017, S. 4).

Ungeachtet aller Versuche der Reputationsférderung der Lehre zeigt sich, dass
die zugrunde liegenden strukturellen Paradoxien nicht umstandslos aufzulésen sind.
So kénnen bspw. Schneijderberg und Gétze (2020) in ihrer Untersuchung zu Verin-
derungen der Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen an Fachhochschulen und
Universititen von 1992 bis 2018 aufzeigen, dass der Anteil an Wissenschaftler*innen
an Universititen steigt, die ihre Priferenz ausschlieRlich in der Forschung sehen.
Auch an Fachhochschulen entstehen stirker forschungsorientierte Gemeinschaften,
die der Statusgruppe der Professor*innen angehéren. Zugleich weisen sie nach, dass
der zeitliche Einsatz fiir die Lehre in den letzten drei Jahrzehnten an den Universiti-
ten kontinuierlich abgenommen hat. Tafertshofer, Werner und Schmidt-Hertha
(2018) zeigen auf, dass die Reputation eines Studienstandortes primir auf die For-
schungsreputation zuriickzufithren ist und die Lehre als qualititsrelevanter Aspekt
demgegeniiber in den Hintergrund riickt. Kleimann & Hiickstddt (2018) untersuch-
ten, inwiefern sich Auswahlkriterien in Berufungsverfahren an Universititen und
Fachhochschulen unterscheiden. Ihre Ergebnisse zeigen ein Bild, das eher fiir die Dif-
ferenz- als fiir die Konvergenzthese zwischen beiden Institutionalformen spricht: So
akzentuieren Berufungskommissionsvorsitzende der Universititen vor allem tiber-
proportional forschungsbezogene Kriterien fiir die Listenentscheidung, wihrend die
der Fachhochschulen lehrbezogene Kriterien anfiihren.

Auch die defizitire finanzielle Grundfinanzierung und Personalausstattung der
Hochschulen, die sich in der Betreuungsrelation niederschligt, gilt gemeinhin als
hemmender Faktor fir die Entwicklung der Lehrqualitit. Vor dem Hintergrund dieser
Entwicklungen dienen die aufgefithrten Férderprogramme nicht nur der finanziellen
Projektférderung, sondern sind auch Ausdruck einer ,Ermutigungskultur” fiir die
Hochschullehre.
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1.2 Fellowships fiir Innovationen in der Hochschullehre als
Forschungsgegenstand

Die vorliegende Studie ist Teil einer fiinfjihrigen, durch die Baden-Wiirttemberg Stif-
tung'® geférderten wissenschaftlichen Begleitforschung zum Férderprogramm ,Fel-
lowships fiir Innovationen in der Hochschullehre“. Ziel der Studie war es, die im Pro-
gramm umgesetzten Lehrprojekte empirisch zu beobachten, um systematisierende
Erkenntnisse zu Innovationsprozessen in der Hochschullehre zu gewinnen.

Das Forderprogramm ,Fellowships fiir Innovationen in der Hochschullehre®,
das von 2011 bis 2020 vom Stifterverband und der Baden-Wiirttemberg Stiftung ge-
meinsam mit wechselnden Stiftungspartner*innen ausgelobt wurde, war darauf
ausgerichtet, durch eine individuelle, personengebundene Férderung eine Anschub-
finanzierung fiir die Entwicklung und Erprobung innovativer Lehr- und Priifungsfor-
mate und die Neugestaltung von Modulen und Studienabschnitten zu gewihrleisten.
Das Ziel des Programms bestand laut seinem Selbstverstindnis darin,

« ,Anreize fir die Entwicklung und Erprobung neuartiger Lehr- und Priifungsfor-
mate (beispielsweise Konzepte fiir forschendes oder problembasiertes Lernen
oder zur Prifung von Schliisselkompetenzen) oder die Neugestaltung von Modu-
len und Studienabschnitten (beispielsweise der Studieneingangsphase oder von
Praxisphasen, etwa unter dem Gesichtspunkt der Interdisziplinaritit oder zuneh-
menden Diversitit von Studierenden) zu schaffen;

« den Austausch tiber Hochschullehre und die Verbreitung der entwickelten Pro-
jekte durch eine Vernetzung der Fellows zu befoérdern;

« die Auswirkungen der Innovationen auf den Lernerfolg und Kompetenzerwerb
der Studierenden begleitend zu untersuchen und im Ergebnis sowohl zu einer
systematischen Weiterentwicklung der Lehre in curricularer, didaktischer und
methodischer Hinsicht als auch zur Professionalisierung und personlichen Wei-
terentwicklung von Lehrenden im Sinne des scholarship of teaching beizutragen;

« zur Verstetigung innovativer Hochschullehre in den Hochschulen selbst beizu-
tragen.“"

Um am Fellowship-Programm teilnehmen zu kénnen, bewarben sich Lehrende mit
einem konkreten Entwicklungsvorhaben und durchliefen einen Auswahlprozess.
Eine Jury mit Vertreter*innen verschiedener Fachrichtungen, der Hochschuldidaktik
und der Gruppe der Studierenden wihlte die Fellows aus dem Bewerber*innenpool
aus."” Nach der Aufnahme in die personengebundene Forderung erhielten die Fellows
finanzielle Ressourcen (in der Bandbreite zwischen 15.000 und 50.000 Euro), um ihr
Innovationsprojekt durchzufithren. Die Férderzuschnitte und -volumina wurden 2014
ausdifferenziert (Tandem-Fellowships, Junior-Fellowships, Senior-Fellowships). Zu

10 https://www.bwstiftung.de (Zugriff am: 30.06.2021)

11 https://www.stifterverband.org/lehrfellowships (Zugriff am: 30.06.2021)

12 Die Forderchancen spiegeln sich im Verhiltnis von Antrdgen zur Vergabe der Fellowships. Dieses betrug in der ersten
Ausschreibung 181:16, in der zweiten Ausschreibung 210:15 und in der dritten Ausschreibung 157:14.
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dem Programm zihlten regelmifige zweitigige Fellow-Treffen pro Semester fiir den
Austausch untereinander und eine 6ffentliche Lehr-/Lern-Konferenz pro Jahr. Das
Fellowship-Programm startete mit der Férderrunde 2011 und endete mit der Forder-
runde 2020. So durchliefen zehn Jahrgangskohorten mit mehr als 170 Fellows das
Programm. Vertiefende Ein-, Riick- und Ausblicke zum Fellowship-Programm mit
Stimmen der geforderten Fellows und der beteiligten Stiftungen sind zum Ende des
Forderprogramms verdftentlicht worden (Schmidt et al. i. E.).

Es ist ein Kennzeichen programmgef6rderter Innovationsprojekte, dass sie zeit-
lich begrenzt realisiert werden. Sie sollen in der Regel verstetigt werden und zur Ver-
breitung ihrer Innovationen beitragen. Damit ist die Dimension der , Nachhaltigkeit
aus Projektperspektive“ (Fautz etal. 2020) angesprochen. Ob Projekte eine Versteti-
gung erfahren, zeigt sich in der Regel erst nach dem Auslaufen der Férderung. Ent-
sprechend bildet die Ausarbeitung von Verstetigungsszenarien eine Anforderung vie-
ler Férderprogramme.

Weitergehende Verstetigungsverstindnisse zielen auf Lehr- und Hochschulent-
wicklung als organisationalen Verinderungsprozess (Bosse, Wiirmseer & Kriiger
2020). Nach Gabi Reinmann bedeutet Lerninnovationen zu verstetigen, ,dass Bedin-
gungen entstehen oder geschaffen werden, unter denen sie sich dauerhaft durchset-
zen und die Kultur des akademischen Lehrens und Lernens so verdndern, dass wir
universitiren Idealen niher kommen* (Reinmann 2017, S.2). Aber noch ist das Wis-
sen um die ,organisatorischen Kontexte der Lehrqualitit an Hochschulen“ eher ge-
ring und erfordert die , Ausleuchtung einer Blackbox“ (Pasternack et al. 2017).

1.3 Lehrinnovationsprojekte in Hochschulen
multiperspektivisch und multimethodisch beobachtet

Forschungsanschliisse: In einer ersten Férderphase der Begleitforschung zu den , Fel-
lowships fiir Innovationen in der Hochschullehre“ (2012-2015) wurden die Beweg-
griinde, Ausléser und Innovationsverstindnisse der Lehrenden sowie die Auswirkun-
gen der Lehrinnovationen auf Lernerfolg und Kompetenzerwerb der Studierenden
untersucht. Damit wurde vornehmlich an die Lehr-Lern-Forschung angekniipft. Zu
beantwortende Forschungsfragen waren: Was verstehen die Lehrenden unter Innova-
tion in der Lehre? Was veranlasst Lehrende zur Innovation in der Lehre? Werden die
Lehrinnovationen von den Studierenden tatsichlich als innovativ und als Verbesse-
rung wahrgenommen? Welche Zusammenhinge zeigen sich zwischen den innovier-
ten Veranstaltungsmerkmalen und den erlebten Lern- und Erkenntniseffekten der
Studierenden? Die Untersuchung erfolgte auf Basis einer Dokumentenanalyse der
Projektantrige und qualitativen Interviews mit 13 Fellows. Zugleich wurde die Per-
spektive der Studierenden nach dem Ende des jeweiligen innovativen Lehrprojekts
mittels eines Online-Fragebogens eingeholt. Die Analyse zeigte iibergreifende Zu-
sammenhinge zwischen innovativen Veranstaltungsmerkmalen und damit verbun-
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denen Effekten auf das Lernen und Studieren der Befragten auf (Jiitte, Walber & Lobe
2017).

Die Erkenntnisse aus der ersten Forderphase konzentrierten sich auf die Per-
spektive der Lehrenden und der Lernenden. Insbesondere in den Interviews mit den
Fellows zeigte sich dabei immer wieder, dass sich Reichweite und Resonanz der Inno-
vationsprojekte innerhalb ihrer jeweiligen organisationalen Kontexte deutlich unter-
schieden und u.a. von weiteren Akteur*innen in den Hochschulen abhingen. Vor
allem fiir die sich anschlieRende Frage nach der Verstetigung der Lehrprojekte in der
Organisation der Hochschule riickten insofern organisationale Interessens- und
Machtkonstellationen, Durchfithrungsbarrieren und Opportunititen in den Vorder-
grund.

Fragestellungen und erkenntnisleitendes Interesse: Ankniipfend an die Ergebnisse
der ersten Projektphase aus der Perspektive einer hochschulbezogenen Lehr-Lern-
Forschung wurde im Anschlussprojekt (von 2016 bis 2017) die Rolle der Organisation
stirker in den Blick genommen. Das Ziel der Studie, deren Ergebnisse hier vorgelegt
werden, bestand darin, die Resonanz der Innovationsprojekte innerhalb ihrer Hoch-
schulen und die Prozesse ihrer Verstetigung nachvollziehen zu kénnen. Im Mittel-
punkt des Forschungsinteresses stehen die folgenden Fragestellungen:

« Wie kommt innovative Lehre in die soziale Welt der Hochschule und welche
Akteur*innen sind daran beteiligt?

« Was macht das Neue mit der Hochschule und die Hochschule mit dem
Neuen?

- Wie werden innovative Lehrprojekte in den Organisationen zur Kenntnis ge-
nommen, verstetigt oder zuriickgewiesen?

Relationaler Zugriff auf innovative Lehrprojekte in der Organisation: Die fiir diese
Studie gewihlte akteurszentrierte Perspektive (sieche dazu weiter unten) bietet die
Moglichkeit, die ,Institutionalisierungsarbeit” im Projektkontext nachzuzeichnen.
Der deutschsprachige Begriff der Institutionalisierungsarbeit wurde vornehmlich von
Girgensohn (2017) in die Diskussion gebracht; verweisend auf den in Organisations-
studien an Bedeutung gewinnenden englischsprachigen Begriff , Institutional Work®,
der drei Aspekte beinhaltet ,[Institutional work] depicts institutional actors as refle-
xive, goal-oriented and capable; it focuses on actors’ actions as the centre of institutio-
nal dynamics; and it strives to capture structure, agency and their interrelations” (Law-
rence etal. 2013, S.1024).

Fokussiert werden die organisationalen Prozesse im Kontext von Hochschulen
im Hinblick darauf, welche Organisationsakteur*innen in welcher Form an den jewei-
ligen Prozessen beteiligt sind. Ebenfalls werden die Akteur*innen betrachtet, die an
der Planung, Durchfiihrung, Durchsetzung und Verstetigung von innovativer Lehre
beteiligt sind.



Lehrinnovationsprojekte in Hochschulen multiperspektivisch und multimethodisch beobachtet 2]

Dabei werden die Fellows als zentrale Akteur*innen zum Ausgangspunkt der
Analyse gewihlt. Sie werden als Agent*innen des Wandels adressiert. In aktuellen
hochschulpolitischen Strategien entschwinden sie hiufig aus dem Blick; so wird eher
die Hochschulleitung als strategischer Akteur adressiert.

Leitende Fragen waren, ob und wie sich die innovativen Lehrkonzepte als Verin-
derungsmafinahmen in den Strukturen und Prozessen an Hochschulen niederschla-
gen und wie Verinderungsprozesse gestaltet werden. Im Fokus der Untersuchung
standen aber nicht die organisationalen, sondern die individuellen Strategien und die
Vernetzung der Fellows, um ihr Lehrprojekt in der Hochschule zu etablieren. Den-
noch spielen die Bedingungen und Gestaltungsfelder der jeweiligen Organisation
eine Rolle, bei denen Interessenkonstellationen hochschulpolitischer Akteur*innen
relevant werden.

Die vorliegende Analyse legt somit zunichst im ersten Schritt den Schwerpunkt
auf die individuellen Akteur*innen, insbesondere die Fellows, um im zweiten Schritt
auch auf Akteur*innen in Fakultiten, Verwaltung und weiteren Einrichtungen der
Hochschulen zu verweisen, die an der Umsetzung und Verstetigung innovativer
Lehre beteiligt sind. Zu dieser Gruppe gehoren beispielsweise Mitglieder des Rekto-
rats oder Prisidiums, das Personal in Verwaltungsabteilungen, aber auch Mitglieder
der Fakultiten und Institute, die Erfahrungen mit innovativer Lehre gesammelt ha-
ben und fiir die Verstetigung von neuen didaktischen Gestaltungsmafnahmen ver-
antwortlich sind.

Wie Hochschulen als Organisation konzeptualisiert werden, ist durchaus bedeut-
sam. Es gibt eine lange Tradition und vielfiltige Versuche, die Diskurslandschaft der
Hochschulkonzepte zu systematisieren (Wilkesmann & Schmid 2012; Pasternack
etal. 2018). Vor dem Hintergrund unseres Begleitforschungskonzepts legen wir keine
ausgefeilte ,Idee der Universitit“ (Pasternak 2018) bzw. von Hochschulen zugrunde
oder greifen auf etablierte Beschreibungen zurtick. Allerdings lassen wir uns von der
Annahme tragen, dass es sich bei der Hochschule als Organisation um , keine Organi-
sation wie jede andere” (Schiitz 2019) handelt. Ausgegangen wird von der Hochschule
als schwach integriertes, lose gekoppeltes System aus weitgehend voneinander unab-
hingigen Einheiten und Interessen, das sich durch flache Hierarchien, hohe Autono-
mie der Abteilungen und ihrer Mitglieder sowie die grundsitzliche Notwendigkeit
konsensueller Strategieentscheidungen auszeichnet (Weick 1976; Musselin 2007,
S.75).

Der theoretische Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus: Mayntz und Scharpf
(1995) haben zur Erhellung der Problematik von Steuerung und Selbstorganisation
das Konzept des ,akteurzentrierten Institutionalismus“ entwickelt, das sie als eine
,Forschungsheuristik“ betrachten (ebd., S.39). Dieser Ansatz ist vor allem hinsicht-
lich des spannungsreichen Wechselverhiltnisses zwischen den institutionellen Rah-
mungen und den Handlungsorientierungen der Akteur*innen aufschlussreich. Der
akteurszentrierte Institutionalismus , geht von der Annahme aus, dass soziale Phino-
mene als das Produkt von Interaktionen zwischen intentional handelnden — indivi-
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duellen, kollektiven oder korporativen — Akteuren erklirt werden miissen. Diese In-
teraktionen werden jedoch durch den institutionellen Kontext, in dem sie stattfinden,
strukturiert und ihre Ergebnisse dadurch beeinflusst“ (Scharpf 2006, S.17).

Zugleich riicken mikropolitische Analysekonzepte in den Blick, wie sie vor allem
in der Politikwissenschaft verfolgt werden, ,in dessen Mittelpunkt Akteure, ihre Kon-
stellationen zueinander, ihre unterschiedlichen Interessen, Strategien zu deren
Durchsetzung Macht, Konflikt- und Konsensstrukturen und deren Auswirkungen auf
Prozesse und Entscheidungen stehen” (Ingenbleek 2012, S.13). Aus mikropolitischer
Perspektive erscheint im Riickgriff auf Crozier und Friedberg (1979) die Spiele-Meta-
pher aufschlussreich. Damit werden in Organisationen Opportunititen und Zwinge
im Hinblick auf eigene Machtressourcen betrachtet. Die Arena stellt sich als die
Hochschule dar, in der differenzierte Soziale Welten existieren, die fiir das Aushan-
deln, aber auch das Vorhandensein von Kontroversen charakteristisch sind. Das
»Spielfeld” der Lehrinnovator*innen mit den zentralen Akteur*innen wird in Form
von ,Akteurskonstellationen erfasst und die , Spielziige“ der Fellows gewissermafien
rekonstruiert.

Multimethodisches Vorgehen: Verinderungs- und Innovationsprozesse in der Orga-
nisation Hochschule nachzuzeichnen, erweist sich nicht zuletzt aufgrund der Hetero-
genitit des Gegenstandsbereichs als ein schwieriges Unterfangen (Euler 2016). Der
Erkenntniswert multiperspektivischen Vorgehens als durchgingiges Leitprinzip un-
serer wissenschaftlichen Begleitforschung ist in der Organisationsforschung ver-
schiedentlich hervorgehoben worden (Pilz & Gohlich 2016). Ein multimethodisches
Beobachtungsdesign entsteht, indem ein moglichst breites Spektrum an Beobach-
tungsinstrumenten im Hinblick auf den gegenstandsbezogenen Erkenntnisgewinn
reflektiert und gegebenenfalls zielgerichtet eingesetzt wird. Dieser forschungsmetho-
dische Zugriff wird seit einigen Jahren in der empirischen Sozialforschung unter Be-
griffen wie ,Triangulation“ oder ,Mixed-Methods“ diskutiert. In grofler angelegten
Forschungsprojekten ist eine triangulative Bearbeitung von Forschungsfragen mitt-
lerweile fast die Regel (Ecarius & Miethe 2011, S.7). Die Zielsetzung, die hier mit der
Methodenkombination verfolgt wird, besteht insbesondere darin, ein umfassenderes
Bild (Kelle 2008, S.54) des komplexen Gegenstandsbereichs innovativer Lehre zu
zeichnen und die Perspektive der Innovationspromotor*innen um die Sichtweisen
anderer relevanter Akteursgruppen zu erginzen. Die folgende Abbildung 1.1 fasst das
Forschungsdesign zusammen.
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Strukturanalyse
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Abbildung 1.1: Forschungszugriffe und Aufbau der Studie

Fallstudien: Ein Vergleich mehrerer organisationaler Kontexte, wie er durch die Fall-
analyse verschiedener Innovationsprojekte an drei ausgewihlten Hochschulen vorge-
nommen wird, eréffnet die Moglichkeit, Strukturzusammenhinge, Prozessverliufe
und Akteurskonstellationen hinsichtlich der Gelingensbedingungen bei der Umset-
zung innovativer Lehrprojekte zu identifizieren (Pfliger, Pongratz & Trinczek 2016,
S.390). So kénnen Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei den Kontextfaktoren, den
Akteursperspektiven, den Entscheidungsprozessen, den Kommunikations- und Ver-
handlungsstrukturen und der Vernetzungsarbeit der Fellows herausgearbeitet werden.
Diese Gestaltungsoffenheit von Fallstudien in der Organisationsforschung verlangt
jedoch die Notwendigkeiten von fallbezogenen Entscheidungen sowie inhaltlichen
und methodischen Begriindungen (ebd.)

Qualitative Interviewstudie: Im Zentrum der Fallstudien stehen qualitative Interviews
mit geférderten Fellows. Ein Forschungsdesign, welches ,den Anspruch [hat], Le-
benswelten von innen heraus aus der Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben
und damit zu einem besseren Verstindnis sozialer Wirklichkeit(en) bei[zu]tragen und
auf Abliufe, Deutungsmuster und Strukturmerkmale aufmerksam [zu] machen®
(Flick etal. 2000, S.14), erfordert einen qualitativen Zugang. Eine solche qualitative
Vorgehensweise wird der Herausforderung gerecht, Strategien, Prozesse, Akteur*in-
nen mit ihren Interaktionen innerhalb einer komplexen Arena wie der Hochschule
im Hinblick auf Lehrinnovationen aus einer subjektiven Perspektive (Fellows sowie
weitere Akteur*innen der jeweiligen Hochschule) sichtbar zu machen (Kap. 2). Da in
der Regel diese Handlungen und Vorginge unbewusst, indirekt und/oder informell
verlaufen, ist es erforderlich, diese auf einer bewussten Ebene zu verbalisieren. Dafiir
haben wir in der vorliegenden Studie leitfadengestiitzte Interviews gewihlt, um ,den
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Befragten selbst das Wort [zu geben)], sie erhalten im Interview Gelegenheit, tiber ihre
Biographie, Weltsicht, Erfahrungen und Kontexte zu berichten, und machen diese
Informationen damit der Forschung zuginglich“ (Friebertshiuser 2003, S.371). Die
Perspektive der Fellows wurde erginzt um die Perspektive weiterer Akteur*innen, die
fuir die Verstetigung der Lehrprojekte in den Hochschulen relevant wurden. Die Iden-
tifikation dieser relevanten Organisationsakteur*innen gelang tiber die Interviews
mit den Fellows und die darin integrierten netzwerkanalytischen Erhebungen.

Netzwerkanalytische Beobachtung: Das vielfiltige Zusammenspiel der an der Entste-
hung und Umsetzung von Lehrinnovationen beteiligten Akteur*innen wird durch
netzwerkanalytische Zuginge rekonstruiert. Es geht um die sozialen Netzwerke, die
innerhalb und aufRerhalb der jeweiligen Organisationen eine Relevanz fiir die Fellows
haben. Im Mittelpunkt stehen die Relationen der miteinander agierenden Akteur*in-
nen sowie deren soziale Einbettung. Dabei wird ein Fokus auf die Akteurskonstellatio-
nen gelegt, um einen Einblick in mikropolitische Innensichten der Fellows zu gewin-
nen (Kap.2.5.2). Die netzwerkanalytischen Erhebungen wurden im Rahmen der
Interviews durchgefithrt und u.a. dazu genutzt, weitere relevante Organisationsak-
teur*innen zu identifizieren und fiir ihre Perspektive im Rahmen der Interviewstudie
ergianzend einzuholen.

Situationsanalyse: Die Analysen wurden geleitet vom Forschungsstil der Grounded
Theory und hier im Besonderen von der Situationsanalyse nach Clarke (2012). Die
Situationsanalyse ermdoglicht den Forschenden, die Untersuchung von Diskursen,
Handlungen und Strukturen sowie Kontexten aus Gegenwart und Vergangenheit mit-
einander zu verkniipfen und diese zu analysieren. Dabei stiitzt sich Clarkes Situa-
tionsanalyse auf die Strauss‘schen Konzeptionen von Sozialen Welten, Arenen und
Aushandlungen. Mithilfe von Kartografien bzw. Maps wird die Grounded Theory im
Anschluss an Strauss & Corbin erweitert (Clarke 2012, S.23f.). Die Situationsanalyse
bietet fiir die vorliegenden Fallstudien einen Ansatz, um das Zusammenspiel aus in-
dividuellen, kollektiven und organisationalen Handlungen aufeinander zu beziehen,
um so die Bedingungen und Einflussfaktoren fiir die Verstetigung innovativer Lehr-
projekte ausfindig machen zu kénnen (Kap. 2.5.3 bis 2.5.5).

Quantitative Befragung: Die fallbezogenen Befunde zu pidagogischen Hochschulent-
wicklungsprojekten wurden dazu genutzt, eine standardisierte Befragung der Fellow-
Kohorten 2011-2017 durchzufithren (Kap.3). Das Ziel bestand darin, die versteti-
gungsrelevanten Konstellationen der Fallstudien in eine quantitative Erhebungslogik
zu Ubersetzen und zu priifen, inwiefern sich daraus allgemeinere Einflussfaktoren
auf die Verstetigung innovativer Lehrprojekte ableiten lassen. Dazu wurden eng am
qualitativen Interviewmaterial mégliche Verstetigungsindikatoren und -bedingungen
herausgearbeitet und in Form von vier Hypothesen konkretisiert.
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Verschrinkung der Perspektiven in Form von Thesen: Den hier vorgelegten Ergebnis-
sen liegen aufeinander aufbauende Erkenntnisprozesse aus zwei Forderphasen der
wissenschaftlichen Begleitforschung zugrunde. Mit unterschiedlichen Akzentuierun-
gen haben wir im Kontext innovativer Lehrprojekte gefragt, was die Hochschule mit
dem Neuen macht und das Neue mit der Hochschule. Im Sinne einer Ergebnistrian-
gulation werden die Analysen der unterschiedlichen methodischen Zuginge der
zweiten Forderphase aufeinander bezogen, durch Ergebnisse aus der ersten Forder-
phase erginzt und an ausgewihlte Befunde aus der Hochschulbildungsforschung
riickgebunden (Kap. 4). Die Verschrinkung unserer Beobachtungsperspektiven poin-
tieren wir in empirisch induzierten Thesen, die wir als forschungsorientierten Beitrag
zum Diskurs tiber Hochschullehre verstehen.

Wir haben einen Ansatz der Begleitforschung verfolgt, fiir den eher eine be-
obachtende, reflektierende Distanz kennzeichnend ist (Jiitte, Walber & Lobe 2017,
S.3—4). Wir sind fiir das gezeigte Vertrauen der Fellows und des Freiraums durch den
Fordergeber dankbar. Dies erméglichte ein relativ autonomes Vorgehen, das an eige-
nen Forschungsinteressen ansetzte — und als Folge im besten Fall auch die Hochschul-
forschung zur Qualitit der Lehre bereichert und fachéftentliche Resonanz findet.






2 Innovationsprojekte in sozialen
Hochschulwelten: Qualitative Fallstudien

Um der Frage nachzugehen, wie Innovationen in der Lehre in Hochschulen wahrge-
nommen, implementiert und verstetigt werden, eignen sich Fallstudien, da sie die
Méoglichkeit bieten, die Dynamik und Komplexitit des sozialen Handelns der an den
Innovationsprojekten beteiligten Akteur*innen innerhalb der spezifischen Organisa-
tionslogiken detailliert zu untersuchen und abzubilden.

Im Folgenden wird zunichst die methodische Anlage der Untersuchung skiz-
ziert (2.1). Anschlieffend werden die drei untersuchten Fille entlang der gebildeten
Konzepte und Kategorien portritiert (2.2 bis 2.4) und dann mithilfe der situations-
und netzwerkanalytischen Visualisierungsinstrumente kontrastiert (2.5). Abschlie-
end werden die Erkenntnisse aus der qualitativen Studie resiimiert und Thesen fiir
die quantitative Befragung der Fellows formuliert (2.6).

2.1 Situations- und netzwerkanalytische Zuginge zu
Fallstudien

Fallstudien stellen ,ein Phinomen innerhalb seines realen Kontexts“ (Yin 2003, S. 16)
dar. Bei einem Fall wird entsprechend eine soziale Handlungseinheit mit ihrer Struk-
tur und Geschichte untersucht, in der etwas als , problematisch“ (Fatke 1997, S.61)
erlebt wird. Dabei kann entweder das individuelle Handeln im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses stehen, bei dem individuelle Handlungshintergriinde und Situ-
ationsinterpretationen fokussiert werden, oder der Fall bezieht sich auf kollektive
Handlungsprozesse, die dem individuellen Handeln Spielriume zuteilen und die Per-
spektiven zahlreicher Akteur*innen umfassen (Ludwig 2005, S. 51).

Nach vergangener Kritik an Fallstudien im Hinblick auf ihre geringe Objektivitit,
Quantifizierbarkeit und Reprisentativitit (Yin 2003) gewannen Fallstudien erst mit
dem Konzept der Grounded Theory wieder an Popularitit (Striibing 2008). ,Damals
wie heute stellt sie [die Fallstudienforschung] den Fall an sich als entscheidendes Un-
tersuchungsobjekt in die kontextabhingige Betrachtung eines (sozialen) Phanomens
und schenkt seiner Beobachtung, Rekonstruktion und Analyse aus Perspektive der
beteiligten Akteure besondere Bedeutung. In diesem Zusammenhang kénnen Fall-
studien fiir explorative, deskriptive und erklirende Untersuchungszwecke eingesetzt
werden“ (Frosch et al. 2018, S. 135-136).
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21.1 Grounded Theory nach Adele Clarke

Adele Clarke zihlt zur zweiten Generation der Grounded Theorists (Morse, Noerager
Stern, Corbin, Bowers, Charmaz & Clarke 2009). Die von ihr entwickelte Situations-
analyse (Clarke 2012; Clarke, Friese & Washburn 2015 und 2018) kniipft an der
Strauss‘schen Grounded Theory-Methodologie an und erweitert sie u.a. um Karto-
grafien und Maps in Anlehnung der Soziologie der Chicago-School (Keller 2013a,
S.211f.). Kennzeichnend fiir ihren Ansatz ist es, interaktionistische und poststruktu-
ralistische Theorieansitze zu verkniipfen. Damit entfernt sie sich von der in der
Grounded Theory-Methodologie verankerten Idee, einen ,Basic Social Process“ zu
identifizieren und daraus formale Theorien entwickeln zu kénnen. Laut Clarke liegen
einem solchen Verstindnis nach ,zutiefst universalisierende und essenzialisierende
Annahmen der Homogenitit von Individuen und/oder Erfahrungen* (Clarke 2011a,
S.217) zugrunde, welche ihrer Ansicht nach zwangsldufig Perspektiven ignorieren.
Anstatt individuelles Handeln oder Interaktionen zu fokussieren, wird die Situation
als weit gefasste Analyseeinheit betrachtet, die ,[...] selbst zur Schliisselgrofle der Un-
tersuchung wird“ (Clarke 2011b, S. 118).

,Die Bedingungen der Situation sind in der Situation enthalten. So etwas wie ,Kon-
text’ gibt es nicht. Die bedingenden Elemente der Situation miissen in der Analyse
selbst spezifiziert werden, da sie fiir diese konstitutiv sind und sie nicht etwa nur um-
geben, umrahmen oder etwas zur Situation beitragen. Sie sind die Situation (Clarke
2012, S.112; Herv. i. Orig.). Aus diesem Grund verweist Clarke darauf, dass die For-
schenden selbst die Grenzen der Situation setzen und es sich wie in der Grounded
Theory-Methodik um einen iterativen Prozess handelt (Clarke 2011b, S. 120). Entschei-
dend bei einer solchen Offnung der Daten ist es ,Informationen, Annahmen (...) of-
fenzulegen“ (Clarke 2012, S.123), um die unsichtbaren Aspekte, die sprachlosen Dis-
kurse und fliichtigen Praktiken zu rekonstruieren bzw. auf sie aufmerksam zu
werden (Clarke 2012, S.124). Thr Ziel ist es , partialities, positionalities, complications,
tenuousness, instabilities, irregularites, contradictions, heterogeneities, situatedness,
and fragmentation—complexities” (Clarke 2005, S. xxiv) offenzulegen. In diesem
Sinne versteht Clarke die Situationsanalyse als ,,Grounded Theory nach dem Postmo-
dern Turn®, wie sie es im Untertitel ihrer Einfiihrung in die Situationsanalyse formu-
liert (Clarke 2012).

Dabei konzentriert sich die Situationsanalyse auf das Situative an Prozessen und
Situationen, um mithilfe von sogenannten Maps eine intensive Analyse zu erreichen
(Clarke 2012, S.121). Dies erfolgt im Rahmen von drei Maps (Clarke 2012, S.124):

1. Situations-Maps als Verdeutlichung der Elemente in einer Situation und zur
Erforschung der Beziehungen zwischen ihnen.

2. Maps von Sozialen Welten als Kartografien der kollektiven Verpflichtungen,
Beziehungen und Handlungsschauplitze.

3. Positions-Maps um Diskurse zur Sprache zu bringen und nicht zur Sprache
gebrachte Positionen hervorzuheben.
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Situations-Map: Zur Erstellung von Situations-Maps kniipft Clarke an ihren erweiter-
ten Situationsbegriff an (Striibing 2014, S.108). Es werden insbesondere in einer frii-
hen Phase des Forschungsprozesses alle (implizierten) Akteur*innen und Aktanten,
die Clarke in Anlehnung an die Aktor-Netzwerk-Theorie als das ,Nicht-Menschliche“
bezeichnet (Clarke 2011b, S.116), aus dem empirischen Material erfasst und in Rela-
tion zueinander gesetzt. Dafiir stellt sich Clarke im Sinne Meads folgende Fragen:
Wer oder was befindet sich in dieser Situation? Wer und was zihlt in dieser Situation?
Welche Elemente sind in dieser Situation ,von ausschlaggebender Bedeutung*?
(Clarke 2012, S.124). Fur die vorliegende Forschungsarbeit lauten die grundlegenden
Fragen: Wer ist neben Lehrenden und Lernenden in den Hochschulen noch an inno-
vativen Lehrprojekten beteiligt? Welche (materiellen) Dinge sind involviert und fiir
innovative Lehre erforderlich? Auf welche Weise sind verschiedene Akteure*innen
und Aktanten daran beteiligt? Nachdem eine ungeordnete und eine geordnete Situa-
tions-Map erstellt wurde, konnen die einzelnen Elemente in Relation zueinander ge-
setzt werden. Diejenigen Relationen, die am wichtigsten erscheinen, werden um-
randet.

Zu betonen ist, dass die Forschenden Entscheidungen dariiber treffen, welche
Akteur*innen und nicht-menschlichen Aktanten in der vorliegenden Situation von
Relevanz sind. Es liegt somit in ihrer Verantwortung, diese in den Daten zu identi-
fizieren. Deshalb muss jeweils danach gefragt werden, welche Ideen, Konzepte, Dis-
kurse, Symbole oder Orte der Diskussionen in der Situation wichtig sein kénnten.
Das Ziel der Situationsanalyse ist das Vorantreiben von Forschungsprozessen. Aus
diesem Grund kénnen nur die Forschenden dariiber entscheiden, welche Akteur*in-
nen und Aktanten fir die jeweilige Forschungsfrage relevant sind. Zu betonen ist,
dass sich die Maps jederzeit verindern kénnen und nicht statisch sind. Im Laufe der
Zeit kénnen Akteur*innen und Aktanten an Bedeutung verlieren oder gewinnen, so-
dass sie hinzugefiigt oder entfernt werden (Clarke 2012, S.126-128).

Maps von Sozialen Welten: Soziale Welten sind laut Clarke dem Symbolischen Inter-
aktionismus zuzuordnen und wurden von Anselm Strauss theoretisch vorbereitet.
Nach Clarke sind Soziale Welten ,groups with shared commitments to certain activi-
ties, sharing recources of many kinds to achieve their goals, and building shared ideo-
logies about how to go about their business* (Clarke 1991, S.131). Die in den Sozialen
Welten Handelnden haben also ein gemeinsames Anliegen, verfolgen gemeinsame
Ziele und teilen dhnliche Ideologien.

Soziale Welten befinden sich in einer Arena und haben einen beschrinkteren
Umfang (Marthar 2008), wihrend Arenen thematisch fokussierte Aushandlungszo-
nen in der Gesellschaft sind. Sie bestehen aus Sozialen Welten, welche das gleiche
Anliegen verfolgen. In Arenen ,werden verschiedene Themen diskutiert, verhandelt,
ausgefochten, forciert und manipuliert von Reprisentanten der beliebigen Welten
und Subwelten® (Strauss 1978, S.124). Damit verkniipft diese Art von Maps die Dis-
kursanalyse mit der Grounded Theory. Fir die vorliegende Untersuchung ist die je-
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weilige Hochschule die Arena eines jeden Falles, in der sich unterschiedliche Soziale
(Sub-)Welten konstituieren.

Der Ansatz der Sozialen Welten ist insbesondere dazu geeignet, die Fluiditit so-
zialer Prozesse zu fassen, da Soziale Welten primir als verinderbar und mit flielen-
den Grenzen konzipiert sind. Entsprechend kénnen sich Soziale Welten auflésen oder
sich mit anderen Welten integrieren. Sie sind also immer im Werden und Wandel. Es
geht darum, zu schauen, wie Menschen kollektives Handeln unter strukturellen Si-
tuationen organisieren und wie sie sich damit arrangieren (Clarke 2012, S.147-148).
Fir Clarke stellen Soziale Welten in Anlehnung an Strauss eine Meso-Ebene von so-
zialen Handlungen dar (Marthar 2008; Clarke 2011b, S.119). Es ist der Ort, an dem
Individuen soziale Verpflichtungen und Diskurse produzieren und als Mitglieder der
Sozialen Welt handeln (Clarke 2012, S. 148).

Bei der Erstellung Sozialer Welten setzen sich die Forschenden mit den Situatio-
nen der handelnden Akteur*innen auseinander, um einen kollektiven Sinn in ihr zu
finden. Dafiir werden folgende Fragen relevant: Was sind die Muster kollektiver Ver-
pflichtungen und welche wichtigen Sozialen Welten sind daran beteiligt? Welche Ak-
tanten und Akteur*innen sind fiir die jeweiligen Welten charakteristisch und welche
Eigenschaften, Zwinge, Ressourcen stehen ihnen in dieser Welt zur Verfiigung? Fiir
unsere Untersuchung traten folgende Fragen in den Vordergrund: Was kennzeichnet
die jeweilige Hochschularena eines jeden Falles? Welche Sozialen Welten sind in der
Hochschule vertreten? Welchen Einfluss nehmen diese Welten auf Innovationen in
der Lehre und das innovative Lehrprojekt des Fellows?

Positions-Maps: In Positions-Maps, als dritte Art des Mappings, ,zeigen die in den
Daten hauptsichlich eingenommenen Positionen an, und auch die, die nicht einge-
nommen werden. Diese Positionen beziehen sich auf verschiedene Achsen der Varia-
tion und der Differenz, der Fokussierung und der Kontroversen, die in der betref-
fenden Situation vorfindbar sind. Das Besondere an solchen Positions-Maps liegt
vielleicht darin, dass sie nicht auf Personen oder Gruppen bezogen sind; eher zielen
sie darauf, das gesamte Spektrum diskursiver Positionen zu den Schliisselthemen der
Situation wiederzugeben“ (Clarke 2011b, S.119, Hervorh. im Original). Es sollen viel-
mehr zentrale Spannungsverhiltnisse, Leitgegensitze oder -konflikte entlang zweier
Achsen gebildet werden (Keller 2013b, S. 187). Die Positions-Map kann als Erginzung
zu Sozialen Welten in Arenen verstanden werden, da hier genauer untersucht wird,
wie sich die jeweiligen Positionen zueinander verhalten bzw. welche Positionen als
,Orte diskursiven Schweigens“ (Clarke 2012, S.165) nicht auftauchen (Striibing 2014,
S.109). ,Das Ziel ist, die eingenommenen Positionen zu ihren eigenen Bedingungen, in
ihren eigenen Worten und Perspektiven darzustellen (,articulated on their own terms*)*
(Clarke 2012, S.165, Hervorh. im Original). Dabei setzt sich Clarke fiir einen weit ge-
fassten Diskursbegriff ein: ,Kommunikation aller Art {iber/zu einem bestimmten,
sozial oder kulturell wiedererkennbaren Thema — ganz gleich, ob aktuell und/oder
historisch“ (Clarke 2012, S.186). Die Verortung der Positionen erfolgt in Form eines
Koordinatensystems, bei dem zwei diskursive Dimensionen entstehen. Die Beschrei-
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bung von Extremen an jedem Ende der Achse definiert den Umfang des Raumes, in
dem Positionen artikuliert werden. Die Extreme variieren von mehr (+++) bis weniger
(---) (Mathar 2008, Clarke 2012, S. 168).

21.2 Forschungsdesign im Uberblick

Die forschungsmethodischen Uberlegungen zur Kombination netzwerk- und situa-
tionsanalytischer Ansitze im Hinblick auf Fallstudien miindeten in folgendem For-
schungsdesign (Abb. 2.1):
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Abbildung 2.1: Forschungsdesign der Fallstudien

Strukturanalyse: Im Zuge der Fallauswahl und zur ersten Anniherung an die jewei-
ligen organisationalen Besonderheiten wurden die Hochschulen mit jhrem organisa-
tionalen Selbstverstindnis, dem (Lehr-)Profil und der organisationalen Struktur dar-
gestellt. Dazu wurden unterschiedliche Dokumente und Webseiten der Hochschule
ausgewertet. Neben formalen Kennzahlen wie Gréfle und Alter wird hier die , Schau-
seite” der Organisation (Kiihl 2011) sichtbar und gibt Aufschluss dariiber, wie die Or-
ganisation gesehen werden mochte.

Interviews mit Fellows: Auf Grundlage der gewonnenen Hintergrundinformationen
wurden Interviews mit vier Fellows in drei Hochschulen gefiihrt. Ziel dabei war es,
ihre Wahrnehmung zum Lehrprojekt und ihre sozialen Netzwerke zu untersuchen.
Dabei wurde der Blick ebenfalls auf die Hochschule gerichtet, um die organisationa-
len Strukturen, die Innovationsbereitschaft der Hochschulen sowie den Stellenwert
von (innovativer) Lehre aus der Binnenperspektive der innerorganisationalen Ak-
teur*innen erfassen zu kénnen.

Netzwerkanalytische Erhebung: Mithilfe eines Namensgenerators wurden die Fellows
im Rahmen des Interviews gebeten, alle Personen zu nennen, die fiir ihr Lehrprojekt
von Bedeutung waren, und diesen Kontakt inhaltlich zu bewerten. In diesem Zusam-
menhang wurde nach den Dimensionen ,Wissensaustausch®, ,Unterstiitzung®, ,An-
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erkennung/Wertschitzung” zum Lehrprojekt und ,Einfluss/Macht“ in Bezug auf
eine Verstetigung des innovativen Lehrformates gefragt (Kap. 2.5.2).

Interviews mit Hochschulakteur*innen: Um die Perspektive der Fellows zu erweitern,
wurden Interviews mit weiteren Akteur*innen aus den jeweiligen Hochschulen ge-
futhrt, die in den Interviews mit den Fellows bzw. dem Namensgenerator genannt
wurden. Die Interviewten setzten sich aus Akteur*innen der Hochschulleitung, pro-
fessoralen Vorgesetzten oder auch Mitarbeitenden aus intermedidren Einrichtungen
wie hochschuldidaktischen Zentren zusammen.

Aggregation der Fille: Im Rahmen dieser qualitativen Teilstudie wurde zunichst fiir
jeden Fall eine ausfiihrliche Einzelfallstudie durchgefiihrt, die in die weitere Analyse
Eingang fand. In einem abschliefenden Schritt wurden die einzelnen Fallstudien zu-
einander in Beziehung gesetzt. Dabei wurden diese méglichst prizisiert, abstrahiert
und kontextualisiert, um Erkldrungen fiir die dahinterstehenden Unterschiede zu er-
halten (Krotz 2018, S.59). So ist es moglich zu erkennen, worin sich die jeweils erho-
benen Daten dhneln oder unterscheiden. Aufgrund dessen kann im Hinblick auf die
Forschungsfrage ein gemeinsamer Typus mit Beschreibungen entwickelt werden, die
sich zur Konstruktion theoretischer Aussagen zusammenfassen lassen (Krotz 2018,
S.63).

2.1.3 Auswahl der untersuchten Fille

Orientiert am Verfahren des theoretischen Samplings wurde fiir die Auswahl der Flle
zunichst auf eigene empirische Vorarbeiten (Jiitte, Walber & Lobe 2017) sowie theore-
tisch und empirisch informierte Feldkenntnis zuriickgegriffen, um dann die weitere
Fallauswahl anhand der ersten Analyseergebnisse zu strukturieren. In Anlehnung an
Georg Kriicken (2004, S.300/301) lassen sich folgende forschungsleitende Vorannah-
men formulieren:

1. Hochschulen, die sich als reformfreudig und innovativ verstehen, sind kultu-
rellen Verinderungen gegeniiber (z.B. neue Lehr-/Lernkulturen, Einfithrung
neuer Lehrformen) besonders offen, wihrend sich die geringste Innovations-
bereitschaft bei den Organisationen vermuten lisst, die sich auf Tradition und
Geschichte ihrer Identitit berufen.

2. Damit hingt das Alter der jeweiligen Organisation zusammen: Je ilter eine
Hochschule ist, desto weniger wird sie bereit sein, (Lehr-)Innovationen zur
Diskussion zu stellen. Im Vergleich dazu sind von neu gegrindeten Hoch-
schulen innovative Impulse zu erwarten.

3. Aber auch traditionelle Hochschulen, die sich in einer strategischen Neuaus-
richtung befinden, kénnen sich als reformfreudig erweisen.

4. Isteine Hochschule mit exzellenter Forschung ausgezeichnet, findet eine Pro-
filierung in der Lehre nur marginal statt. Die strategische Ausrichtung der je-
weiligen Hochschule verfolgt die Steigerung der Forschungsstirke im nationa-
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len/internationalen Wettbewerb. Spannungsfelder zwischen Forschung und
Lehre werden somit sichtbar.

5. Die Grofle einer Hochschule nimmt Einfluss auf die Implementierung und
Verstetigung von Innovationen. In gréferen Organisationen werden (Lehr-)
Innovationen schwieriger umzusetzen sein, da von zeitaufwendigen Entschei-
dungsprozessen und moglichen Widerstinden auszugehen ist. Kleinere Hoch-
schulorganisationen konnen hingegen schneller auf Umweltverinderungen
und -erfordernisse reagieren.

6. Fellows mit dem Status , Professor*in“ erreichen eher eine Verstetigung von
innovativer Lehre als der Mittelbau. Entsprechend hat der Status des Fellows
einen Einfluss auf strukturelle Verinderungen in der Hochschule, da von
einer speziellen Durchsetzungsfihigkeit ausgegangen wird.

7. Fir eine Verbesserung von Lehre in Richtung ,innovatives Lehren“ bedarf es
eines Netzwerks aus Gleichgesinnten und Verbiindeten, die eine Verinderung
der Lehr-Lern-Kultur unterstiitzen.

Mithilfe dieser Vorannahmen konnten mégliche Differenzkriterien bezogen auf die
Organisation ,,Hochschule® und den Akteur ,Fellow“ bei der Auswahl der ersten Fille
berticksichtigt werden. Variiert wurde bei der Fallauswahl:

« Hochschultypus: Universitit, Fachhochschule

« Tradition der Organisation (jung/alt)

« Grofie der Organisation

« Exzellenzauszeichnung in Lehre und/oder Forschung

« Status des Fellows (Mittelbau oder Professor*in)

Untersucht wurden zwei Universititen und eine Fachhochschule. Leitendes Erhe-
bungsprinzip bei der Auswahl der Fille war eine Perspektivverschrinkung, indem ei-
nerseits moglichst unterschiedliche Fellows hinsichtlich ihrer Einbindung in die je-
weilige Hochschule, reprisentiert durch den Status Professor*in oder Angehorige*r
des wissenschaftlichen Mittelbaus, als auch unterschiedliche Disziplinen bei der Fall-
analyse Eingang fanden. Dariiber hinaus wurden zusitzlich zu den Interviews mit
den Fellows Gespriche mit weiteren Akteuren*innen aus der jeweiligen Hochschule
gefiihrt. Andererseits sollten sich die Hochschulen sowohl in ihrer Tradition und
Grofle unterscheiden, um der Ausdifferenzierung des Hochschulwesens Rechnung
zu tragen, und ebenfalls wurde hinterfragt, ob sich mégliche Differenzen bei der Um-
setzung von Lehrinnovationen aufgrund der strukturellen Dimensionen aufzeigen
lassen.

Das Sample: Die folgende Tabelle charakterisiert die untersuchten Fille anhand der
Auswahlkriterien.



34 Innovationsprojekte in sozialen Hochschulwelten: Qualitative Fallstudien

Tabelle 2.1: Auswabhlkriterien fiir die drei Fallstudien

Fall | Fellow Zusitzliche Inter- Hochschultyp Griindung Grofe der
viewpartner*innen in Hochschule
der Organisation

A Professorin Konrektor fiir Lehre Reformuniversi- | Anfang 1970 ca. 20.000
und Studium tat Studierende
B Wissenschaftliche | Professor (Vorge- Technische Uni- | Ende des 18. ca. 6.000
Mitarbeiterin setzter der WMA) versitit Jahrhunderts Studierende

Leiterin des Zen-
trums f. Hochschul-

didaktik
C Professorin (C1) Mitarbeiterin einer Angewandte Anfang 1960 ca. 5.000
Wissenschaftlicher | Intermediaren Ein- Hochschule Studierende
Mitarbeiter (C2) | Mi<htung (Fachhoch-

Professor (Vorge- schule)

setzter des WMA)

Fall A bildet ein Innovationsprojekt an einer Hochschule, die in den 1970er-Jahren
gegriindet wurde und mit ca. 20.000 Studierenden zu einer mittelgrofen Universitit
Deutschlands zihlt. Thr wurde vor einigen Jahren im Rahmen der Bund-Linder-Initia-
tive der Exzellenztitel verliehen. Fiir diesen Fall wurde eine Fellowship-Teilnehmende
befragt, die Professorin an der Reformuniversitit ist. Um ihre Perspektive zu ergan-
zen, wurde ebenfalls der Konrektor fiir Lehre und Studium interviewt.

In Fall B wird ein Innovationsprojekt an einer Technischen Universitit in den
Blick genommen. Sie wurde Ende des 18. Jahrhunderts gegriindet und kann zu einer
traditionsreichen Universitit gezihlt werden, die einen kleinen Campus mit wenigen
Studierenden aufweist. Das innovative Lehrprojekt wurde dort von einer wissen-
schaftlichen Mitarbeiterin im Rahmen des Fellowship-Programms durchgefiihrt. Sie
als auch ihr professoraler Vorgesetzter wurden fiir diesen Fall interviewt. Neben die-
sen beiden Interviewten wurde ebenso die Leiterin des Zentrums fiir Hochschul-
didaktik, als intermediire Einrichtung der Universitit, befragt.

Fall C bilden zwei Innovationsprojekte an derselben Fachhochschule. Hier konn-
ten zwei Fellows interviewt werden, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten am Fellow-
ship-Programm teilnahmen: eine Professorin (Cl) und ein wissenschaftlicher Mit-
arbeiter (C2). Um ihre Perspektiven auf die dortige Lehre und die Sicht auf die
Fachhochschule zu erweitern, wurde mit dem professoralen Vorgesetzten des wissen-
schaftlichen Mitarbeiters und einer Mitarbeiterin einer intermedidren Einrichtung,
die u.a. Lehrende bei ihren Aufgaben begleitet und unterstiitzt, jeweils ein Interview
gefiihrt.
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2.1.4 Das Kategoriensystem: Ausblick auf die Ergebnisstruktur entlang
sensibilisierender theoretischer Konzepte

Im Rahmen der Auswertung entstand im Sinne der Grounded Theory durch Oszillie-

ren zwischen empirischem Material und Theorie ein falliibergreifendes Kategorien-

system, in dessen Grundziige kurz eingeftihrt wird.

Akteursbezogene Verstetigungspotenziale: Fellows als
Verstetigungspromotor*innen

Bei den Fellowships fiir Innovationen in der Hochschullehre handelt es sich um Indi-
vidualférderungen fiir Lehrende an Hochschulen zur Realisierung innovativer Lehr-
projekte. Thnen wird die Funktion von Innovationspromotor*innen zugeschrieben,
die durch ihre Innovationsprojekte zu einem Wandel der Lehr-Lern-Kulturen in
Hochschulen beitragen kénnen. In dieser Kategorie wird fokussiert, wie die Fellows
Wandlungs- oder Verinderungsprozesse initiieren (kénnen), damit Innovationen Ein-
zug in die jeweiligen Hochschulen halten. Thre subjektive Sichtweise auf innovative
Hochschullehre wird neben weiteren Akteur*innen eingeholt. Dabei ist von besonde-
rem Interesse, welche (Macht-)Positionen die Fellows in ihrer Organisation inneha-
ben und welche Orientierungen fiir ihr Verstetigungsinteresse bedeutsam werden.

Unterkategorien sind:
« Beruflicher Werdegang
« Lehrbezogene Orientierungen
« Durchsetzungsstrategien

Projektbezogene Verstetigungspotenziale: Innovationsprojekte und ihre
Entstehungsgeschichte(n)

Projektférmige Vorhaben in der Hochschullehre werden als Ausdruck einer neuen
Innovationskultur angesehen. Diese kommen den Bediirfnissen nach organisationa-
len Verinderungen nach, die in den letzten Jahren in Hochschulen Einzug gehalten
haben (Torka 2009). Projekte werden definiert als ,,ein Vorhaben, das im Wesentlichen
durch die Einmaligkeit der Bedingungen in ihrer Gesamtheit gekennzeichnet ist, z. B.
Zielvorgabe, zeitliche, finanzielle, personelle und andere Begrenzungen, Abgrenzung
gegeniiber anderen Vorhaben und projektspezifische Organisation“ (DIN 69901). Die
Entstehung von Innovationen kann als ein Prozess verstanden werden (Kehrbaum
2009), der in Handlungs- und Interaktionssequenzen eingelagert ist. Handlungen
und Interaktionen erfolgen dabei durch eine Vielzahl von Akteur*innen, bei denen
Peers und Mitgliedschaften einen wesentlichen Beitrag leisten (Olivares und Schen-
ker-Wicki 2009, S.15). Auch ausbleibende Reaktionen auf Innovationsversuche kon-
nen sichtbar gemacht werden (Kehrbaum 2009, S.129).

Unterkategorien sind:
« Vorausgehende Prozesse
« Prozess der Ideengenerierung
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« Prozess der Durchfithrung und Verstetigungsanbahnung
« Prozess der Weiterentwicklung

Hochschulbezogene Verstetigungspotenziale: Informale und kulturelle Aspekte der
Organisation

Um der Frage nachzugehen, wie Lehrinnovationen in Hochschulen angenommen,
unterstiitzt oder verstetigt werden und welche Akteur*innen dabei eine Rolle spielen,
ist es erforderlich zu kliren, wie die jeweilige Hochschule ,tickt“ (Symanski 2013).
Jede Hochschule weist moglicherweise dhnliche Formalia und Prozesse auf, jedoch
unterscheiden sie sich einerseits in ihren Handlungsrahmen, in denen die Lehrinno-
vationen eingebettet sind, als auch in ihren informellen, kulturellen Strukturen, die
gelebt werden. Dies erfordert einen ,Blick ins Innere der einzelnen Hochschule®
(Metz-Gockel, Auferkorte-Michaelis & Zimmermann 2005, S. 121).

Individuelle und hochschulspezifische Unterschiede stehen deshalb im Fokus,
um aufzuzeigen, welche Faktoren innerhalb der Hochschule die jeweiligen Innova-
tionsprojekte in der Lehre begiinstigen oder verhindern. Entsprechend steht die ein-
zelne Hochschule im Mittelpunkt der Betrachtungen. Dies wird von einer innerinsti-
tutionellen Hochschulforschung verfolgt, bei der Fragen nach der Identitit einer
Hochschule gestellt werden (Enders 2008, S. 235). Dieser Forschungszweig ist jedoch,
wie Georg Kriicken und Elke Wild feststellen, bisher unterreprisentiert (Kriicken &
Wild 2005, S.85). Allerdings kénnten Erkenntnisse zum Zusammenspiel zwischen
individueller und institutioneller Ebene wichtige Ergebnisse zu Relationen zwischen
Organisationsverinderungen und der Ebene der individuellen Akteur*innen liefern
(Kriicken & Wild 2005, S.94; Bliimel, Kloke & Kriicken 2010, S.18). Da Hochschulen
mittlerweile als Organisation betrachtet werden (vgl. u.a. Symanski 2013, S. 30), wird
in dieser Studie statt des Terminus ,innerinstitutionell“ der Begriff des Innerorga-
nisationalen verwendet. Dafiir ist die Binnenperspektive der organisationalen Ak-
teur*innen bedeutsam.

Unterkategorien sind:
« Formale und informale Aspekte der Organisation (Gré%e, Exzellenzstatus, finan-
zielle Ausstattung)
« Elemente einer Hochschulkultur (Tradition, Innovationsbereitschaft, Gesprichs-
kultur, Stellenwert von Lehre)

2.2 Fall A: Aussichtsreiche Verstetigung

Die Universitit wurde in den 1970er-Jahren gegriindet und kann als eine sogenannte
Reformuniversitit betrachtet werden. Mit ca. 20.000 Studierenden (der Anteil auslin-
discher Studierender liegt bei 11 %), iiber 300 Professuren und ca. 2.000 wissenschaft-
lichen Mitarbeitenden kann sie als eine mittelgrofe Universitit bezeichnet werden.
Die Universitit umfasst zwolf Fachbereiche mit einem breiten Ficherspektrum und
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bietet Bachelor- und Masterstudienginge in mehr als 80 Studienfichern an.” Neben
den zwolf Fachbereichen existieren ein Forschungszentrum, zwei Sonderforschungs-
bereiche, zentrale Betriebseinheiten sowie eine Universititsbibliothek und ein Fremd-
sprachenzentrum. Eine Einheit zu strategischen Projekten ist ebenfalls direkt dem
Rektorat unterstellt. Die Verwaltung teilt sich in sieben Dezernate und acht dezernats-
freie Referate sowie drei Stabsstellen auf (Organisationsstruktur der Universitit).
Ausgewihlte Bereiche sollen bei ihrer Profilierung und zur Umsetzung von Verbund-
vorhaben unterstiitzen. Diese sind sowohl durch die Natur- und Ingenieurwissen-
schaften, Kulturwissenschaften, Gesundheitswissenschaften als auch die Sozialwis-
senschaften vertreten.

Die Lehre zeichnet sich an der Reformuniversitit besonders durch ihre Tradition
aus, in der eine enge Verkniipfung von Forschung und Lehre maflgeblich ist. Durch
eine Systemakkreditierung wird das Qualititsmanagement in Lehre und Studium
dezentral organisiert und beteiligungsorientiert umgesetzt, was bedeutet, dass alle
Hochschulangehorigen funktionsabhingig eingebunden werden.

Seit einigen Jahren ist die Reformuniversitit im Rahmen der Exzellenzinitiative
als , Exzellenzuniversitit“ ausgezeichnet worden und ist in diesem Zusammenhang
besonders stark in den Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie Sozial- und Geis-
teswissenschaften vertreten.

Die Universitit wird durch das Rektorat geleitet, das sich neben diesem aus je-
weils einem oder einer Konrektor*in fiir Forschung und wissenschaftlichen Nach-
wuchs, fiir Lehre und Studium sowie fiir Interkulturalitit und Internationalitit
zusammensetzt. Das Rektorat wird vom akademischen Senat nach Mafgabe des
Hochschulgesetzes gewihlt, der das entscheidende Beschlussorgan der Universitit
darstellt. Daneben ist es Aufgabe des Senats, Beschliisse u.a. iiber Anderungen und
Auflssungen von Studiengingen und Fachbereichen, zum Hochschulentwicklungs-
plan und der Mittelbewirtschaftung zu treffen. Eine Besonderheit, die die Reformuni-
versitit kennzeichnet, ist die sogenannte Drittelparitit des Senats. Dies bedeutet, dass
im zentralen Beschlussorgan der Universitit die Mitglieder sich nicht nur aus Profes-
sor*innen zusammensetzen, sondern gleichberechtigte Stimmen ebenfalls auf den
wissenschaftlichen Mittelbau, die Studierendenschaft und auf weitere Mitarbeitende
entfallen.

Im Haushalt der Reformuniversitit ist insbesondere der Anteil der Drittmittel-
einnahmen seit 1998 kontinuierlich angestiegen, wohingegen die Zuschiisse abnah-
men." So warben Wissenschaftler*innen im Jahr 2014 Mittel in einer Héhe ein, die
einem Drittel des gesamten Etats entspricht. Damit zdhlt die Reformuniversitit mitt-
lerweile zu den drittmittelstirksten deutschen Universititen. Der grofite Anteil der
eingeworbenen Drittmittel — im Jahr 2015 waren es knapp mehr als 50 Prozent —
stammt von der Deutschen Forschungsgemeinschaft.”” Die Einwerbung von Drittmit-
teln ist somit ein wichtiges Standbein der Universitit.

13 Rechenschaftsbericht des Rektorats ,,Uni in Zahlen“ 2015.
14 Rechenschaftsbericht des Rektorats ,,Uniin Zahlen“1998/2015.
15 Rechenschaftsbericht des Rektorats ,,Uni in Zahlen“ 2015, S. 40.
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2.2.1 Akteursbezogene Verstetigungspotenziale: Fellows als
Verstetigungspromotor*innen

Beruflicher Werdegang: Erfahrungen mit Hochschullehre und innerorganisationale
Positionen

Der berufliche Werdegang der Professorin beginnt mit der Beschreibung der (vor-)be-
ruflichen Phase, in der sie ein universitires Studium durchliuft und anschlieRend
berufstitig ist:

Von der Ausbildung bin ich Gymnasiallehrerin und zwar fir die Ficher Englisch,
Deutsch und Philosophie. Und ich habe nach dem Studium das Referendariat gemacht
und dann nach dem Referendariat promoviert. Also, ich bin mit einer Stelle als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin an die [Name der Universitit] gegangen. Da hatte ich auch stu-
diert. Und habe dann auf dieser wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle promoviert und habi-
litiert.“ (Professorin, Z.44-48)

Das Lehramtsstudium als erforderliche Voraussetzung fiir den Lehrerberuf ist fiir die
Professorin die erste Etappe in ihrer beruflichen Laufbahn. Nach dem Referendariat
kehrt sie zum Promovieren an die Hochschule zuriick und setzt ihre wissenschaft-
liche Qualifizierung — und damit eine universitire Laufbahn — mit der Habilitation
fort. Die Universitit, in der sie diese Lebensabschnitte verbringt, ist dabei ein prigen-
der Ort fiir sie:

,»Also, ich bin ja so hochschulartig sozialisiert an der [Name der Universitit]. Das ist ver-
mutlich eine am stirksten hierarchisch, also, offen hierarchisch, sagen wir mal so, geprig-
ten Institution. (...) Ich meine, ich kenne ja nicht 30 deutsche Universititen von innen,
aber so sechs oder sieben. (Professorin, Z.935-939)

Diese von der Professorin wahrgenommene starke ,hierarchisch geprigte Institu-
tion“ nimmt durch ihre akademische Kultur sowohl direkt als auch indirekt Einfluss
auf Studierende und das (wissenschaftliche) Personal.

,Ich habe ja dann die ersten Jahre an der [Name der Universitit] und auch noch die zweite
berufsbiographische Phase in [Name der Stadt] erlebt. Das sind ja Massenuniversititen.
Also, da waren schon so Formate, Vorlesungen, so 400 bis 500 Leute. Damit musste ich
mich erst mal irgendwie beschiftigen sozusagen, was das denn fiir die Lehre bedeutet.
Und dann war mich fiir mich schon prigender, dass in die zweite Phase mit dem Eintritt
in die erste Professur damals die Modularisierung der Studienginge plus (...) die Einfiih-
rung von Studienbeitrigen (...), oder Studiengebiihren hief} es, fiel. Das heiflt, beide Ent-
wicklungen fithrten zu einer immensen Unzufriedenheit bei den Studierenden. (...) Aber
als Lehrender kénnen sie das ja nicht abwenden. (...) Also ich war schon sehr damit be-
schiftigt, wie ich in der Lehre Formate finde, die diese allgemeine Unzufriedenheit, sagen
wir mal so, nicht eins zu eins in so ein Lehrszenario mit hereinschwappen.“ (Professorin,
7.108-121)

Thr Lehrhandeln ist mafigeblich von dufleren Rahmenbedingungen wie knappen Res-
sourcen und bildungspolitischen Entscheidungen (Bologna-Reform, Einfithrung von
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Studiengebiihren) beeinflusst, die von ihr nicht verindert werden koénnen. Erst an
ihrer bisher letzten beruflichen Station an der Reformuniversitit fand sie andere Be-
dingungen vor. Im Gegensatz zu den beiden ersten Universititen in ihrer Berufsbio-
grafie beurteilt sie die Reformuniversitit nicht als , Massenuniversitit“, was auch Aus-
wirkungen auf die Lehre hat:

,Und dann die dritte Phase wiirde ich sagen, hat in meine [Name der Stadt] Zeit noch so
reingewirkt. [Die Reformuniversitit] ist ja auch keine Massenuniversitit. (...) Das heift, da
sind dann schon Szenarien auch anders. Also, die Gruppengréfe ist immer noch in Semi-
naren unverdndert, aber man hat nicht mehr diese riesigen Vorlesungen. Dafiir haben wir
hier gar keine Rdume zum Beispiel. Das heifdt, das war zum Teil schon mit anderen (...)
Anforderungen verbunden.“ (Professorin, Z.133-138)

Deutlich wird, dass unterschiedliche bildungspolitische, aber auch organisationale
Rahmungen starken Einfluss auf die wahrgenommenen Handlungsspielriume und
-probleme nehmen und somit auch unterschiedliche Notwendigkeiten fiir Lehrinno-
vationen erzeugen.

Zugleich lisst sich der Werdegang der Professorin als ,klassische“ Universitits-
laufbahn deuten. Im Hinblick auf ihre Positionen und Rollen in der Organisation hat
sie sich etabliert. Sie beschreibt sich selbst als Vertreterin ihrer Fachdisziplin (Z.70),
»Forscher[in]“ (Z.75) und ,Hochschullehrer[in]“ (ebd.). Daneben ist sie Sprecherin
eines Forschungsverbundes, der tiber die Exzellenzinitiative gefordert ist, und leitet
ein Zentrum, das eine wissenschaftliche Einrichtung an der Universitit darstellt.

,Hier ist es jetzt noch so in [Reformuniversitit], dass ich seit zwei Jahren Sprecherin eines
(-..) Forschungsverbundes, der tiber die Exzellenzinitiative geférdert ist. (...) Da bin ich die
Sprecherin und leite hier seit April letzten Jahres auch das Zentrum fiir (...)“. (Professorin,
7.75-86)

In Hochschulen existieren Rollen also nicht im Singular. Dabei erfolgt das Einneh-
men differenzierter Rollen je nach Tatigkeit und Kontext. Es vollziehen sich nicht nur
Rollenwechsel, sondern gleichzeitig konnen Rollen im Laufe der Zeit an Signifikanz
verlieren. So betont die Professorin, dass sie unterschiedliche berufliche Phasen im
Laufe ihrer Rolle als Professorin durchlaufen hat, in denen Rollenwechsel stattgefun-
den haben, die sich aufihr berufliches Handeln ausgewirkt haben:

»S0 und jetzt wiirde ich sagen, kommt die letzte Phase, die ich abgrenzen wiirde, in der
hatte ich am wenigsten mit Lehre zu tun. Also, durch diese Funktion in der Leitung (...)
und auch die anderen Funktionen, die ich jetzt so in der Hochschule wahrnehme, es geht
einher, dass ich nicht mehr so viel unterrichte wie frither, sondern weniger. Und da war
ich jetzt in den letzten, ich wiirde sagen, zwei, drei Jahren sehr engagiert in der Weiterent-
wicklung so bestimmter Lehrformate, wie zum Beispiel das Lehrformat, das im Zusam-
menhang mit dem Tandem-Fellowship steht.“ (Professorin, Z.144-151)

Statt selbst zu lehren, engagiert sich die Professorin zunehmend in der Weiterent-
wicklung der Lehrqualitit an ihrer Universitit. Es werden damit neue Handlungs-
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schwerpunkte ersichtlich, bei denen berufliches, professionelles Handeln sich nicht
mehr nur auf direkte Lehr-Lern-Situationen mit Studierenden beschrinkt. Strate-
gische Uberlegungen und strukturelle Weiterentwicklungen der Hochschullehre zum
Thema ,Innovationen in der Lehre treten in den Vordergrund ihres Handelns.

Im Hinblick auf die Verstetigung ihres Lehrprojekts verfiigt die Professorin sowohl
angesichts ihres professoralen Status als auch unterschiedlicher leitender Funktio-
nen in ihrem Fachbereich {iber eine giinstige (Macht-)Position. Sie kennt das Wis-
senschaftssystem aufgrund ihrer langjihrigen Tdtigkeit darin und aus der Binnen-
sicht unterschiedlicher Hochschulen heraus. Deutlich wird im Hinblick auf ihr
professionelles Selbstverstindnis eine reflexive Distanz gegentiber der jeweiligen
Organisation, in der sie titig ist, und eine starke Orientierung, sich in der bzw. fiir
die Lehre zu engagieren.

Lehrbezogene Orientierungen

Bei der Entwicklung eines beruflichen Selbstverstindnisses verweist die Professorin
auf die Relevanz der Disziplin bzw. des zugehorigen Fachbereichs. Je nach institutio-
neller Einbettung fillt das berufliche Selbstverstindnis aus:

»Also meine Professur liegt im Fachbereich Sprachen- und Literaturwissenschaften. (...)
Es gibt auch andere Universititen, Hamburg zum Beispiel, in denen die Fachdidaktiken
zu den Erziehungswissenschaften gehéren. Das ist institutionell nicht zu unterschitzen.
Also, das ist auch ganz wichtig fiir das Selbstverstindnis meines Faches.“ (Professorin,
Z.60-65)

Bei dem beruflichen Selbstverstindnis differenziert die Professorin zwischen , Fach-
wissenschaftler*in“ und , Erziehungswissenschaftler*in“ im Lehramt, wobei sie sich
selbst der Fachwissenschaft zuordnet. Dabei speist sich das berufliche Selbstverstind-
nis fiir die Interviewpartnerin aus der Frage, ,wie nah ist die Fachdidaktik beim Fach“
und ob ,Lernen und Lehren an die Inhalte gekniipft“ ist. Damit wird deutlich, dass ihr
berufliches Selbstverstindnis aus der organisationalen Einbettung resultiert. Je nach-
dem, ob das berufliche Selbstverstindnis dem Fach oder der Disziplin zugeordnet
wird, hat dies ihrer Ansicht nach Einfluss auf das Verstindnis von Lehrenden und
Forschenden:

»Also die Frage ist, verstehen Sie sich als Fachwissenschaftler oder/ [Fachwissenschaftle-
rin] Und wahrscheinlich wiirde jemand, der zum Fachbereich Erziehungswissenschaften
gehort, vermutlich eher sagen, er ist ein Pidagoge oder ein Erziehungswissenschaftler.
Und ich denke schon, dass die Frage, wie nah ist die Fachdidaktik beim Fach, also, wie
sehr, kénnte man sagen, ist das Lernen und Lehren an die Inhalte gekniipft, hat massive
Auswirkungen auf das berufliche Selbstverstindnis als Forscher aber auch Hochschulleh-
rer, wiirde ich meinen* (Professorin, Z. 69-75).

Fiir den Bereich des Lehramts wird damit eine Besonderheit markiert, die im Span-
nungsfeld zwischen der Bezogenheit auf die Disziplin der Erziehungswissenschaft
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einerseits und die Fachdisziplin des Unterrichtsfachs andererseits besteht. Hier wer-
den Identifikationsprozesse angesprochen, die auch von der organisationalen Veran-
kerung der Professuren und Fachbereiche geprigt werden. Zudem unterscheidet die
Professorin zwischen ihrem Selbstverstindnis als Forscherin und als Hochschulleh-
rerin, wobei beides von der Identifikation als Erziehungs- oder Fachwissenschaftlerin
beriihrt wird. Wie das allgemeine berufliche Selbstverstindnis, unterliegt auch die
Entwicklung eines spezifischen Lehrverstindnisses einem Entwicklungsprozess, wel-
cher in die Berufsbiografie eingebettet ist. Die Besonderheit bei der Professorin ist,
dass sie im Wesentlichen von den Institutionen , Schule“ und ,Hochschule“ geprigt
wurde, deren Unterschiede sie als Reflexionsanlass nimmt:

,Uberhaupt mit diesem Unterschied zwischen Unterrichten in der Schule und Lehren an
der Hochschule klarzukommen. Das hat mich ein bisschen beschiftigt. (...) Da war ich
mit diesem Schritt von der Schule in die Hochschullehre sehr beschiftigt. Das hat mich
am Anfang sehr beschiftigt.“ (Professorin, Z. 94-108)

»Aber ich glaube, dass Lehre, wenn man tiber Lehre spricht, muss man dariiber sprechen,
dass das Lehre an der Universitit unter Erwachsenen ist. Das heif3t, dass die Verantwor-
tung doch eine geteilte sein muss. Also, ich teile die Verantwortung fiir guten Unterricht
auch mit Erstklisslern. Aber da teile ich sie anders als mit Fiinftsemestlern. Also, und das
wollen die ja auch. Zu Recht. Nur bedeutet das dann halt eine andere Verteilung sozusa-
gen von Verantwortlichkeiten. (Professorin, Z.794-799)

Die beiden Zitate veranschaulichen, dass ,Unterrichten in der Schule“ im Vergleich
zum ,Lehren an der Hochschule“ einen Unterschied fiir sie darstellt. Durch einen
Vergleich zwischen Schule und Hochschule entwickelt die Professorin vor der Kon-
trastfolie der Schule die Spezifika eines Hochschulstudiums. Sie hebt die Miindigkeit
der Studierenden hervor, aus der sie eine andere Verantwortungsverteilung ableitet.
Der Erfolg von Lehr-Lern-Situationen in Universititen hingt entsprechend nicht al-
lein vom Lehrenden ab. Lehre kann nur als ein Angebot an die Studierenden betrach-
tet werden, bei dem Lern- und Bildungsprozesse angeregt und initiiert werden kén-
nen. Aus diesem Grund spricht sich die Professorin fiir eine , geteilte Verantwortung®
(Z.809) in der Hochschullehre aus. Durch ihre Aussage, dass es sich um erwachsene
Lernende handelt, attribuiert sie ihnen Emanzipation und Miindigkeit. Im Vorder-
grund guter Lehre steht deshalb die gemeinsame Erarbeitung, Weiterentwicklung
und Diskussion von Wissen. ,Gute Lehre“, wie sie die Professorin versteht, spiegelt
sich in ihrem Lehrprojekt wider.

Neue Lehre gelangt tiber die Lehrenden in die Hochschule. In einer komplexen
Verflechtung von , In-der-Hochschule-sozialisiert-Sein“ und kritisch-reflexiver Dis-
tanz gegeniiber der Hochschule entwickelt die Professorin ihre Lehrinnovation.
Die Lehrverstindnisse der Lehrenden konnen dabei durchaus in vorangegangenen
organisationalen Kontexten (mit-)geprigt worden sein. Gleichzeitig entstehen
Lehrinnovationen immer in Auseinandersetzung mit den aktuell gegebenen orga-
nisationalen Rahmenbedingungen. Im Fall der Professorin ist bspw. auch die orga-
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nisationale Verankerung der Professur (Fachdidaktik vs. Erziehungswissenschaft)
hoch relevant, sodass das Neue immer auch von der Organisation mit hervorge-
brachtist.

Durchsetzungsstrategien
»Strategien oder Ideen (...), wie man dort sozusagen Innovation umsetzt“ (Professo-
rin, Z.1148), sind bei der Professorin ausschlaggebend, um das Lehrprojekt an ihrer
Reformuniversitit zu ermoglichen und durchzusetzen. In ihrem Fall werden ver-
schiedene Handlungsstrategien sichtbar.

1. Vernetzung und Koalitionsbildung

2. Freirdume nutzen

3. Uberzeugungsarbeit leisten

1. Vernetzung und Koalitionsbildung — ,,Das finde ich sehr wertvoll“

Die Professorin berichtet von regelmifigen Treffen im Rahmen des Fellowship-Pro-
gramms, die sie als eine wertvolle Moglichkeit der Vernetzung bewertet. Im Rahmen
dieser Treffen finden sich Akteur*innen ein, die sich der Weiterentwicklung von
Hochschullehre verschrieben haben. In diesem Kreis als auch bei LehreN findet sie
eine Gruppe von Gleichgesinnten, die sich fiir Lehre interessieren und engagieren.
Diese Treffen ermdglichen einen Austausch tiber innovative Lehrqualitit, bei dem im
Gegensatz zu anderen Formaten das kollektive Interesse und Handeln im Vorder-
grund steht und nicht der einzelne Lehrende ausgezeichnet wird:

,Und anders als bei einer Auszeichnung wie jetzt dem Ars legendi Preis ist es ja so, dass
dadurch [Treffen im Fellowship-Programm] noch sehr stark eine Vernetzung unter ver-
schiedenen Akteuren gefordert werden soll. Und das finde ich, ist schon sehr wertvoll,
weil man eben hinkommt, das ist so ein bisschen wie bei LehreN, und so einen Kreis
vorfindet von Leuten, bei denen man weif3, die interessieren sich fiir gute Lehre. Das ist ja
nicht selbstverstindlich. Das finde ich ganz toll.“ (Professorin, Z.1405-1416)

Der ebenfalls interviewte Konrektor schreibt der Vernetzung auch eine identititsstif-
tende Funktion zu:

,Das Netzwerk, was man dann hat, dass man einmal iiberhaupt in so eine Position ge-
kommen ist, da herausgehoben worden zu sein und mit anderen, die auch so ne Motiva-
tionslage haben, zusammengekommen zu sein, das macht ja dann hinterher so eine Iden-
tifikation, die auch imaginir sein kann, weil wir nicht immer mit den anderen reden, aber
trotzdem fiihlt man sich sozusagen in so einem Netzwerk unterwegs, was ein bestimmtes
Thema deutschlandweit irgendwie versucht nach vorne zu tragen. Und das gibt einem
mehr Kraft, das umzusetzen. Deswegen sind diese Sachen so wichtig.“ (Konrektor,
Z.280-286)

Die Vernetzung unter den Lehrenden im Sinne einer Community of Practice gibt ins-
besondere dann Kraft, wenn Lehrende innerhalb ihrer Hochschule wenig oder keine
Anerkennung fiir ihr Engagement in der Lehre erhalten. Entsprechend erkennt der
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Konrektor Forderprogramme als sehr bedeutsam an. Férderungen iiber Programme
haben fiir ihn zunichst tiberwiegend einen persénlichen Nutzen fiir die Geforderten.
Sie erhalten tiber Férderprogramme Anerkennung und die Einbindung in ein Netz-
werk, was einen Anreiz darstellen kann, um Ressourcen wie Geld und Zeit in den
Arbeitsbereich Lehre zu investieren. Vor allem in Situationen, in denen Hindernisse
und Schwierigkeiten bei der Planung und Umsetzung von Lehrinnovationen auftau-
chen, gibt das Netzwerk den nétigen Riickhalt:

»Diese Fellowships haben doch eine ganz andere Wirkung. Die sind wichtig fiir die Per-
son. (...) weil das die Motivation und machen wir uns nichts vor, ab und zu wenn man eine
hohe Motivation hat hier Sachen zu dndern, dann rennt man immer wieder vor die Wand.
Und solche Fellowships sind sozusagen letztlich die Versicherung, dass man das iiber-
steht. Dass man weitermacht und dass die Motivation nicht absinkt und dass man nicht
einfach aufgibt und sagt, ,ok dann geh‘ ich halt auf den Normalstand zuriick’. Dafiir sind
diese Verfahren essentiell. Genau wie Lehre hoch n.“ (Konrektor, Z. 272-280)

Im Gegensatz zu hochschulinternen Férderungen verfiigen externe Programme eine
L2Aullenwirkung®. Lehrinnovationen werden in der Hochschullandschaft publik ge-
macht und es findet eine Kommunikation iiber die Grenzen der eigenen Hochschule
hinweg statt:

Wenn wir Forderung machen nur innerhalb der Institutionen, dann hat das halt nicht
diese AufRenwirkung und hat nicht diese Netzwerkwirkung. Insofern hat so was ne andere
Bedeutung als etwas, was wir nur intern machen miissen. Das ist genau wie im LehreN
Netzwerk, weil man dort die Projekte vorstellt, die man macht. Das kriegen dann ja andere
mit und damit hat man so eine Breitenwirkung tiber ganz Deutschland oder Teile von
Deutschland, weil Leute plétzlich wissen, ,ach an der Universitit, da haben die doch das
und das gemacht. Was ist da eigentlich draus geworden?’ ... Und das ist ne Wirkung, die
konnen wir sonst nicht erzielen“ (Konrektor Z. 321-329).

Gleichzeitig wirken diese Netzwerke iiber den ,Umweg nach auflen“ auch auf die
eigene Hochschule zuriick: Die Teilnahme an externen Forderprogrammen hat zur
Folge, dass diese auch intern in der eigenen Hochschule von anderen Hochschulleh-
renden wahrgenommen werden und sich dadurch neue, hochschulinterne Kontakte
ergeben. Forderprogramme stiften somit nicht nur eine externe, sondern auch eine
interne Vernetzung:

,Dass diese Netzwerkbildung zu nachhaltigen Verinderungen in den Kopfen fithrt. Und
das wird ja auch weitergetragen. Also es hat immer Strahlkraft. In der direkten Umgebung
der Person, die da gefordert worden ist, ist das bekannt und fithrt dann dazu, dass man das
weif}, da gibt es so was und es ist eigentlich total toll und das geht dann irgendwie so im
Schneeballverfahren durch so eine Institution durch“ (Konrektor, Z. 347-351).

SchlieRlich ergeben sich auch aus der Art der Férderung (hier Tandem-Fellowship)
besondere Vernetzungseffekte. Die Professorin spricht gezielt fiir ihr Lehrprojekt eine
Kollegin an, die sie schon lange kennt und der sie eine hohe Expertise in Bezug auf ihr
Innovationsanliegen zuschreibt. Schon vor der Teilnahme am Fellowship-Programm
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verfiigt die Professorin insofern durch vorangegangene Vernetzungsaktivititen tiber
soziales Kapital, das sie nun fiir ein Tandem-Fellowship nutzen kann.

»Da ich aber wusste, die Kollegin in [Name der Universitit] beschiftigt sich mit diesen
Fragen, und die hat im Jahr vorher (...) hat die auch [einen Lehrpreis] gewonnen (...) Also,
wusste ich, so gut wie sie macht es wahrscheinlich kaum mehr Jemand.“ (Professorin,
Z.378-381)

Mithilfe von Koalitionen, als besondere Form der Vernetzung, wird Expertenwissen
und damit Machtpotenzial gebiindelt. Es ist ein ,kalkuliertes Zweckbiindnis zur indi-
viduellen Vorteilssicherung (Blickle 2004, S.85). Die Koalitionsbildung der beiden
Professorinnen kann die Chancen zur Bewilligung der Lehrinnovation erhéhen. Da-
ritber hinaus kénnen Verinderungen in der Lehre in zwei Hochschulen gleichzeitig
erfolgreich initiiert werden.

Vernetzung als eine Strategie steht fiir eine Moglichkeit, um in Kontakt zu gleich-
gesinnten Akteur*innen auflerhalb der eigenen Hochschule treten zu kénnen. For-
derprogramme wie LehreN oder auch das Fellowship sind dabei behilflich, indem
regelmiflige Treffen die Netzwerkbildung unterstiitzen. Sie dienen im Sinne einer
Community of Practice nicht nur als Ort fiir Wissensaustausch und Reflexion, son-
dern auch fiir gegenseitige Unterstiitzung, Anerkennung und Identititsbildung.
Diese Prozesse wirken direkt (durch das Bekanntwerden der Férderung) und indi-
rekt (durch das Unterstiitzen des Fellows im Innovationsprozess) auf die eigene
Hochschule zuriick. Bei der Koalitionsbildung als spezifischer Form der Vernet-
zung werden konkrete Entwicklungen und Projekte zu innovativer Lehre mit Peers
geplant.

Freirdume fiir Innovationen — ,,Das kann man nutzen*

Das Entwickeln, Planen und Initiieren innovativer Lehrprojekte ist auf Zeitfenster an-
gewiesen, in denen innegehalten wird und der aktuelle Lehrbetrieb zum Reflexions-
gegenstand werden kann. Férderprogramme schaffen durch die damit verbundenen
terminlichen Verbindlichkeiten sowohl Legitimation als auch Zeit- und Gelegenheits-
strukturen fiir den Austausch tiber innovative Lehre:

,Wir haben uns dort [LehreN] getroffen und diese LehreN-Treffen, die dauern immer zwei
Tage. [...] Und es ist ein Klima, also, dieses LehreN-Kolleg ist ja eins, das explizit Innovatio-
nen in der Lehre, (...), dass man dem Raum gibt. Es hat man sonst nimlich nicht. Also, ich
hitte jetzt nicht mit der Kollegin gesagt, ,fliegst du jetzt mal nach [Name der Stadt] und
dann denken wir zwei Tage driiber nach, was wir fiir einen Antrag stellen‘. Also, das passt
bei ihr nicht rein und bei mir auch nicht. Da wir aber sowieso da waren, und dass auch
wirklich ein Freiraum da war, um tiber so was nachzudenken, ich glaube, dann geht das.”
(Professorin, Z.421-433)

Der Stellenwert von Férderprogrammen fiir Lehrinnovationen wird deutlich: Im Rah-
men von Netzwerktreffen entstehen Auszeiten aus dem Universititsalltag, die als
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Freirdume fiir Reflexion (nachzudenken) und Aktion (Antrag stellen) im Hinblick auf
Innovationsvorhaben genutzt werden kénnen.

Um Innovationen zu planen und zu realisieren, bedarf es der Fihigkeit, Zeitfenster
zu finden und zu nutzen, um innovative Lehrprojekte zu konzipieren. Dafiir sind
Netzwerktreffen duflerst hilfreich, in denen Hochschulakteur*innen auflerhalb
ihrer iblichen Verpflichtungen Zeit und Raum fiir die Generierung neuer Ideen
finden. Insbesondere fiir Lehrinnovationen, in denen Lehrende von verschiedenen
Hochschulstandorten beteiligt sind, miissen gemeinsame Zeit- und Freiriume ge-
funden werden.

Uberzeugungsarbeit mit Durchhaltevermégen — ,,Man muss viel erkléren®

Um das Innovationsprojekt in ihrer Hochschule umsetzen zu kénnen, versucht die
Professorin, andere Lehrende durch Uberzeugungsarbeit fiir ihre Lehrinnovation zu
gewinnen:

,Dazu brauche ich natiirlich eine Gruppe von Lehrenden in meiner Arbeitsgruppe hier,
die mitzieht. (...) Also viel Uberzeugungsarbeit reinstecken oder die zumindest mitneh-
men, weil fur die bedeutet so ein Projekt ja auch ein Mehraufwand. Also, fir die ist das
auch kein 08/15 irgendwie Abriss.“ (Professorin, Z. 657-664)

Innovative Lehre ist ,Mehraufwand“ fiir alle Beteiligten. Ohne ,volles Lehrdeputat®
(Professorin, Z.655) ist die Professorin auf die Mitarbeit anderer angewiesen. Das
dafiir erforderliche Durchhaltevermégen nennt sie ,Marathon-Kompetenz“:

,Ich glaube schon, man muss dann viel reden und erkliren und man muss auch Durch-
haltevermégen haben. Und man muss auch so eine Marathon-Kompetenz haben, dass
man dann auch zum zehnten Mal schreibt, lieber Kollege so und so, ich habe Thnen
schon vor vier Wochen geschrieben, wie Thr Fachbereich das sieht. Kénnten Sie sich es
sich nochmal anschauen. Und mir bitte bis morgen‘/ Und dann schreibt man halt beim
fiinften Mal, sagt man halt, ,wenn ich bis nichste Woche nichts von Thnen gehért habe,
gehe ich von Threm Einverstindnis aus‘. Und so weiter.“ (Professorin, Z. 1231-1238)

Die Strategie der Uberzeugung weist auf eine offensive, kooperative Vorgehensweise
hin, bei der eine aktive Kommunikation mit hochschulinternen Akteur*innen iiber
das innovative Lehrvorhaben erfolgt. Somit wird das Anliegen zur Lehrinnovation
transparent und die Professorin gewinnt das Vertrauen aller Beteiligten. Bei dieser
Strategie wird dartiber hinaus eine Kompetenz der Professorin erkennbar, die von
Beharrlichkeit und Hartnickigkeit zeugt. Um innovative Ideen durchzusetzen, beson-
ders auf professoraler/kollegialer Ebene, miissen Innovationspromotor*innen Durch-
haltevermégen aufweisen. Mithilfe von Argumenten wirkt die Professorin auf Kol-
leg*innen ein. Durch diese Machtausiibung kann sie am Ende ihre Vorstellungen und
Ziele umsetzen. Sowohl fachbezogenes Kapital in Form von Expertenwissen als auch
ihr Status als Professorin verleihen ihr somit eine personale Macht, die sie einsetzt,
um Akteur*innen von ihrem Innovationsprojekt zu tiberzeugen.
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Innovationsprojekte erfordern ,Uberzeugungsarbeit“, was fiir Innovationspromo-
tor*innen mit Hartnickigkeit und ,Marathon-Kompetenz“ verbunden sein kann.
Fir die professorale Kommunikation iiber verschiedene Fachbereiche hinweg er-
Offnet der Status der Professorin Moglichkeiten, um sich iiber mangelnde Koopera-
tion von Kolleg*innen auch hinwegzusetzen.

Die herausgearbeiteten Strategien der Professorin weisen auf komplexes mikropoliti-
sches Handeln bei der Innovationsgenerierung und -umsetzung hin. Die gewihlten
Vorgehensweisen verfolgen grundsitzlich das Ziel, Ressourcen oder Interessen zu
wahren bzw. auszubauen, um Verinderungen in der Lehre an ihrer Universitit initiie-
ren zu konnen.

2.2.2 Projektbezogene Verstetigungspotenziale: Genese und organisationale
Anschlussfihigkeit

Das Lehrprojekt der Professorin erweist sich als ein vielschichtiges Vorhaben, bei dem

entscheidende Prozesse sowohl vor als auch nach dem Lehrprojekt im Fellowship-

Programm erfolgen.

Vorausgehende Prozesse: ,Das Vorlauferprojekt aus dem Qualitatspakt Lehre®
Bevor das innovative Projekt im Rahmen des Fellowship-Programms initiiert wurde,
existierte bereits ein ,Vorlduferprojekt*:

,Das heif3t, dass vor dem Projekt jetzt dieses Tandem-Fellowship oder fiir [Reformuniver-
sitat], das Vorlauferprojekt war tatsichlich aus dem Qualititspakt Lehre iiber die Dauer
von zweieinhalb Jahren finanziert.“ (Professorin, Z. 314-316)

Das Prinzip des forschenden Lernens, das auch Gegenstand des Innovationsprojekts
im Fellowship-Programm ist, stellt in der Lehrkultur des Fachbereichs an der Hoch-
schule somit kein volliges Novum dar, sondern blickt bereits auf einen mehrjihrigen,
uiber unterschiedliche Projektmittel geférderten Entwicklungs- und Anpassungspro-
zess zuriick:

,Im Grunde genommen kann man sagen, jetzt so geférdert war das 2012 bis 14 im Quali-
tatspakt und dann haben wir nochmal ein Jahr fiir eine Weiterentwicklung und Evaluation
des Projekts eine Férderung erhalten {iber LehreN. Und jetzt muss man sagen, sind wir so
weit dann nach fiinf Jahren, jetzt haben wir dieses Projekt so, wie wir es dann auch noch-
mal adaptiert haben.“ (Professorin, Z. 325-329)

Dies verdeutlicht zweierlei: Zum einen zeigt sich, dass Innovation nicht als Ereignis,
sondern als Prozess zu verstehen ist. Dieser ist im Fall des Fellowship-Projekts schon
fortgeschritten, was fiir das Lehrprojekt bedeutet, dass es an eine organisationale Vor-
geschichte ankniipfen kann. Hier geht es in diesem Sinne nicht mehr um die Einfiih-
rung einer Innovation, sondern um deren Weiterentwicklung, Ausbau und Versteti-
gung. Zum anderen wird deutlich, dass Lehrinnovationen der Drittmittelfinanzierung
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bediirfen. Die Verstetigung von Lehrinnovationen im Sinne der Organisationsent-
wicklung ist insofern fragil und abhingig von externen Férdermitteln.

SchlieRlich erweist sich die Lehrinnovation im vorliegenden Fall als hoch an-
schlussfihig an das Lehr-Lern-Profil der Reformuniversitit, das eine lange Tradition
fiir forschendes Lernen aufweist:

,Also, der erste Qualititspakt hief} [Name des Programmes] und der zweite jetzt heifdt
auch [Name des Programmes] oder so was. Ich will damit sagen, die Idee des ‘Forschendes
Lernen’, die im institutionellen Kontext eine Tradition hat und auch eine Schirfung mo-
mentan gewinnt.“ (Professorin, Z. 296-299)

Dementsprechend ,hat sich diese Entwicklung in meinem Fach in so einen Rahmen
eingefligt“ (Professorin, Z.300) und das Projekt stof3t auf ,relativ giinstige Rahmen-
bedingungen“ (ebd.). Obwohl aufgrund dieser Schilderungen eine strategische Pla-
nung fir die Lehrinnovation vermutet werden kénnte, merkt die Professorin an, dass
Innovationen im Allgemeinen und Lehrinnovationen in der Hochschule ,nicht plan-
bar“ seien:

,Das weiff man oft nicht. Also, das kann man auch nicht planen. Das ist nicht planbar.
Nein. Frither habe ich immer gedacht, man muss so was planen. Es stimmt aber einfach
nicht. Mhm.“ (bejahend) (Professorin, Z. 648—650)

Die starke Anschlussfihigkeit des Projekts an die bestehende Lehr-Lern-Kultur der
Universitit macht auf ein Spannungsfeld aufmerksam: Um in der Organisation ver-
stetigt werden zu konnen, benétigt das Lehrprojekt Schnittstellen oder Passungsmo-
mente zur bestehenden Lehr-Lern-Kultur. Um in der Organisation als Innovation
wahrgenommen zu werden, sind Abweichungen von ihr erforderlich. In Relation zur
bestehenden organisationalen Lehr-Lern-Kultur scheint sich das Innovationsprojekt
der Professorin in diesem Spannungsfeld eher in Richtung Anschlussfihigkeit zu be-
wegen.

Vorausgehende Prozesse: Vorliuferprojekte zum Fellowship-Projekt, die durch Pro-
gramme wie den ,Qualititspakt Lehre“ finanziert wurden, fithren dazu, dass die
innovative Lehridee der Professorin iiber Jahre reifen konnte. Ebenfalls erleichtert
das Lehrprofil der Universitit, welches bereits seit Jahren das Konzept des ,For-
schenden Lernens“ fokussiert, die Entwicklung des Innovationsprojektes. Vorhe-
rige, strukturelle Prozesse kénnen sich also giinstig auf Innovationen auswirken,
die jedoch auch eine gewisse Vorlaufzeit benstigen.

Prozess der Ideengenerierung: ,Wir brauchen neue Formate*
Die Entwicklung des Lehrprojektes entstand bei der Professorin aus einer Beobach-
tung ihrer Studierenden:
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,Wir haben gemerkt, dass die Studierenden, die wir ausbilden als Lehrkrifte (...) sehr irri-
tiert sind von den schulischen Praktika und zwar den ersten schulischen Praktika, die sie
machen. (...) Bis wir gemerkt haben, die Studierenden, die waren ja alle noch durch eine,
sag’ ich jetzt mal, durch ein regulires Gymnasium gelaufen und sind drei Jahre spiter
oder zwei Jahre spiter an Schulen gekommen, da dazwischen liegt eine Schulreform in
[Name der Stadt]. (...) Und so sind wir dann dazu tibergegangen, wir brauchen neue For-

¢«

mate. (...) Dann kommt man zu dieser Idee des ‘Forschenden Lernens‘.“ (Professorin,
Z.255-290)

Aktuelle Handlungsprobleme bilden Anlisse fiir Lehrinnovationen (vgl. auch Jiitte,
Walber & Lobe 2017). Ein Auseinanderfallen von Theorie und Praxis soll iiber das Kon-
zept ,Forschendes Lernen“ tiberwunden werden, indem angehende Lehrkrifte ange-
leitet werden, wissenschaftliches Wissen und berufspraktisches Handlungswissen
aufeinander zu beziehen und aneinander anzuschlieflen. Die Innovation nutzt inso-
fern das bestehende Lehr-Lern-Profil, identifiziert aber einen neuen ,Anwendungs-
fall“, fiir den forschendes Lernen in neuen Formaten in bestehende Strukturen einzu-
passen ist.

Bei der Generierung ihres Lehrprojektes kann sie durch die vorausgehenden
Prozesse auf Erfahrungen aus Vorgingerprojekten zuriickgreifen. Zugleich nutzt sie
ihr Netzwerk und ihr Wissen iiber andere Hochschulstandorte aus fritheren beruf-
lichen Stationen (Kap. 2.2.1), um ein Tandem-Fellowship zu initiieren:

»Also, jetzt gucken wir uns mal an, wie macht es eine andere Universitit, die auch mit
diesen Fragestellungen sich beschiftigt und [Name der Universitit] ist interessant genug
deswegen, weil viele Sachen dhnlich sind.“ (Professorin, Z. 335-337)

,Und dann bieten sich, nachdem wir uns das mal angeguckt haben, gentigend Gemein-
sambkeiten aber auch Unterschiede, um sich so was in einem Tandem-Fellowship mal jen-
seits der eigenen Institution mal anzugucken und vielleicht Impulse fiir die Weiterent-
wicklung hier daraus zu gewinnen.“ (Professorin, Z. 346—349)

Ein solches innovatives Lehrprojekt mit einer anderen Professorin tiber institutionelle
Grenzen zu konzipieren, erwies sich fiir sie als ,logische[r] Schritt“ (Professorin,
Z.389). Denn , das zusammenzufiithren, was da an beiden Standorten passiert (Pro-
fessorin, Z.391-392), wenn ,Forschendes Lernen“ als ein Gesamtcurriculum konzi-
piert wird, kann ihrer Ansicht nach einen hochschulweiten Impuls auslésen.

Die Ideengenerierung zu einem innovativen Lehrprojekt kann u.a. aus aktuellen
Handlungsproblematiken resultieren, denen Lehrende begegnen wollen. Prozesse
aus der Vergangenheit, wie im Falle der Professorin, kénnen helfen, wenn es um
die Entwicklung des Projektes geht.
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Prozess der Durchfiihrung und Verstetigungsanbahnung - ,Da wird man
Priifungsordnungen dndern miissen“

Auf die Frage, wie die Durchfithrung des Lehrprojektes erfolgte, merkt die Professo-
rin an: ,Wir sind ja mittendrin.“ (Z.616). Sie richtet den Blick lieber auf die Zukunft,
indem ihre Lehrinnovation in ihrem Fachbereich zukiinftig verstetigt werden soll:

,Dieses ist jetzt noch nicht verstetigt. Also, diese Implementierung, die haben wir fiir das
Vorginger-Projekt vorgenommen, aber die ist ja auf den Bachelor beschrinkt. Also, auf
die erste Praxisphase. Die Idee hier ist jetzt, dass es ein Gesamtcurriculum gibt.“ (Profes-
sorin, Z. 819-823)

Im Gegensatz zum Projekt aus dem ,Qualititspakt Lehre” ist ihr Lehrprojekt aus dem
Fellowship-Programm noch nicht dauerhaft in der Regellehre implementiert. Wenn
es um die Frage der Verstetigung geht, greift die Professorin erneut auf Erfahrungen
der Vorliuferprojekte zuriick:

,Bei uns sind die Modulbeschreibungen so offen, also ich glaube. das ist sehr unterschied-
lich von Universitit zu Universitit, aber bei uns jetzt hier ist es so, dass das so breit ange-
legt ist, dass wir quasi keine Probleme hatten. Da konnten wir drunterpacken, was wir
brauchten. Das denke ich, so wie ich das abschitze bei diesem Projekt, und wenn man
auch noch innenuniversitir das mit den anderen Fichern abstimmt, da wird man curricu-
lar, da wird man Priifungsordnungen dndern miissen.“ (Professorin, Z. 884-890)

Wie die Ausfiihrungen darlegen, erleichtern ,offene Modulbeschreibungen“ die Ver-
stetigung von Innovationen in der Lehre. Diese Erfahrung konnte die Professorin be-
reits im Projekt aus dem ,Qualititspakt Lehre“ machen. Fiir ihr Fellowship-Projekt
spricht sie allerdings auch mdégliche Schwierigkeiten bei der dauerhaften Implemen-
tierung an. Vorausgehende Prozesse, die thematische Vorgingerprojekte bei der Pro-
fessorin beinhalteten, bedeuten nicht zwangslaufig, dass eine Verstetigung innovati-
ver Lehre in jedem Falle reibungslos verliuft:

,Ich wiirde es [curriculare Anderungen] machen. Wenn ich merken wiirde, es geht nicht
anders oder Probleme sehen wiirde, mehr Probleme, wenn man es nicht dndert, als wenn
man es dndert, dann wiirde ich es versuchen, es zu dndern. Also, dndern zu lassen. Ich
kann es ja nicht allein. Mhm.“ (bejahend) (Professorin Z.910-915)

Curriculare Vorgaben kénnen also die Etablierung von neuen Lehrformaten erschwe-
ren oder sogar verhindern. Die Verstetigung innovativer Lehrformate kann unter Um-
stinden also mit Aufwand verbunden sein, wenn Anderungen innerhalb des Studien-
ganges vorgenommen werden miissen. Da curriculare Anderungen nicht von der
Professorin selbst vorgenommen werden kénnen, werden wichtige Akteur*innen von
ihr angefiihrt, die fiir die Implementierung des Projektes bzw. die Modifikation der
Lehrpline wichtig seien:

,Der Studiendekan z. B. (...) Man muss auch dann auch gucken, gerade im Zentrum fir
[Name des Zentrums] da sind ja so in bestimmten Bereichen kann man dndern, dann
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auch wieder nicht mehr, weil es muss ja kompatibel unter den Lehrimtern sein. (...) Und
solchen Anderungen der Curricula muss ja immer zuerst die Fakultit zustimmen. Das
wird sie hier, wiirde ich jetzt mal von ausgehen. Und das Zentrum fiir [Name des Zen-
trums] muss auch zustimmen. (...) Da glaube ich schon eher, dass man im Zentrum fiir
[Name des Zentrums] wird man eher nachfragen, wenn es synchron so weit ist, ,Warum
ist das denn so?* Und so weiter. Aber das konnten wir dann ja erklaren. Moglicherweise
schaffen wir es hier ohne eine curriculare Anderung. Es kénnte sein. Ich bin nur nicht
sicher. mhm (bejahend) Also, ich wiirde es nach Moglichkeit vermeiden, wenn ich es
kann. Oder ich wiirde es unter das Curriculum packen.“ (Professorin, Z.896-908)

Es wird deutlich, dass eine Vielzahl an hochschulinternen Akteur*innen an der Ver-
stetigung des Innovationsprojektes bzw. Anderung des Curriculums beteiligt sind.
Dabei werden die jeweiligen Mitspracherechte einzelner Einheiten sichtbar, die Ein-
fluss auf den Implementationsprozess nehmen kénnen. Der Konrektor ist im Inter-
view allerdings zuversichtlich und von der Verstetigung tiberzeugt:

»Nee ich glaube, dass dieses Lehrprojekt, das wird sich einfach weiter ausbreiten iiber
diese Institution. Weil insgesamt das Forschende Lernen sich ausbreiten wird. Ich bin der
Meinung, dass wir jetzt so stark darauf gesetzt haben, ganze Curriculum umzubauen,
dass die Universitit nicht mehr dahinter zuriick fallen kann. Und wenn wir so weit kom-
men, dass wir eben in irgendwelchen Biichern oder wie auch immer, diese Projekte ir-
gendwann mal vorstellen werden, wie wir was machen, dann haben wir auch ein Momen-
tum erreicht, wo es dann peinlich wire, hinter diesen Status zuriickzufallen. (...) Also
insofern mache ich mir da um die Nachhaltigkeit keine Sorgen. (Konrektor, Z. 608-620)

,Es fillt jetzt auch auf den Nihrboden weiterer Programme, die in dieselbe Richtung ge-
hen. Deswegen ist die Nachhaltigkeit des Projektes eigentlich relativ klar gesetzt. Also da
mache ich mir keine Sorgen drum.“ (Konrektor, Z. 232-234)

Eine Verstetigung des innovativen Lehrformates der Professorin betrachtet der Kon-
rektor in unterschiedlicher Hinsicht als selbstverstindlich: Einerseits hat sich die Re-
formuniversitit mit ihrem Lehrprofil seit Langem dem ,Forschenden Lernen* ver-
schrieben, sodass sich das Lehrprojekt nahtlos in das Leitbild von Studium und Lehre
integrieren lisst. Dadurch ist eine wesentliche Grundlage geschaffen, bei der das Pro-
jekt an die Tradition der Universitit ankniipft. Andererseits wurden bereits in anderen
Studiengingen Curricula zugunsten des , Forschenden Lernens* verindert, sodass im
Fachbereich der Professorin ebenfalls Anderungen als wahrscheinlich angenommen
werden kénnen.

Allerdings betont der Konrektor, dass Innovationen und deren erfolgreiche Ver-
stetigung personengebunden seien:

»Also solange Frau [Name der Professorin] da ist, wird das, wird das auch umgesetzt wer-
den, weil Frau [Name der Professorin] ist ja ein Uberzeugungstiter oder eine Uberzeu-
gungstiterin. Und die hat eine hohe Ambition solche Sachen umzusetzen.“ (Konrektor,
7.230-232)
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Es kann festgehalten werden, dass Innovationsprojekte wesentlich von ihren Initia-
tor*innen getragen werden. Ihr personlicher Einsatz und ihre Verbundenheit mit
dem Projekt sind von ausschlaggebender Bedeutung fiir dessen Zukunft. ,Weil es
braucht immer einzelne Personen, um so was zu tragen.“ (Konrektor, Z. 239-240)

Dauerhafte Implementierung: Innovative Lehrformate und ihre Verstetigung in
die Regellehre hingen vom einzelnen Projekt ab. Sie kénnen eingelagert sein in
vorausgegangene bzw. umfassendere Innovationsprozesse und bauen dann auf be-
reits erfolgten Aushandlungsprozessen auf. Im Falle der Professorin wirkt sich die
Anschlussfihigkeit ihres Lehrprojektes an das Profil der Universitit begiinstigend
aus. Trotz einer Einbettung des Lehrprojektes in das universitire Lehrprofil ist die
Implementierung in die Regellehre aber kein Selbstliufer, sondern ist darauf ange-
wiesen, dass die Professorin als Innovations- und Verstetigungspromotorin durch
Uberzeugungsarbeit unter den Kolleg*innen Akzeptanz herstellt und curriculare
Anderungen initiiert.

Prozess der Weiterentwicklung: ,Ich entwickle jetzt ein Curriculum
inneruniversitar"

Unabhingig von einer Verstetigung des Lehrprojektes bemiiht sich die Professorin
bereits um eine Weiterentwicklung der Idee zum ,Forschenden Lernen“:

,Hier in [Name der Stadt] gibt es eine Ausschreibung im Qualititspakt IT eben wieder zum
forschenden Studieren, aber das heiflt diesmal [Name des Programmes]. Das heifit, das
geht in ganze Studienginge. Nicht mehr modulartig, sondern, also, im Grunde das, was
wir hier machen. Und ich versuche jetzt so ein Curriculum zum Forschenden Lernen
innenuniversitir. Also in die Institution zu spiegeln. Das hier geht ja sozusagen iiber die
Institution und das innenuniversitir zu spiegeln, dass wir ein Curriculum zum forschen-
den Lernen entwickeln (...). Also, dass sich da diese Vernetzung sozusagen wieder in die
Ficher. Das ist jenseits der Institution und das andere sozusagen nach innen. Ich versuche
jetzt gerade, das zu, wie sagt man, zu parallelisieren. mhm (bejahend) Ja. Das ist fiir mich
enorm.” (Professorin, Z. 632-642)

Deutlich wird also, dass auch mit der Fellowship-Férderung der derzeitige Innova-
tionsprozess nicht zu einem Ende kommt, sondern in einen kontinuierlichen Prozess
zur Ausweitung des forschenden Lernens als iibergreifendem didaktischen Hand-
lungsrahmen eingebettet ist. Erneut wird fiir die Umsetzung dieses organisationalen
Entwicklungsprojekts eine Drittmittel-Finanzierung angestrebt. Drittmittel tiber For-
derprogramme sind somit ein wichtiger Faktor, um Innovationen in der Lehre reali-
sieren zu kénnen. Der Ausbau und die Weiterentwicklung innovativer Ideen, so eine
weitere Schlussfolgerung, hingen von Einzelnen ab, die ihre innovative Lehridee ziel-
fithrend fortfithren wollen.

Weiterentwicklung innovativer Lehre: Von engagierten Fellows kann innovative
Lehre tiber die Prozesse ,Durchfithrung und Implementierung“ des Projektes hi-
nausgehen, indem die Idee des innovativen Konzepts weiterentwickelt wird. Dabei
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ist neben einem personlichen Engagement auch ausschlaggebend, dass bei weiter-
filhrenden Prozessen (finanzielle) Ressourcen zur Verfiigung stehen, um innova-
tive Ideen weiterverfolgen zu kénnen. Die Weiterentwicklung von Innovationen
steht dabei in einem Zusammenhang zu vorherigen Prozessen.

2.2.3 Organisationskulturelle Verstetigungspotenziale: Innerorganisationale
Verhiiltnisse

Von beiden Interviewpartner*innen werden folgende organisationale Besonderheiten
zur Sprache gebracht, die fiir sie personlich einen Stellenwert bei der Beschreibung
der Universitit einnehmen und gleichzeitig Auswirkungen auf die Universitit selbst
sowie das Handeln der Hochschulmitglieder einnehmen: ihre Gréfe, ihre finanzielle
Ausstattung und ihr Exzellenzstatus. Des Weiteren ist die Kultur der Reformuniversi-
tit von unterschiedlichen Elementen geprigt, die ihr ein spezifisches Charakteristi-
kum verleihen. Diese spiegelt sich in ihrer Tradition als Reformuniversitit wider, die
aus Sicht der Interviewten eine besondere Innovationsbereitschaft aufweist. Der Stel-
lenwert von Lehre an der Reformuniversitit im Vergleich zu Forschung zeigt sich fiir
die Professorin und den Konrektor u. a. darin, welcher Dialog zu Hochschullehre vor-
herrschend ist, welche Anerkennung, Wertschitzung und Unterstiitzung fiir innova-
tive Lehre entgegengebracht wird.

Formale und informelle Aspekte der Organisation/Policy

GrofSe der Universitdt — ,,Das Segelschiff*

Wie bereits dargestellt wurde, lernte die Professorin im Zuge ihrer beruflichen Bio-
grafie unterschiedliche Universititen kennen (Kap. 2.2.1). Dadurch ist sie in der Lage,
unterschiedliche Hochschulen hinsichtlich ihrer Strukturen bzw. Groéfe zu verglei-
chen:

,Wenn man sich das vorstellt, so eine Einrichtung, was weif? ich, die LMU ist fiir mich
immer so ein Tanker und das ist hier so ein Segelschiff. Da kann man immer noch mal
gucken, wo der Wind her weht und dann kann man schauen, wie man sozusagen das
einsteuert. Mit einem Tanker kénnen Sie ja nicht mehr reagieren, brauchen Sie auch
nicht. Also, der braucht ja schon, weifé ich nicht, 500 Kilometer bis er bremst oder so.
Macht ja nichts, wenn man immer dahinfihrt, wo die Sonne aufgeht. Okay.“ (Lachen)
(Professorin, Z.957-964)

Die ,LMU*“ wird von der Professorin mit einem ,Tanker“ verglichen. Uber die Meta-
phorik verdeutlicht sie, welche Bedeutung die Grofe einer Universitit auf die Ver-
inderungsbereitschaft nimmt: Ein ,Tanker“ als Sinnbild einer ,Massenuniversitit*
(Z.110) symbolisiert fiir die Interviewpartnerin Behibigkeit und Schwerfilligkeit. Ein
»Kurswechsel“ benétigt einigen Vorlauf, sodass vermutet werden kann, dass Verande-
rungsprozesse schwerer in Gang kommen als bei einem ,Segelschift“. Als solches
bezeichnet die Professorin die Reformuniversitit, die sie damit als ,beweglich*
(Z.958) im Sinne der Verinderungsbereitschaft markiert.
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Neben der Beweglichkeit, die hier wohl eher im Sinne von organisationaler
Steuerung und Abldufen von Entscheidungsprozessen gemeint ist, hat die Grof3e der
Hochschule auch Einfluss auf die Interaktionsdichte zwischen den Organisationsmit-
gliedern.

»Also, in meiner Wahrnehmung hat sie (...) eine gute Grofe. Das ist fiir mich ganz wich-
tig, dass es tiberschaubar ist” (Z. 944-945).

,Wenn Sie mich fragen wiirden, wer sind denn die sechs Leute, die sich hier an dieser
Einrichtung am stirksten fiir Lehre engagieren, dann konnte ich Thnen sagen, wer das ist.
Und das hitte ich Thnen schon vor zwei Jahren sagen kénnen, als ich nur fiinf Jahre hier
war. Ich glaube, dass das an anderen Einrichtungen dauert, bis man das iiberschaut und
bis man dann mit den Leuten dann tatsichlich auch ins Gesprich kommt.“ (Professorin,
Z.969-973)

Die tiberschaubare Anzahl an Kolleg*innen erleichtert das Kniipfen eines Netzwerks
aus ,Gleichgesinnten, die an einer Weiterentwicklung der Lehre interessiert sind.
Das Wissen dariiber, wer sich ebenfalls fiir ,gute” oder ,innovative“ Lehre innerhalb
der eigenen Universitit engagiert, beschrinkt sich, wie das Beispiel der Professorin
zeigt, nicht nur auf den eigenen Fachbereich, sondern erstreckt sich dariiber hinaus.
Durch diesen Austausch zwischen den Mitarbeitenden im Allgemeinen und Lehren-
den im Besonderen wird eine Vernetzung erleichtert und ein schneller Austausch
kann erméglicht werden.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Grofle einer Universitit mit ihrer Ver-
inderungsbereitschaft und -umsetzung. Je grofRer die Universitit ist, umso langsa-
mer konnen Innovationen umgesetzt werden. Dariiber hinaus erleichtert eine
yuberschaubare“ Grofle den kollegialen Austausch tiber Hochschullehre, auch
iber Fichergrenzen hinweg.

Der Exzellenzstatus der Reformuniversitdt —,,Wo Licht ist, ist auch immer Schatten“
Die Reformuniversitit trigt seit einigen Jahren den Titel , Exzellenzuniversitit“. Dabei
ist interessant, wie Hochschulmitglieder diese Auszeichnung wahrnehmen:

,Dann hat diese Universitit natiirlich geprigt, dass sie vor vier Jahren Exzellenz-Universi-
tit geworden ist mit dem Zukunftskonzept. (...) Das hat, glaube ich, die Wahrnehmung
dieser Institution nach aufRen und nach innen sehr geprigt.“ (Professorin, Z. 977-982)

Die Auszeichnung verindert die ,Wahrnehmung nach aufen und innen“, was eben-
falls zu einem empfundenen , Druck” innerhalb der Hochschulen fiihrt:

»Zum Beispiel ist die Frage, konnen wir nochmal Exzellenz-Universitit werden. Also,
nach wie vor weif§ man ja nicht so genau, wie das weitergeht. Und da ist schon klar, wenn
das wieder eine Art Bewerbung oder Antrag geben soll, dann weifs man wieder, man muss
sich, nicht neu erfinden, aber schon das, was man gemacht hat, sozusagen fortschreiben
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in so einem innovativen Format. Und dieser Druck ist hoch. Der ist auch spiirbar“. (Pro-
fessorin, Z.1158-1163)

Durch die Verleihung des Exzellenz-Status wurde einerseits ein Wettbewerbsdruck
ausgelost, dem die Reformuniversitit ausgesetzt ist. Der Anspruch, den Exzellenz-
Status zu halten, ist entsprechend grof3, wie der Konrektor betont: , Diese Universitit
kampft nicht um den Gewinn, sondern gegen den Verlust des Exzellenzstatus.“ (Kon-
rektor, Z. 395). Andererseits ist die Férderung als Exzellenz-Universitit und die damit
gewonnene Reputation erstrebenswert. Um den Titel als Exzellenz-Universitit zu hal-
ten, unterwirft sich die Reformuniversitit einer gewissen Selbstverpflichtung zu ,in-
novativen Formaten®“. Damit versucht sie der Tradition einer beweglichen und innova-
tiven Hochschule gerecht zu werden (s. 0.).

Dabei wird auch die Frage diskutiert, was nach der Exzellenzférderung geschieht:

,Und da muss man jetzt natiirlich auch zusehen, dass man sagt, das Bewusstsein hierfiir
ist auch stark. Dass man sagt, ,okay, auch wenn wir nicht mehr Exzellenz-Universitit wer-
den oder werden konnen, muss es ja irgendwie weitergehen hier‘. Ja. Auler mit einer
Depression.“ (Lachen) (Professorin, Z. 1177-1180)

Auch wenn Bestrebungen vorhanden sind, eine erneute Exzellenz-Auszeichnung zu
erhalten, bereitet man sich ebenfalls auf den Fall vor, dass die Universitit den Status
moglicherweise wieder verlieren kann. Die Auszeichnung zur Exzellenz-Universitit
bewirkt nicht nur einen Wettbewerb unter einzelnen Hochschulen in Deutschland,
sondern auch eine universititsinterne Konkurrenz:

,Was iibrigens, da haben Sie vorher gefragt, was dieser Exzellenz-Status mit dieser Ein-
richtung gemacht hat. Der hat durchaus auch Negatives bewirkt. Namlich, dass er natiir-
lich die Universitit grundlegend spaltet. Nimlich in die, die davon profitiert haben, und
die, die nicht davon profitiert haben. Das ist also nicht nur positiv, sondern das hat auch
durchaus andere Facetten natiirlich. Wo Licht ist, ist auch immer Schatten. (Professorin,
Z.1166-1171)

Die Exzellenz-Auszeichnung hat fiir die Reformuniversitit insofern weitreichende iu-
fere und innere Effekte, die von den organisationalen Akteur*innen durchaus auch
kritisch gesehen werden. Insbesondere der Arbeitsbereich ,Lehre“ profitiert nicht
vom Exzellenz-Status:

,Die Lehrenden sowieso nicht. Also, die Mehrheit der Kollegen und Kolleginnen hat,
wiirde ich sagen, hat nicht direkt vom Zukunftskonzept profitiert. Wenn dann indirekt. Ja.
Aber indirekt ist natiirlich auch nicht so super vermittelbar. Besser ist, jemand tiberweist
einem, weifd ich nicht, auf die Kostenstelle.“ (Professorin, Z.1173-1177)

Lehre und diejenigen, die sich fiir sie einsetzen, wird durch die Exzellenzinitiative
gegeniiber der (Spitzen-)Forschung weiter marginalisiert. Als ,Wihrung“ von Aner-
kennung und Wiirdigung innerhalb der Hochschule werden hier finanzielle Zuwen-
dungen adressiert.
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Die Verleihung von Auszeichnungen wie im Rahmen der Exzellenzinitiative fithrt
nicht nur zu einem Wettbewerb in der Hochschullandschaft, sondern auch inner-
halb der Universititen selbst. Da nur ausgewihlte (Forschungs-)Bereiche gefordert
werden, findet eine Konzentration finanzieller Mittel auf einige wenige Personen
bzw. Arbeitsbereiche statt. Das Ungleichgewicht zwischen der Bedeutung von For-
schung und Lehre verlagert sich in den Universititen weiter in Richtung For-
schung.

Die finanzielle Ausstattung — ,,Das ist katastrophal“

Im Rahmen der Interviews wird von beiden Akteur*innen die Grundfinanzierung der
Universitit bzw. einzelner Fachbereiche als deutliches Problem markiert:

»Also, z. B. die finanzielle Grundausstattung an der Universitit. (...) Also, gerade jemand
in den Geisteswissenschaften kann sich mit dem, was er an Grundausstattung hier kriegt,
eigentlich/ Also, da kénnen Sie noch nicht mal die Druckerpatronen kaufen, die Sie brau-
chen. Das ist katastrophal. Ich will damit sagen, es gibt Dinge hier, die sind absolut nicht
in Ordnung und laufen nicht gut. Und die finanzielle Unterausstattung hier an dieser
Universitit ist eine Katastrophe.“ (Professorin, Z. 946-954)

,Die Finanzsituation fiir die einzelnen Arbeitsgruppen ist beschissen. (...) Und das Pro-
blem haben wir in etlichen Fichern, weil natiirlich die Lehrenden und Forschenden, die
sind halt angefressen. Angefressen von diesem stindigen Mangel und wenn man nicht
weifd, wovon man irgendwie das nichste Gerit, was einem gerade kaputt gegangen ist,
ersetzen soll und wenn man irgendwie ins Bundesgebiet guckt, die Arbeitsgruppen ver-
gleichbarer Grofen vielleicht das Zweifache bis Vierfache des Geldes haben. Das macht
einfach keinen Spaf. (Konrektor, Z. 592-598)

Auch im Vergleich mit anderen Hochschulen wird hier fiir die eigene Organisation
eine Mangelsituation problematisiert, die nicht nur im Hinblick auf erforderliche
Sachmittel Probleme erzeugt, sondern auch direkte Auswirkungen auf die Zufrieden-
heit des Personals hat.

Um die Situation der Grundausstattung zu verbessern, dienen Drittmittel als
Ausgleich fiir die vorhandene Unterfinanzierung.

,Und da glaube ich, ist es eine Universitit, die oft so diesen Spagat hinkriegt zwischen
einer massiven Unterfinanzierung in der Grundausstattung aber der h6chsten Drittmit-
telquote pro Kopf. Also, eigentlich ist das ja irre. Eigentlich ist das ja, dass man sich fragt,
wie geht das. Ja. Muss ich Thnen sagen, weifl ich nicht. (Lachen).“ (Professorin, Z.983—
987)

Wie in der Strukturanalyse zu Beginn von Kapitel 2.2 herausgearbeitet wurde, sind
die Anteile der Drittmitteleinnahmen innerhalb der letzten 15 Jahre an der Reform-
universitit kontinuierlich angestiegen. Damit stellen Drittmittel aufgrund der sinken-
den staatlichen Zuschiisse mit bis zu einem Drittel ein wichtiges finanzielles Stand-
bein des Haushaltsetats der Reformuniversitit dar. Dabei steigt das Wachstum an
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Drittmitteln nicht proportional mit wachsenden Grundmitteln. Sie werden entspre-
chend als bedeutsame Finanzierungssiule genannt, deren Bedeutung im Zeitverlauf
zugenommen hat (Hiither und Kriicken 2016, S. 119). Damit unterstreicht die Aussage
der Professorin das gegenwirtige Problem einer Unterfinanzierung deutscher Uni-
versititen (ebd., S.107).

Beide Interviewpartner*innen betonen daher die Bedeutung von Drittmitteln
auch fiir die Umsetzung innovativer Lehrprojekte.

,Ich glaube, das ist schon wichtig und es ist auch gut, dass man eben mit so einer von
auflen kommenden Stiftung kommende Finanzierung, neue Sachen ausprobieren kann.
Weil wir kénnen vieles aus dem Grundhaushalt auch einfach nicht bewegen.“ (Konrektor,
Z.294-296)

,Ich finde, vielleicht sollte man mehr Stiftungen noch haben, die sich darum kiimmern,
solche Lehrinnovationsprojekte zu beférdern.“ (Konrektor, Z. 331-332)

Bei seinen Erklirungen fiir die Relation zwischen fehlenden Grundmitteln und einer
hohen Drittmittelquote bedient sich der Konrektor einer Metaphorik:

JWir sind so ein bisschen wie dieses gallische Dorf: unter unméglichen Bedingungen,
dass nimlich die Finanzen einfach nicht stimmen, trotzdem was Hervorragendes zu leis-
ten und wenn man sich die Grundfinanzierung anguckt, dann diirften wir niemals eine
Exzellenzuniversitit geworden sein.“ (Konrektor, Z. 381-384)

Der desolate Grundmittelhaushalt hat in der Universitit insgesamt offenbar nicht zu
Resignation gefiihrt, sondern zur Kompensation durch einen erhdhten Einsatz beim
Einwerben von Drittmitteln. Auch fiir Innovationen in der Lehre miissen insofern
Projektmittel eingeworben werden, was die Historie des Innovationsprojektes der
Professorin eindriicklich zeigt.

Trotz ungiinstiger Ausgangsbedingungen hinsichtlich ihrer Grundmittel konnte
sich die Reformuniversitit im Rahmen der Exzellenzinitiative erfolgreich gegeniiber
itberméchtigen, finanzstirkeren Universititen behaupten, was im Selbstverstindnis
(»gallisches Dorf*) der Reformuniversitit sichtbare Spuren hinterlasst.

Die Reformuniversitit ist von einer massiven Unterfinanzierung betroffen. Dritt-
mittel gewinnen aufgrund abnehmender Grundmittel durch Landeszuschiisse zu-
sehends an Bedeutung. Deshalb miissen auch fiir Lehrinnovationen Drittmittel
eingeworben werden. Die Strukturdaten der Reformuniversitit deuten darauf hin,
dass dies zu einer — wenn auch nicht unhinterfragten — Selbstverstidndlichkeit fuir
die organisationalen Akteur*innen geworden ist.
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Elemente einer Hochschulkultur

Tradition der Universitit — ,Die Reformuniversitdit“
Die Tradition einer Universitit spiegelt ihre Geschichte wider. Diese ist an der Univer-
sitit durch ihre Griindung als Reformuniversitit gekennzeichnet:

,Also auf der einen Seite, weil's Leute gibt, die sich in irgendeiner Weise darauf noch
berufen, dass wir doch eine Reformuniversitit sind und irgendwie so ein Moment haben,
um Sachen zu verindern. Dann gibt's aber auch Leute, die sagen, ja wir haben aus dieser
schrecklichen Reformuniversitit irgendwann zu einer dann auch normalen angesehen
Universitit, die nicht mehr nur belichelt wird als rote Kaderschmiede, entwickelt’. Das ist
sozusagen das Spannungsfeld. Man kann, also punktuell auf die Historie zuriickgreifen.“
(Konrektor, Z. 565-570)

Die Griindung der Universitit erfolgte in den 1970er-Jahren. In Zeiten von Studieren-
denbewegungen und Bildungsreformen setzten Reformuniversititen ein Zeichen ge-
gen traditionelle Ordinarienuniversititen, indem altgediente, verkrustete Universi-
titsordnungen aufgebrochen und Entscheidungsstrukturen sowohl gleichberechtigt
als auch demokratisch wurden. ,Rote Kaderschmieden“ galten als Sinnbild fiir eine
linke Bewegung gegen eine konservative Opposition. Waren Reformuniversitiren zu
ihren Grindungszeiten vom Widerstand gegeniiber etablierten Universititen ge-
prigt, zeigt sich mittlerweile ein anderes Bild: Okonomische Prinzipien haben auch
in Reformuniversititen Einzug gehalten. Die Bologna-Reformen wurden umgesetzt,
damit Europa zu einem wettbewerbsfihigen und dynamisch wissensbasierten Wirt-
schaftsraum wird. Programme zur Exzellenz haben die Konkurrenz um Drittmittel
weiter angefacht (s.0.), sodass der alte Geist einer Reformuniversitit im Sinne gesell-
schaftlicher Verantwortung verloren gegangen zu sein scheint.
In der Lehre hilt sich hingegen ein reformerisches Prinzip:

,Die [Idee des Forschenden Lernens] hat sowieso an der Universitit, also eine lange Tradi-
tion. Das ist ja eine Reformuniversitit. Frither hief§ das Projektstudium. (...) Diese Tradi-
tion wird beispielsweise deutlich auch im Qualititspakt Lehre. (...) Ich will damit sagen,
die Idee des Forschenden Lernens, die im institutionellen Kontext eine Tradition hat und
auch eine Schirfung momentan gewinnt.“ (Professorin, Z.290-299)

,Also wenn wir mit dem Start der Universitit anfangen, haben wir sozusagen diese Pro-
jektsstudiumsuniversitit gehabt. (...) Aber die Idee {iberhaupt Studierende durch for-
schungsnahe oder Forschungsprojekte etwas lernen zu lassen, ist ne unheimlich gute
Idee. Und als der Antrag im Qualititspakt Lehre, der Erstantrag, gestellt worden ist und
durchgekommen ist, wurde ja forschendes Lernen ja hier sozusagen implementiert. Und
das hat halt auch einen starken Einfluss gehabt auf das Denken und sozusagen der Re-
naissance®. (Konrektor, Z.128-134)

Die Lehrtradition an der Reformuniversitit zeichnet sich durch didaktische Prinzi-
pien aus, die Praxis und Forschung eng miteinander zu verkniipfen suchten, indem
sich Wissenschaft an den Problemstellungen der Gesellschaft orientieren und zu
ihrer Losung beitragen sollte. Mit ihrem Lehrprojekt kniipft die Professorin somit an
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die Historie und dem Lehrprofil der Reformuniversitit an und trigt gleichzeitig zur
Weiterentwicklung der Profilbildung bei, was sich begiinstigend auf das Lehrprojekt
auswirkt. Prozesse der Profilierung in Bereich von Studium und Lehre, wie an der
Universitit zum ,Forschenden Lernen®, konnen dariiber hinaus eine Strategie dar-
stellen, um sich in der Hochschullandschaft abzugrenzen und ein Alleinstellungs-
merkmal zu entwickeln.

Ein weiteres Merkmal der Reformuniversitit besteht in ihrer Interdisziplinaritit,
bei der eine Isolation der Disziplinen verhindert werden soll:

»Ich mag die Uni, (...), weil sie durch {(...) ihre Tradition ganz stark fichertibergreifendes
Arbeiten erméglicht. Diese Grenzen zwischen den Fichern, die sind sehr offen hier.“
(Professorin, Z.964-967)

Die Interdisziplinaritit steht hier fiir ein Prinzip organisationaler Offenheit zwischen
unterschiedlichen Organisationseinheiten, das sich auch als grundsitzliche Offenheit
fuir neue Perspektiven und Veridnderungsimpulse lesen lisst.

Die Kultur der Universitit ist von ihrer Tradition geprigt: Als Reformuniversitit
wird sie von einem sozialen, reformerischen Geist bestimmt, was insbesondere fiir
die Lehre die Verfolgung bestimmter didaktischer Prinzipien wie dem ,Forschen-
den Lernen“ bedeutet. Durch diese inhaltliche Ausrichtung erhilt die Universitit
ein Profil, um sich im hochschulweiten Wettbewerb behaupten zu kénnen. Das
Innovationsprojekt kniipft deutlich an der bestehenden Tradition und dem Lehr-
profil der Universitit an, was seine Verstetigung begiinstigt.

Innovationsbereitschaft — ,,Es ist nicht so verkrustet“

Die Kultur einer Hochschule spiegelt sich ebenfalls in ihrer Bereitschaft zu Verinde-
rungen wider. Dass sich Einrichtungen verindern und Neuerungen aufgeschlossen
gegeniiberstehen, leitet sich fiir den Konrektor daraus ab, dass sich die Reformuniver-
sitit in neue, unbekannte Richtungen bewegt. Pfade werden verlassen, um Neues
auszuprobieren. Dafiir existieren in der Reformuniversitit Méglichkeiten, an diesen
Prozessen mitzuwirken:

,Ich kann hier was bewegen, ich kann mich tatsichlich beteiligen, es gibt hier Partizipa-
tionsmomente, das ist da. Und dann kann man eben auch gestaltend in so einer Institu-
tion eingreifen mit so einem Projekt.“ (Konrektor, Z. 187-189)

Auch die Professorin vertritt die Ansicht, dass eine Verinderungsbereitschaft in der
Reformuniversitit vorhanden ist und jeder Einzelne dazu beitragen kann:

Weil, es ist diese Beweglichkeit. Ich kann nicht genau sagen, womit es zu tun hat, aber
hier diese Idee, dass jemand, der will, der eine gute Idee hat, dass man die schon irgend-
wie anbringt, das ist enorm. Mhm (bejahend) (...) Aber, ich glaube schon, dass es hier
verhidltnismiRig leicht ist, gute Ideen an den Mann oder an die Frau zu bringen.“ (Profes-
sorin, Z. 1142-1149)
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Wie bereits bei der Grofle der Universitit herausgearbeitet werden konnte, wird fur
die Veranderungsbereitschaft erneut die ,Beweglichkeit“ der Universitit angefiihrt,
fiir die auch die fur eine Reformuniversitit typischen ,Partizipationsmomente“ ver-
antwortlich gemacht werden. Diese Flexibilitit sorgt nach Aussage dafiir, dass gute
Ideen Gehor finden und auch umgesetzt werden. Griinde fiir die vorhandene Innova-
tionsbereitschaft erklirt die Professorin mit der Tradition der Reformuniversitit:

,Und dass es dafiir eine Tradition gibt und auch so eine Bereitschaft, dass man sagt, ,unser
Selbstverstindnis als Universitit ist schon ein anders als an anderen Universititen’. Dass
man sich auch bewegen muss. Also, das ist sicher keine Universitit, die sehr stark auf
Tradition oder Fortschreiben von Werten, Strukturen pocht. Da gibt es ja auch solche
Selbstverstindnisse. Klar.“ (Professorin Z. 1149-1154)

,Man kann hier tatsichlich Sachen indern, neu machen und die, es ist nicht so verkrustet.
Man geht nicht so in furchtbaren alten hierarchischen Strukturen, sondern wenn eine
Professorin oder ein Professor ne tolle Idee hat, dann kann sie die auch umsetzen in
einem Fachbereich. Und das ist, glaub' ich, die Rahmensetzung, die vielleicht die Univer-
sitit speziell macht. Wir reden hiufig von flachen Hierarchien, dabei ist es schmal, weil
die Hierarchien sind trotzdem da, aber sie sind nicht so verkrustet und man kann trotz-
dem miteinander reden. Es gibt offene Tiiren. Und das ist sozusagen die Atmosphire, wie
man was machen kann.“ (Konrektor, Z.177-183)

Die Universitit erweist sich insofern als ,Lernende Organisation®, die offen ist fiir
Entwicklung und Erprobung von Neuerungen. Allerdings stellen flache Hierarchien
und demokratische Gleichberechtigung ein Ideal dar, das mit Verweis auf vorhandene
Hierarchien auch relativiert wird. Der Status ,Professor*in“ spielt hier offensichtlich
eine Rolle, denn der akademische Mittelbau oder die Studierenden finden hier keine
Erwihnung.

In diesem Zusammenhang wird auf die Relevanz von Initiatoren von Verinde-
rungen aufmerksam gemacht. Personen respektive Professor*innen sind die aus-
schlaggebenden Initiator*innen oder Promotor*innen von Verinderungen:

,Und natiirlich ist eine solche Person [Name der Professorin], die auf dem Sektor so stark
arbeitet und so stark pusht fiir ne Institution wahnsinnig wichtig und nehmen Sie die
raus, fehlt was. Das konnen Sie nicht einfach ersetzen. Die Personen sind elementar. Also
nicht Institutionen bewegen sich, sondern Personen bewegen Institutionen. (Konrektor,
Z.255-258)

Innovationen kénnen also als personenabhingig gelten. Ein solcher personengebun-
dener Anfangsimpuls kann durch das proaktive Verhalten einen Wandel hervorrufen,
der langfristig im vorliegen Fall die gesamte Universitit erfasst. Entsprechend sind
die Fellows als Innovationspromotor*innen essenziell fiir einen Wandel.

Andererseits wird die Innovationsbereitschaft der Universitit auch eingeschrankt,
indem von einer sogenannten Innovationskultur nur im Arbeitsbereich , Forschung”
die Rede ist. Lehre habe hingegen noch nicht den Entwicklungsstand, was Innovatio-
nen und Erneuerungen betrifft, erreicht:
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yInnovationskultur: Also die haben wir im Forschungssektor, glaub' ich, relativ gut. Im
Lehrsektor sehe ich da noch deutlichen Bedarf das weiterzuentwickeln.“ (Konrektor,
Z.197-198)

»Das mache ich daran fest, dass halt sozusagen ich die Leute fast alle kenne, die fiir Lehr-
innovationen irgendwie verantwortlich sind und dass ich sehe, dass es immer wieder die-
selben sind, die sich dafir interessieren. Und das ist halt ein schmaler Ausschopf der
Lehrendenschaft, die sich dort irgendwie zusammenfinden und dass ich halt deswegen
denke, das ist wichtig das zu verbreitern. (...) Wir haben aber auch auf der anderen Seite
Lehre, das muss ich, glaub' ich aber so ehrlich sagen, die geneigt ist, den sechziger Jahre
Standard zu entsprechen.“ (Konrektor, Z. 202-210)

Was die Innovationsbereitschaft anbetrifft, existiert offensichtlich ein Ungleichge-
wicht in den beiden Arbeitsbereichen ,Forschung und Lehre“. Trotz vergangener und
laufender Forderprogramme wie ,Qualititspakt Lehre“ engagieren sich nur ausge-
wihlte Personen fiir Innovationen in der Lehre. Nach wie vor herrscht bei vielen Leh-
renden ein traditionelles Lehrverstindnis vor.

Die Innovationsbereitschaft einer Hochschule hingt mit ihrem Selbstverstindnis
zusammen: Als Reformuniversitit hat sie Beweglichkeit und Offenheit gegentiber
Innovationen in ihrem Leitbild verankert. Demokratische und gleichberechtigte
Teilhabeprozesse erméglichen die Einfithrung von Innovationen ,von unten®. Je-
doch trifft das Attribut einer Innovationskultur bisher nur fiir den Forschungsbe-
reich zu; trotz Férderprogrammen zur Sicherung und Verbesserung der Lehrquali-
tit werden Innovationen in der Lehre nur von einigen wenigen Lehrenden an der
Reformuniversitit initiiert und umgesetzt.

Gesprdchskultur — , Ein hoher Verbindlichkeitscharakter“
Die Kultur der Reformuniversitit ist durch eine vielfiltige Gesprichskultur gekenn-
zeichnet, die sich darin auszeichnet, dass es ,hier ganz einfach [ist] mit Leuten ins
Gesprich zu kommen“ (Professorin, Z.974). Die Gesprichskultur innerhalb der Uni-
versitit zeigt sich in verschiedenen Facetten und zu unterschiedlichen Anlissen: Es
findet sowohl ein Dialog zwischen Hochschulleitung und Studierenden bei einer Ver-
anstaltung statt, als auch zwischen dem Rektorat und wissenschaftlichem Personal.
Solche Gelegenheiten zum Austausch werden nach Angaben der Professorin von al-
len Beteiligten angenommen. Dartiber hinaus trigt ein personlicher Kontakt des Rek-
torats zu seinen Wissenschaftler*innen zu einer angenehmen Arbeitsatmosphire bei.
Die ,ganz grofle Gesprichskultur“ (Professorin, Z.1022) duflert sich aufSerdem

in ihrer Verbindlichkeit:

»-.. dass man natiirlich viel mit Vielen bespricht und auch vorbespricht. Das ist, glaube ich,
uiberall so. Ich habe hier aber immer wahrgenommen, dass dieses persénliche Gesprich
einen ganz hohen Verbindlichkeitscharakter hat.“ (Professorin, Z.1023-1026)
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,Da sagt man, ,ich ruf mal eben an und komme vorbei, wenn ich deinen Raum finde‘.
(Lachen) So. Und dann hat es einen hohen Verbindlichkeitscharakter und man bewegt da
viel.“ (Professorin, Z.1031-1033)

Die Gesprichskultur an der Reformuniversitit zeichnet sich nicht nur durch eine
Vielfalt an formellen und informellen Austauschformen aus, sondern auch in der
Qualitit der Kommunikation. Diese Qualitit zeichnet sich dadurch aus, dass eine Ver-
lasslichkeit bei den Gesprichspartner*innen vorhanden ist. Diese fiihrt dazu, dass
besprochene Pline und Verinderungen eine bindende Kraft besitzen.

Die vorherrschende Gesprichskultur driickt sich in der Reformuniversitit darin
aus, dass auf verschiedenen Kommunikationswegen das Gesprich auf allen Ebe-
nen gesucht wird. Dabei ist insbesondere der hohe Verbindlichkeitscharakter zu
nennen, der es ermdoglicht, dass Verinderungen in der Reformuniversitit gemein-
sam angestoflen und getragen werden kénnen.

Stellenwert von Lehre — ,,Das ist halt ne untergeordnete Bedeutung*“

Es konnte bereits herausgearbeitet werden, dass die Innovationsbereitschaft im Hin-
blick auf Lehre gegentiber Forschung nachrangig behandelt wird. Auch die Exzellenz-
Forderung hat das Ungleichgewicht zwischen Lehre und Forschung verschirft.

,Wir haben ja auch als Exzellenzuniversitit ein bisschen das Problem, dass Forschung
gegeniiber Lehre doch extrem dominant ist in seiner Bedeutung und Lehre doch immer
relativ nachgeordnet. Und das macht sich dann natiirlich auch bemerkbar bei dem En-
gagement der Einzelnen, wenn irgendwie gesagt wird, ,wenn ihr jetzt mehr in der Lehre
macht oder so’, dann reicht‘s nicht mehr mit Forschungsleistung“. (Konrektor, Z.95-100)

Es offenbart sich angesichts begrenzter Ressourcen eine Konkurrenz zwischen einem
Engagement in der Forschung und einem Engagement in der Lehre. Dies hat nicht
nur mit zeitlichen, sondern auch mit finanziellen Ressourcen zu tun:

,Und dann holt man sich Ohrfeigen bei den Leistungsbeziigen, weil man keine kriegt. Wir
haben die zwar, also im Katalog steht die Lehre auch drin, aber ich wiirde, das ist ja sicher-
lich politisch nicht korrekt, ich wiirde jetzt nicht dafiir garantieren wollen, dass es dort ein
ausgeglichenes Verhiltnis gibe in der Bewertung von sehr guter Lehre und sehr guter
Forschung, weil wir natiirlich in dem Lehrsektor holen wir nicht die Drittmittel ein.“
(Konrektor, Z.101-105)

Forschung nimmt im Gegensatz zur Lehre eine gewichtigere Rolle ein, nicht nur hin-
sichtlich Reputation und Prestige, sondern auch beim Erhalt wichtiger Ressourcen.
Auch wird in den Hochschulen durchaus wahrgenommen, dass Lehre fiir die Beset-
zung von Professuren eine sehr untergeordnete Rolle spielt:

Vor Kurzem ist eine Erhebung gemacht worden mit Juniorprofessorinnen und Juniorpro-
fessoren, was sie machen miissen, um ne Professur oder Tenure zu kriegen. Die haben
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gesagt, auf Platz 1: Publikationen. Auf Platz 2: Drittmittel. Und was spielt gar keine Rolle?
Lehre. (...) Das ist halt ne untergeordnete Bedeutung.“ (Konrektor, Z. 492-496)

Der Stellenwert von Lehre ist im Vergleich zu Forschung an der Reformuniversitit
geringer ausgeprigt. Ein Grund dafiir wird in der Exzellenzinitiative gesehen, de-
ren Férderung auf Forschung liegt. Es haben sich, nicht nur an der Reformuniver-
sitdt, mittlerweile zwei Wettbewerbsarenen entwickelt, bei denen Forschung so-
wohl im Hinblick auf zeitliche als auch auf finanzielle Ressourcen der Vorrang
gegeben wird.

Anerkennung und Wertschdtzung fiir (innovative) Lehre — ,,Wir gratulieren Ihnen
herzlich“

Welche Bedeutung Lehre innerhalb einer Hochschule geniefit, zeigt sich unter ande-
rem auch darin, inwiefern Anerkennung und Wertschitzung ausgesprochen werden.
Dabei ist von besonderem Interesse, welche Resonanz Akteur*innen innerhalb der
Organisation erfahren, wenn sie sich — trotz widriger Bedingungen (s.0.) — fiir Lehre
engagieren:

»Also, der [ein Kollege aus einem anderen Fachbereich] hat mich dann schon angerufen
und hat gesagt, ,das ist aber schon’. Aber nur weil ich weifs, dass er sich mit solchen Fra-
gen sowieso beschiftigt und weil der weif, was ein Tandem-Fellowship ist. Eine andere
Kollegin aus der [andere Fachdisziplin], also auch weit weg von mir, hat mir gesagt, ,das ist
ja schon’. Das ist sowieso eine Kollegin, die sich mit Anderen immer so freuen kann. Ich
glaube, das spielt auch eine grofle Rolle. Die hat gesagt, ,darum habe ich mich schon zwei-
mal beworben, und es nie gekriegt, das ist aber toll, dass du das gekriegt hast.” So. Und da
dachte ich, ,okay, das wird offenbar schon wahrgenommen’.“ (Professorin, Z.487-494)

Auffillig ist einerseits, dass lediglich zwei Personen Anteilnahme an der Férderung
genommen haben. Dies spiegelt das geringe Interesse an Erfolgen in der Lehre wider.
Anderseits wird deutlich, dass kollegiale Wertschitzung und Anerkennung von Perso-
nen ausgesprochen werden, die sich selbst in der Lehre engagieren. Das geringe Inte-
resse begriindet die Professorin in zweierlei Hinsicht: Forschung, wie bereits vielfach
betont, geniefdt eine hohere Reputation und damit Wertschitzung als Lehre in der
Reformuniversitit. Zum anderen sei Lob unter Kolleg*innen ein ,karg gesite[s] Gut“
(Professorin, Z.550-554).

Waihrend die kollegiale Anerkennung fiir Lehre gering ausfillt, wird die Leistung
der Professorin vonseiten des Rektorats explizit gewlirdigt:

,Als klar war, wir haben das gekriegt, (kurze Pause) da (kurze Pause) gibt es schon so was
wie eine sehr grofie Wertschitzung innenuniversitir. Es gab eine Pressemitteilung, dann
ruft der Konrektor fiir Lehre an und sagt, ,das ist aber schén’. Der Rektor schreibt einen
Brief, in dem steht, ,wir gratulieren Ihnen herzlich’.“ (Professorin, Z.456—459)

Wertschitzung und Anerkennung konnen, wie der Interviewausschnitt zeigt, auf viel-
filtige Weise erfolgen. Uber die Pressemitteilung wurde die Teilnahme am Fellow-
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ship-Programm publik gemacht und eine Sichtbarkeit des Projektes sowohl innerhalb
der Universitit als auch nach auflen wurde gewihrleistet. Eine solche Aufmerksam-
keit erhilt nicht jedes Fellowship-Projekt. Uber die Gliickwiinsche aus dem Rektorat
wird der Professorin eine personliche Wiirdigung fiir ihr Engagement entgegenge-
bracht. Trotz ihrer Relativierung ,gut dafiir kann man sich nichts kaufen“ (Professo-
rin, Z.460-461) stellt die Professorin auch eine immaterielle Wiirdigung als bedeut-
sam heraus.
Im Gegensatz zur Professorin stellt der Konrektor abschlieffend fest:

,Lehre ist nach wie vor etwas, was in der Wertschitzung unterreprisentiert ist. Also ob's
die zusitzlichen Gelder sind oder was auch immer. Oder halt auch die Bedeutung. Also
wer wird gefragt, weil er in der Lehre toll ist? Natiirlich wird man gefragt, wenn man in der
Forschung toll ist.“ (Konrektor, Z. 531-534)

Anerkennung und Wertschitzung fiir Lehrinnovationen werden in der Regel nur
von denjenigen ausgesprochen, die sich selbst in der Lehre engagieren. Die Hoch-
schulleitung wiirdigt hingegen das Engagement fiir innovative Lehre auf vielfiltige
Weise. Dies erweist sich im Vergleich zu anderen Fellowship-Projekten nicht als
selbstverstindlich. Wenngleich Lehrprojekte eine gewisse Anerkennung in der Re-
formuniversitit geniefRen, ist dies nicht mit Forschung zu vergleichen.

Unterstiitzung und Mafinahmen fiir innovative Lehre — , Ich habe viel mehr
Freiheiten“

Neben Anerkennung und Wertschitzung fiir Innovationen in der Lehre werden im
Fall der Professorin auch Formen direkter Unterstiitzung innerhalb und auflerhalb
der Organisation sichtbar. Interne Unterstiitzung kann beispielsweise in der Freistel-
lung von Anwesenheitspflichten gesehen werden:

»Man muss auch sagen, dass die Universitit sagt, ‘wenn du viermal im Jahr zwei Tage zu
LehreN fihrst, stellen wir dich frei‘. Das kann ich durchaus wiirdigen. Also, ein anderer
Arbeitgeber, weif? ich nicht, miisste man vielleicht Urlaub nehmen.“ (Professorin, Z.445—
448)

»Das muss mir z. B. nicht der Dekan genehmigen, dass ich da hin kann. Wenn ich den
Antrag geschrieben habe, dann sagt die Hochschule/ Die muss ja einmal so ankreu-
zen, ‘wir stellen Sie frei fir diese Sachen’. (...) Jetzt der Kollege auf der Hochdeputatsstelle
muss/ Da muss ich das genehmigen, der Dekan muss das genehmigen, dann muss er
seine Lehre, die an den zwei Tagen ausfillt, muss er wahrscheinlich noch nachholen. Da
will er eigentlich schon gar nicht mehr hin und das kann ich ihm auch nicht vertibeln®“.
(Professorin, Z.1334-1341)

Die Teilnahme am Fellowship-Programm mit den damit verbundenen Treffen erfor-
dert Anwesenheitspflichten, fiir die die Professorin von der Universitit freigestellt
wird. In der Kontrastierung eines Kollegen mit einer Hochdeputatsstelle verdeutlicht
sie die privilegierte Stellung, die sie durch das Fellowship-Programm erfihrt. Deshalb
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kommt sie zu dem Schluss, dass die Entwicklung innovativer Lehrprojekte sehr stark
in die professorale Verantwortung fillt (Z.1328-1329). Entsprechend restimiert die
Professorin: , Ich glaube, ich habe viel mehr Freiheiten als jemand mit einer Hochde-
putatsstelle zu sagen, da stecke ich jetzt mal meine gebiindelte Aufmerksambkeit rein.“
(Professorin, Z.1331-1333)

Unterstiitzung kann die Reformuniversitit nicht in Form von finanziellen Ressour-
cen zur Verfiigung stellen. Die dienstliche Freistellung zum Zweck der Teilnahme
an Vernetzungstreffen entlastet die Professorin jedoch vom Verwaltungsakt der
Genehmigung einzelner Dienstreisen und dem Nachholen ausgefallener Lehrver-
anstaltungen. Dies spart zum einen reelle zeitliche Ressourcen, erscheint aber vor
allem auch als symbolischer Akt der Wiirdigung ihres Engagements.

Dialog zur Hochschullehre — ,,Stdrker in die Breite dieser Universitit reintragen“
Fiir die Verstetigung innovativer Lehrprojekte sind kommunikative Orte hilfreich, an
denen Lehre zum Thema gemacht wird. In der Reformuniversitit existieren dazu un-
terschiedliche Formate:

,Und tatsichlich ist es hier auch so, dass in verschiedenen Kontexten auch inneruniversi-
tir {iber die Fichergrenzen ein Dialog angestoflen wird. Tag der Lehre. Es gibt eine Ar-
beitsgruppe zu Lehre, eine Strategiegruppe, die das Rektorat eingerichtet hat. Dort spre-
cheich iiber Lehre.“ (Professorin, Z.1377-1380)

Neben informellen Gesprichen, die sich unter den Lehrenden ergeben, finden an der
Reformuniversitit auch organisierte Dialogformen statt. Dabei wird das Ziel verfolgt,
dass Lehren und Lernen iiber die jeweiligen Disziplingrenzen hinweg diskutiert wer-
den. Diese Gelegenheiten des interdiszipliniren Austausches werden dabei offen-
sichtlich von der Hochschulleitung angestof3en.

Eine weitere Austauschplattform {iber Lehre wurde von der Professorin und dem
Konrektor fiir Studium und Lehre initiiert:

,Ich habe eine Initiative mit der Hochschulleitung zusammen. Also konkret mit dem
Konrektor fiir Lehre und Studium. Es wird jetzt eingerichtet hier an der Universitit ein
[Name Austauschformat] fiir Innovation in der Lehre. (...) Das heifit, ich habe irgendwie
gedacht, es ist Zeit, und das nicht nur ich, sondern eben auch noch ein paar Andere, dass
man den innenuniversitiren Dialog iiber ,Was ist gute Lehre? Wer muss daran mitwir-
ken? Welche Voraussetzungen miissen iiberhaupt gegebenen sein?’ in Gang bringt.”
(Professorin, Z.737-743)

»[Name Austauschformat] fiir gute Lehre oder Exzellenz in der Lehre, oder wie immer
man das Ding nennen will, und ich versuche seitdem eben Lehrende dazu zu animieren,
in diese Konferenz, die eigentlich alle halbe Jahre bis ein Mal pro Jahr stattfinden soll,
reinzubringen, damit die sich mit neuen Sachen beschiftigen. Um einfach so Lehrinnova-
tionen und auch hochschuldidaktische Elemente irgendwie stirker in die Breite dieser
Universitit reinzutragen. (Konrektor, Z. 59-65)
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Das Austauschformat stellt ein Dialogforum dar, bei dem méglichst unterschiedliche
Fachkulturen zusammentreffen, um iiber einen inneruniversitiren und interdiszipli-
niren Diskurs zu Qualititskriterien und eine Weiterentwicklung der Lehre zu disku-
tieren. Es entsteht damit ein breiter Dialog in der Reformuniversitit, der den Informa-
tionsfluss und die Vernetzung aller Statusgruppen anregen und Qualitit in der Lehre
im innerorganisationalen Diskurs platzieren soll. Die Rolle der Professorin als Pro-
motorin fiir innovative Lehre wird hier erneut sichtbar. Gleichzeitig zeigt sich, dass sie
im Konrektor einen wichtigen Unterstiitzer hat und die Hochschulleitung aktiv daran
mitwirkt, den Diskurs iiber Lehre in der Organisation zu férdern. Die bereits etablier-
ten Formate zeigen, dass es innerorganisational ein Interesse an lehrbezogenen Dis-
kursen und den Willen gibt, Orte und Formate dafiir zu finden.

Eine weitere Gelegenheit, bei der {iber Lehre und deren Weiterentwicklung in der
Reformuniversitit gesprochen wird, entsteht durch die Umstellung von einer Pro-
gramm- auf eine Systemakkreditierung:

,Es hat dadurch, dass wir systemakkreditiert sind, seitdem viele Diskussionen iiber Quali-
tit in der Lehre gegeben. Und es hat noch mal nen Qualititssprung gesetzt, weil ne Sys-
temakkreditierung was vollig anderes ist als ne Programmakkreditierung. Die Fachberei-
che mussten sehr, sehr stark noch mal nachjustieren und steuern, wie sie eigentlich ihre
Qualititskreisliufe machen. Und da die Fachbereiche das jetzt auch in der Hand haben,
das zu machen, ist das Thema Lehre dort natiirlich noch mal sehr stark anders verankert
worden. (...) Also das hat das Thema Lehre nochmal auf ne andere Ebene gesetzt, schlicht-
weg ergreifend davon, dass es nicht nur darum geht in den einzelnen Studienprogram-
men alle sieben Jahre sich mal zu recken und ne Hiirde zu springen und sich dann wieder
brav auf den Boden zu setzen. Das ist das, was man vorher gemacht hat“. (Konrektor,
Z.517-530)

Der Interviewausschnitt veranschaulicht, welchen Einfluss das Akkreditierungsver-
fahren hier auf die Auseinandersetzung mit dem Thema Lehre hat. Statt einer Pro-
grammakkreditierung werden nun an der Reformuniversitit Qualititsziele und Me-
chanismen zur Umsetzung von Lehre in dezentraler Verantwortung organisiert. Dort,
wo Lehre entsteht, in den Fichern und Fachbereichen, werden Prozesse zur Qualitits-
planung, -lenkung und -férderung gesteuert und weiterentwickelt. Damit wird der
Universitit bzw. den Fachbereichen eine hohe Autonomie und Eigenverantwortlich-
keit zugesprochen und eine kontinuierliche Sicherung der Lehrqualitit verfolgt. Zu-
sammenarbeit und Austausch sind dafir unerlisslich.

Ein Dialog zu Lehre findet in der Reformuniversitit in verschiedenen Formaten
und zu vielfiltigen Gelegenheiten statt. Das Rektorat unterstiitzt aktiv die Entwick-
lung neuer kommunikativer Orte, um diszipliniibergreifend lehrbezogene Dis-
kurse zu etablieren. Daraus lasst sich schliefRen, dass es innerhalb der Organisation
zum einen ein Interesse an einem Austausch iiber Lehre gibt und zum anderen
bereits kommunikative Strukturen etabliert sind, um Lehrinnovationen in der Or-
ganisation bekannt machen und diskutieren zu kénnen.



66

Innovationsprojekte in sozialen Hochschulwelten: Qualitative Fallstudien

2.2.4 Zusammenfassung Fall A
Im Hinblick auf die Verstetigung des Lehrprojekts in der Organisation ergeben sich
im Fall A folgende Verstetigungspotenziale:

Akteursbezogene Verstetigungspotenziale

Machtposition in der Organisation durch die Statusgruppe Hochschullehrende
und zusitzliche Leitungsfunktionen

Eingebundenheit in fachliche Netzwerke, die fiir das Innovationsprojekt genutzt
werden (Tandem-Fellowship, standortiibergreifende Entwicklung von Lehrinno-
vationen)

Eingebundenheit in Netzwerke zur Hochschullehre, die Orte fiir Reflexion, Aus-
tausch, Identifikation, Riickhalt im Hinblick auf innovative Hochschullehre bie-
ten (Community of Practice).

Nutzung der durch Férderprogramme entstehenden Gelegenheitsstrukturen
und Vernetzungseffekte fiir Reflexion und Aktion im Hinblick auf Lehrinnovatio-
nen

»Marathon-Kompetenz“ im Sinne von Hartnickigkeit und Durchsetzungsfihig-
keit auch bei fehlender kollegialer Unterstiitzung

Projektbezogene Verstetigungspotenziale:

Deutliche Anschliisse an bestehende Lehr-Lern-Kultur (Forschendes Lernen)
Fortsetzung eines bereits begonnenen Innovationsprozesses (Vorliuferprojekte)
Aktuelle Handlungsprobleme in der Lehre der Hochschule lassen sich mithilfe
des Projektes bearbeiten (Theorie-Praxis-Problem)

Fiir das Projekt notwendige Strukturinderungen (Curricula) waren bereits in frii-
heren Fillen erfolgreich; Zustimmung und Einverstindnis relevanter Akteur*in-
nen wird erwartet.

Organisationsbezogene Verstetigungspotenziale:

Eine mittelgrofle Hochschule, die auf Verinderungen schnell und ,wendig” rea-
gieren kann

Bestehende ,Drittmittelkultur, die sich aufgrund dauerhafter Unterfinanzie-
rung im Haushalt entwickelt hat. Statt Resignation herrscht eine ausgeprigte
Drittmittelstirke, auf die man stolz ist (,gallisches Dorf*). Auch Lehrinnovatio-
nen werden kontinuierlich durch Drittmittel abgesichert.

Die Tradition der Reformuniversitit setzt auf soziale, demokratische Strukturen,
in denen auch Einzelne Verinderungen anstoflen konnen. Die Einheit von For-
schung und Lehre ist profilbildend, wenngleich Forschung mehr Gewicht zuge-
schrieben wird, was sich durch den Exzellenzstatus weiter verschirft hat.

Eine verbindliche Gesprichskultur erleichtert das Anstoffen von Verinderungen.
Das Rektorat unterstiitzt innovative Lehrprojekte durch Anerkennung und Wert-
schitzung

Es existieren Interesse und kommunikative Orte fiir lehrbezogene Diskurse.
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Ungiinstig wirkt sich auf Lehrinnovationen hier nur das universitire Reputations-
gefille von Forschung und Lehre aus, was durch den Exzellenzstatus noch verschirft
wurde. Aulerdem sorgt die — auch gegeniiber vergleichbaren Hochschulen —desolate
Unterfinanzierung im Haushalt dafiir, dass Investitionen in die Lehre nicht stattfin-
den. Allerdings werden Mafinahmen, sowohl von der Rektoratsebene als auch von
einzelnen Lehrenden, sichtbar, um eine Balance zwischen Forschung und Lehre her-
zustellen, damit das Gefille zwischen den beiden Arbeitsbereichen abgeschwicht
wird.

2.3 Fall B: Ungewisse Verstetigung

Der zweite Fall ist in einer Technischen Universitit verortet. Sie wurde vor fast 250
Jahren als Lehrstitte gegriindet und kann somit als traditionsreiche Hochschule be-
zeichnet werden. Ab den 1960er-Jahren ist ein Wandel in der Universitit zu verzeich-
nen: Vollstudienginge in den Fichern Chemie, Physik, Mathematik, Maschinenbau
bis hin zur Verfahrenstechnik wurden eingefiihrt, sodass die Universitit umbenannt
wurde und seither als Technische Universitit gefithrt wird. Es folgten weitere, neue
Studienginge, die in den letzten 20 Jahren an der Technischen Universitit etabliert
wurden: Informatik, Chemieingenieurwesen, Umweltschutztechnik, Energiesystem-
technik, Physik/Physikalische Technologien, Kunststofftechnik, betriebswirtschaft-
liche Studienginge wie Wirtschaftsingenieurwesen, Wirtschaftsmathematik und Wirt-
schaftsinformatik (Homepage der TU, Geschichte).

Heute teilen sich die 16 Bachelor- und Masterstudienginge in drei Fakultiten auf:
Fakultit fiir Natur- und Materialwissenschaften, Fakultit fiir Energie- und Wirtschafts-
wissenschaften und Fakultit fur Mathematik/Informatik und Maschinenbau (Hoch-
schulstatistik der TU 2016). Als Folge der neuen Studienginge nahm die Zahl der
Studierenden stark zu, sodass im Jahr 2016 rund 5.000 Studierende von 90 Profes-
sor*innen sowie 400 wissenschaftlichen Mitarbeitenden betreut werden (Hochschul-
statistik der TU 2016). Damit verfiigt sie im Vergleich zu anderen Hochschulen tiber
eine ibersichtliche Struktur.

Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts kam die Hilfte der Studierenden aus dem Aus-
land. Diese Tradition hat die Technische Universitit bis heute fortgefithrt; mit einem
Anteil von rund einem Drittel an internationalen Studierenden (30 %) und Promovie-
renden (20 %) zdhlt sich die Universitit zu einer weltoffenen Hochschule (Hochschul-
statistik der TU 2016, S.25). Die internationale Ausrichtung der Universitit spiegelt
sich auch in einer Vielzahl mit auslindischen Kooperationspartnern wider.

Durch ihre lange Tradition in naturwissenschaftlichen und technischen Diszi-
plinen hat sich die Technische Universitit als Ziel gesetzt, diese Lehr- und For-
schungskompetenzen weiter zu stabilisieren und weiterzuentwickeln. Damit beruft
sie sich auf ihre geschichtliche Entwicklung in technischen Anwendungsfeldern.
Gleichzeitig bemiiht sie sich weiter, auf den Gebieten Wirtschafts- und Umweltwis-
senschaften ihre Schwerpunkte zu erweitern. Es wird eine entsprechende Verzah-
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nung von mathematisch-naturwissenschaftlichen und technologischen Fachgebieten
angestrebt, die eine anwendungsorientierte Forschung zur Grundlage haben. Dafiir
bestehen Kooperationen mit Wirtschaft und Industrie, die sich zu einem Lehr- und
Forschungsverbund zusammengeschlossen haben, um eine praxisnahe, innovative
Ausbildung zu erméglichen. Als kleine Hochschule beabsichtigt die Technische Uni-
versitit in der Lehre Teamarbeit, Betreuung durch Tutorien und enge Zusammen-
arbeit zwischen Lehrenden und Lernenden infolge von Forschungsaufgaben. Dabei
strebt sie die Einheit von Forschung und Lehre an, bei der eine hohe Anwendungs-
nihe durch Verknlipfung von Grundlagenforschung, angewandter Forschung und
Technologietransfer ermdoglicht wird. Die Qualitit der Lehre soll insbesondere durch
eine umfassende Betreuung der Studierenden, durch Evaluationen der Lehr-Lern-Si-
tuationen und durch den Einsatz modernster Methoden und Verfahren der Wissens-
vermittlung gewihrleistet sein (Homepage TU, Leitbild).

Die Entwicklung und Umsetzung dieses Leitbildes wird vom Prisidium als zen-
tralem Leitungsorgan der Hochschule vorangetrieben. Neben dem Prisidenten oder
der Prisidentin wird ein hauptberuflicher Vizeprisident oder eine hauptberufliche
Vizeprisidentin eingesetzt. Daneben gibt es noch drei weitere Vizeprisidenten, die
fuir Forschung und Technologietransfer, Studium und Lehre, Internationales, Digitali-
sierung und Weiterbildung zustindig sind. Neben dem Senat gestaltet das Prisidium
die Entwicklung der Hochschule und trigt die Verantwortung fur die Einhaltung aller
Aufgaben (Jahresbericht der TU 2016, S.42). Ein Hochschulrat berit beide Gremien
und nimmt Stellung zu Wirtschafts- und Entwicklungsplinen (Homepage der TU,
Gremien).

Bei der Finanzierung muss die Technische Universitit einen Riickgang der Lan-
deszuschiisse verzeichnen. Zusitzliche Mittel von rund 1,2 Mio. Euro wurden zwar
infolge von Tarif- und Besoldungsanpassungen bereitgestellt, jedoch wurde gleichzei-
tig die Grundfinanzierung um rund 300.000 Euro gekiirzt. Auch eine einmalige Ver-
anschlagung mit tiber 1Mio. Euro aus dem Jahr 2015 entfiel. Bis zu einem Drittel des
Gesamthaushaltes wird {iber Forschungsaktivititen eingeworben. Der {iberwiegende
Teil der Drittmittel wird von der Wirtschaft eingeworben (Jahresbericht der TU 2016,
S. 54/55)

2.3.1 Akteursbezogene Verstetigungspotenziale: Fellows als
Innovationspromotor*innen

Die Interviewpartnerin, die als Fellow mit ihrem Innovationsprojekt gefordert wird,

ist eine wissenschaftliche Mitarbeiterin an der TU. Ihre bisherige Berufsbiografie

stellt sich als ein Weg dar, der verschlungene Pfade nimmt.

Beruflicher Werdegang: Erfahrungen mit Hochschullehre und innerorganisationale
Positionen

Thre berufliche Entwicklung leitet die wissenschaftliche Mitarbeiterin mit ihrem Real-
schulabschluss ein.
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,Ich habe eigentlich einen Realschulabschluss gemacht und danach habe ich eine Lehre
als Umweltschutztechnische Assistentin begonnen. ... Und da habe ich mir iiberlegt,
,Mensch du wolltest doch schon immer Architektur studieren’. Aber mit nem Realschul-
abschluss ne, denkst du dir, ,gut hast du eh keine Chance’. (...) Da habe ich erst das techni-
sche Abitur nachgeholt und habe dann in D-Stadt angefangen, Architektur zu studieren
(rduspert sich). Habe das durchgezogen mit nem Auslandssemester. Dann, oh Gott, bin
ich zuriickgekommen und habe meine Abschlussarbeit geschrieben. Habe in L-Stadt zwei
Jahre als Architektin gearbeitet. Und dann bin ich nach [Name der Stadt] gekommen
(lacht). Mh private Griinde, ne. Und dann wollte ich wieder anfangen mit Arbeiten. Mit
Architektur war es halt hier nicht. Und dann habe dachte ich, wire es besser, wenn man
guckt so in den Baubereich. Und dann gab es damals diese Stelle hier an der TU. Dann
habe ich gedacht, ,warum nicht’. Ich meine, Architekten gibt es wie Sand am Meer. Wa-
rum sollte man jetzt nicht in ne andere Richtung gehen.“ (WMA, Z. 22-38)

Im Interviewausschnitt zeigt sich ein ,nicht-traditioneller” Zugang zur Hochschule:
Zum einen stellt sich die Interviewpartnerin als Bildungsaufsteigerin dar, die nach
dem Realschulabschluss den Weg an die Hochschule tiber das Nachholen des Techni-
schen Abiturs findet. Zum anderen ist auch die Tatigkeit als wissenschaftliche Mitar-
beiterin eher eine ,zufillige“ berufliche Station, da sie nach einem Wohnortwechsel
in ihrem Beruf als Architektin keine Stelle findet und sich in Richtung Baubereich
neu orientiert. Anders als die Professorin in Fall A ist die Hochschule als Arbeits-
(nicht Studien-) Ort fiir die wissenschaftliche Mitarbeiterin noch relativ neu und ihr
Beschiftigungsverhiltnis erweist sich als sehr fragil:

»Ich hatte am Anfang so Dreimonats-Vertrige. Dann kam ein Projekt. Das war dann
1,5 Jahre. Dann bin ich wieder eingestellt worden ganz kurze Vertrige. Jetzt finanziere ich
ja 25 % uiber das Fellowship und jetzt Ende des Jahres liuft es aus. Was da passiert, kann
ich noch nicht sagen. Ob es dann weitergeht. Weif ich nicht.“ (WMA, Z.45-49)

»Zu Anfang hief3, es sollte eine 75 % Stelle fiir mich rausspringen, was leider nicht passiert
ist, weil die TU gesagt hat, 25 % gibt sie nur dazu, die anderen 25 % miissen vom Fellow-
ship getragen werden.“ (WMA, Z.742-744)

Die fiir den wissenschaftlichen Mittelbau typische unsichere Beschiftigungsperspek-
tive durch befristete Arbeitsvertrige und Teilzeitanstellung ist in ihrem Fall besonders
prekir.

Berithrungspunkte mit der Hochschullehre ergeben sich fiir die wissenschaft-
liche Mitarbeiterin erst nach und nach. Mit zunehmender Zugehorigkeit am Institut
wird sie mit Lehraufgaben betraut. Zunichst unterstiitzt sie erfahrene Kolleg*innen
in der Lehre, bis sie durch das innovative Lehrprojekt eine eigene Veranstaltung er-
hilt. Damit wird sie sukzessive in den Arbeitsbereich Lehre eingefiihrt:

»Am Anfang hatte ich nicht viel mit Lehre zu tun. Ich habe so ein bisschen meinen Kolle-
gen geholfen. So ein paar Klausuren mit denen geschrieben. Das wurde immer mehr.
Dann haben wir angefangen, so kleine Wettbewerbe mit den Studenten zu machen, ne.
Und dann mit dem Fellowship kam das halt, dass ich da plétzlich jetzt diese Lehrveran-
staltung bekommen habe.“ (WMA, Z. 62-66)
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Aufgaben in der Hochschullehre werden von aufen immer stirker an sie herangetra-
gen. Das Fellowship markiert jedoch einen deutlichen Wechsel, indem sie erstmalig
eine eigene Lehrveranstaltung verantwortet. Dass sie die Lehrveranstaltung ,bekom-
men“ hat, verweist bereits auf eine besondere Konstellation dieses Lehrprojekts, des-
sen Innovationsimpuls nicht von ihr selbst, sondern ihrem professoralen Vorgesetz-
ten ausgeht.

Personliche Erfahrungen aus ihrem Studium nimmt die wissenschaftliche Mitar-
beiterin zum Anlass, um ihre eigenen Lehrveranstaltungen danach auszurichten.

,Und eigentlich habe ich das immer an dem gemessen, was ich so im Studium erlebt
habe. Wir haben unheimlich viel so praktische Projekte gemacht. Und ich fand das sehr
wichtig fiir mich selber als Entwicklungsschritt, weil ich gesehen habe, wie wird denn ein
Haus gebaut, wie werden denn Entwiirfe gemacht. Das ist jetzt zwar ne andere Richtung,
aber es ist ja vom Prinzip her das Gleiche. Wie hat das mein Professor damals gemacht?
Genau. Wie hat der das jetzt strukturiert? Wie hat der was noch dazu gebracht? (WMA,
Z.179-185)

Die wissenschaftliche Mitarbeiterin reflektiert eigene Studienerfahrungen und orien-
tiert sich an Vorbildern, deren Lehre sie aus studentischer Perspektive als gelungen
empfand. Dabei zeigt sich eine ausgeprigte Praxisorientierung.

Im Hinblick auf die Verstetigung ihres Lehrprojekts verfiigt die wissenschaftliche
Mitarbeiterin angesichts ihres Status als wissenschaftliche Mitarbeiterin und ihre
sehr prekire, unsichere Beschiftigungsperspektive eher tiber eine ungiinstige
(Macht)-Position. Das Wissenschaftssystem ist ihr eher aus studentischer Perspek-
tive vertraut. Eine berufliche Perspektive in der Organisation Hochschule ist fiir sie
noch neu und erscheint vor dem Hintergrund ihrer Stellenkonstruktion ungewiss.
Hinweise auf lehrbezogene Orientierungen im Sinne eines professionellen Selbst-
verstindnisses zeigen sich, anders als in Fall A, hier nicht.

Durchsetzungsstrategien

(Fehlende) Spielrdume fiir innovative Lehre — ,,Der Prof hditte viel mehr Freiraum
gehabt“

Auf die Frage, wie viel Handlungsspielraum sie fiir das innovative Lehrprojekt erhal-
ten hat, antwortet die wissenschaftliche Mitarbeiterin zunichst Folgendes:

»Ich glaube, genug. Man hat es ja gesehen, ich konnte das mit diesem Kletterpark doch
durchbringen und es wurde mir auch Platz einfach gelassen. Die 90 Minuten und dann
konnte man machen, was man wollte.“ (WMA, Z.759-761)

Allerdings geht sie im Interview auch auf Begrenzungen ihres Handlungsspielraums
ein. Thren professoralen Vorgesetzten muss sie iiber ihre Lehrkonzeption informieren
und er entscheidet tiber die Umsetzung:
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,Es wurde zwar von meinem Chef alles abgesegnet. Ich musste ihm erzihlen, was ich mit
den Studierenden vorhatte. Das musste dann schon abgesegnet werden. Aber es war jetzt
nicht so, ,das konnen Sie nicht machen. Das geht nicht’. Also, es war schon, dass ich ge-

)«

sagt habe, ,ich méchte gerne das und das und das machen. In der und der Veranstaltung’.
(WMA, Z.765-769)

Der eingeschrinkte Handlungsspielraum stellt sich hier vor allem als Informations-
pflicht dar. Thre Handlungspline werden ,abgesegnet” und sie kann sie realisieren.
Trotzdem vergleicht sie im weiteren Verlauf des Interviews ihre Spielrdiume mit de-
nen eines Professors oder einer Professorin und stellt fest, dass sie als wissenschaft-
liche Mitarbeiterin tiber viel weniger soziale Macht verfiigt, um etwas in der Hoch-
schule bewegen zu kénnen:

»Der Prof hitte viel mehr Freiraum gehabt. Der hitte dann gesagt, ,na gut, dann gucken
wir mal beim Prisidenten, dass wir das fiir zwei Semester und 18 Credit Points raushau-
ent’. Ich denke schon, dass man als Professor viel mehr machen kann. Kann viel mehr
lenken, ist in einigen Gremien drin. Man kann dafiir plidieren, dass die anderen dafiir
stimmen. ,Kommt jetzt, stimmt mal dafiir und ich will doch was Neues machen’. Ich
denke schon, dass da ein Professor viel groferen Einfluss hat als so ein wissenschaftlicher
Mitarbeiter. (WMA, Z.793-799)

Sie geht davon aus, dass Professor*innen stirker als der Mittelbau Entscheidungs-
funktionen (Gremien) austiben oder zu Entscheider*innen Kontakt haben (Prisi-
dent). Thre Stimme findet unter Kolleg*innen eher Gehér und sie konnen Mehrheiten
mobilisieren. Auch fiir das Lehrprojekt der wissenschaftlichen Mitarbeiterin fungiert
ihr Vorgesetzter als Innovationspromotor in der Hochschule:

,Ich denke schon, dass es da um die héheren Ebenen geht. (wird leiser) ,Hallo, hallo ich
mochte da irgendwas ganz Innovatives'. (wird wieder lauter) Man muss ja erst mal dahin-
kommen. Wie kommt man denn zum Prisidenten, um ihm das zu erzihlen? Also, ich
habe das mit dem Projekt nicht gemacht. Das hat alles mein Chef gemacht.“ (WMA,
Z.578-581)

Um mit Entscheidungstriger*innen iiber das innovative Lehrprojekt in Kontakt tre-
ten zu kénnen, ist ihr professoraler Vorgesetzter von entscheidender Bedeutung. Er
verfugt tiber die notwendigen innerorganisationalen Netzwerke, um erforderliche
Schritte und Prozesse fiir das Lehrprojekt in die Wege zu leiten:

,Der Professor [Name] ist der Dekan. Mit dem habe ich, sagen wir mal, gar nichts zu tun.
Die Connection hat alles mein Chef geregelt. ... An die Professoren kommst du eigentlich
nichtran, es sei denn du schreibst sie selber an.“ (WMA, Z.1022-1025)

Kooperationen fiir das Lehrprojekt — ,, Der Kontakt war nie so intensiv*
Die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen oder Personen erhielt fiir die Reali-
sierung des Lehrprojektes eine besondere Bedeutung.
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»Also, fiir das Projekt war es schon wichtig, weil wir eigentlich ein Problem aus der Ge-
meinde haben wollten, womit sich die Studierenden beschiftigen kénnen. Wir haben ein-
fach die Biirgermeisterin angeschrieben, haben einen Termin bekommen, haben das er-
zihlt. Die hat so ein paar Leute mitgebracht aus den verschiedenen Bereichen ,Wasser,
Wirtschaft“ und irgendwelche Ingenieurbereiche. Und da kam das Thema mit der Halde
auf.“ (WMA, Z.929-934)

Die Kooperation mit der Stadt lief allerdings nicht nach den Vorstellungen der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterin ab:

»Ich hitte mir mehr irgendwie gewiinscht, dass die Stadt die Zeit gehabt hitte, den Stu-
denten das selber zu erzihlen, ,so jetzt guckt mal zu, das ist unsere Halde und wir haben
ein Problem damit’. Das ist leider nicht erfolgt. Und der Kontakt war nie so intensiv, wie
ich es mir hitte vorgestellt. (WMA, Z.934-937)

,Also, die werden sich die Ideen angucken, ,0k, ja super, die haben da die Béschung be-
rechnet, die wird da wahrscheinlich nicht abrutschen’. Aber was da jetzt die Stadt jetzt
weiter draus macht, mal sehen.“ (WMA, Z.950-953)

»Man hitte das ausbauen kénnen. Man hitte dann mit der Freiwilligen Agentur zusam-
menarbeiten konnen oder mit Kindergirten. Dass man da wirklich was Gemeinniitziges
draus hitte gemacht, das eine Art Service Learning ist. Viel gréfer, viel linger. Ausgeprag-
ter. Ich denke schon, als Professor hitte man das geschafft.“ (WMA, Z. 804-807)

Der aufgebaute Praxis-Kontakt zur Stadt stellt zwar fiir die Studierenden letztlich ein
reales Projekt bereit, bleibt aber hinter den Erwartungen der wissenschaftlichen Mit-
arbeiterin an die Potenziale eines Service Learning zuriick. Auch hier sieht sie ihre
Position als wissenschaftliche Mitarbeiterin ausschlaggebend fiir die (mangelnde)
Durchsetzungskraft ihrer Vorstellungen im Hinblick auf die Kooperationsbeziehung
zur Stadt.

Fur die Durchsetzung des innovativen Lehrprojektes sind die Handlungsspiel-
riume der wissenschaftlichen Mitarbeiterin begrenzt. Das Lehrprojekt wird von
ihrem professoralen Vorgesetzten initiiert. Sie ist fiir die Durchfithrung verant-
wortlich, muss ihn aber informieren. Sowohl fiir die Durchsetzung von Innova-
tionsideen gegeniiber anderen organisationalen Akteur*innen als auch gegeniiber
externen Kooperationspartner*innen riumt sie der Statusgruppe der Professor*in-
nen gréflere Chancen ein.

2.3.2 Projektbezogene Verstetigungspotenziale: Genese und organisationale
Anschlussfihigkeit

Die Genese und (Weiter-)Entwicklung innovativer Lehrprojekte stellt sich auch in

Fall B als lingerfristiger Prozess dar, der sich nicht als plétzliche ,innovative Erup-

tion“ vollzieht, sondern an vorausgegangene Entwicklungen ankniipft.
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Vorausgehender Prozess — ,,Da sind wir damals abgelehnt worden*

Anders als in Fall A liegen hier jedoch noch keine Vorgiangerprojekte vor, sondern nur
eine Antragstellung fiir einen internen Lehrpreis, um Mittel fiir die Durchfithrung
des Innovationsprojekts zu generieren.

,Wir haben hier einen internen Lehrpreis, den wir hier vergeben. Und ja, da hatte ich mich
mit diesem, da hatte ich es noch Service Learning genannt, daran beteiligt. Bin in die
engere Wahl gekommen.“ (Professor, Z.124-127)

,Und da kann man so Ideen einreichen, um halt Gelder zu bekommen, um da so ein
bisschen was zu machen. So, da sind wir damals abgelehnt worden. Und dann hat mein
Chef gefragt, ,willst du da noch weitermachen’. Ich so, ,na ja, so ein bisschen ausbauen das
Ganze, wire schon schon’.“ (WMA, Z.125-128)

Nachdem der Antrag nicht erfolgreich war, werden andere Finanzierungsmoglichkei-
ten fur das Projekt gesucht. Interessanterweise nehmen beide die Bewerbung beim
Lehrpreis unterschiedlich wahr: Wihrend der Professor in der Ich-Form spricht, geht
die wissenschaftliche Mitarbeiterin von einem ,wir“ bei der Einreichung des Projektes
aus. Sie identifiziert sich offensichtlich mit den ersten Ideen zum Lehrprojekt, wobei
nicht klar wird, ob sie tatsichlich daran beteiligt war oder nicht. Deutlich wird aber
auch, dass spitestens seit der Ablehnung des Lehrpreises eine Verschiebung in der
Verantwortlichkeit sichtbar wird: Indem der Professor die wissenschaftliche Mitarbei-
terin fragt, ob sie noch weitermachen mochte, bietet er ihr in gewisser Weise die Pro-
motor*innen-Rolle fiir das Innovationsprojekt an und sie nimmt diese auch an. Es gilt
insofern zunichst eine Finanzierungsquelle fiir das Projekt zu finden.

Dies gelingt, als das Zentrum fiir Hochschuldidaktik der TU die Ausschreibung
des Fellowship-Programms in der Hochschule bekannt macht.

,Wir hatten dann die Ausschreibung des Stifterverbands ans ZHD bekommen und ich
hatte sie weitergeben an die ganze Uni im Grunde. Und ich weif nicht mehr ganz genau,
wie der Gang dann war. Ich glaube, dass Professor [Name] sich dann zusammen mit
[Name der WMA] bei mir gemeldet hat.“ (ZHD, Z.201-205)

Intermedidre Einrichtungen wie hochschuldidaktische Zentren sind insofern bedeut-
sam bei der Dissemination von Férderbekanntmachungen an die Lehrenden. Sie
kénnen als Bindeglied zwischen externen Institutionen wie Stiftungen und der Mi-
kroebene innerhalb einer Universitit, den jeweiligen Instituten oder Professuren ver-
standen werden. Erst durch diese intermediire Einrichtung erfuhren die Lehrenden
der Technischen Universitit von Méglichkeiten der externen Férderungen im Bereich
Lehre.

Die Bewerbung am Fellowship-Programm wird nun genutzt, um die Projektidee
weiter auszuarbeiten. Da der Professor keine zeitlichen Ressourcen dafiir findet, wird
die wissenschaftliche Mitarbeiterin damit beauftragt.

,Dann habe ich gesagt, ,Mensch eine Mitarbeiterin [Name der WMA] soll mein Grund-
konzept nehmen und das mal ein bisschen ausarbeiten’.“ (Professor, Z. 140-142)
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Noch einmal wird deutlich, dass der Professor sich als Urheber der Projetidee und
Initiator versteht, allerdings mit dem Fellowship-Antrag eine Ubergabe an die wissen-
schaftliche Mitarbeiterin erfolgt.

Die Mitarbeiterin verfiigt noch nicht {iber eine ausreichende Erfahrung in der
Antragstellung, um den Antrag selbststindig zu entwickeln.

,Sie [die WMA] war bisher nicht in der Lage Skizzen zu schreiben. Forschungsantrige zu
stellen, Berichte zu schreiben, eigentlich diente das so ein wenig dazu, dass sie lernt, wie
schreibe ich etwas. Es war mithsam sag ich mal, bis dann das Konzept so war, wie es jetzt,
wie es halt dann dementsprechend eingereicht wurde.“ (Professor, Z. 143-147)

Dass der Mitarbeiterin die Antragstellung tibertragen wird, lasst sich als Férderung
und Entwicklungsimpuls durch ihren Vorgesetzten lesen. Zur Bewiltigung der He-
rausforderung wird ihr ein hohes Maf} an innerorganisationaler Unterstiitzung zuteil.
Neben ihrem Vorgesetzten sind auch die Geschiftsfithrerin der Fakultit und die Leite-
rin des Hochschuldidaktischen Zentrums beteiligt:

»Also, erst mal die Geschiftsfithrerin unserer Fakultit, die hat mir ja auch beim Antrag
geholfen, sie hat immer mit driibergelesen, und mir so nen paar Sachen/Auch so die Sa-
chen, in die ich nicht reingucken kann, wie die Studiensachen, wie das Ganze funktio-
niert, da hat [Vorname der Geschiftsfithrerin] mir unheimlich viel geholfen.“ (WMA
Z.254-260)

»Genau und dann habe ich mit [Name der WMA] zusammen an dem Antrag gearbeitet
und hab den mit ihr, also sie hat ganz klar die Hauptarbeit gemacht, aber wir hatten im-
mer wieder Gespriche und Beratungen, Feedbackschleifen zur Gestaltung des Antrags
und zur Gestaltung des Projektes. (ZHD, Z. 207-211)

,Die Leiterin vom ZHD die hat am Anfang den Antrag auch noch mal durchgelesen und
noch mal gesagt, ,guck noch mal hier und wie willst du das umsetzen, und wie stellst du
dir das vor’. Und dann habe ich ihr erklirt, wie ich mir die Veranstaltungen vorstelle.
(WMA, Z.240-243)

Fiir die Durchsetzung des innovativen Lehrprojektes sind die Handlungsspielriume
und Erfahrungshintergriinde der wissenschaftlichen Mitarbeiterin begrenzt. Bei der
Antragstellung wird sie daher von verschiedenen Akteur*innen unterstiitzt.

Im Hinblick auf vorausgegangene Prozesse ist anders als in Fall A kein Vorginger-
projekt, aber eine Vorgingeridee vorhanden, die nun weiter ausgearbeitet werden
soll. Schon am Projektantrag sind verschiedene Akteur*innen beteiligt, die mdg-
licherweise fiir eine innerorganisationale Verstetigung wichtig werden kénnen,
insbesondere der vorgesetzte Professor und die Geschiftsfithrerin der Fakultit.

Prozess der Ideengenerierung — ,Das ist mein Kind gewesen*
Da ,mein Chef mal was mit Service Learning machen [wollte]. Mal was fiir die Inge-
nieure“ (WMA, Z.122-123), wurden Ideen zum Lehrprojekt konkretisiert. Initiator
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des Lehrprojekts ist somit der Professor. Auffillig bei den Formulierungen in den In-
terviews ist der Vergleich des Projektes mit einem , Kind“.

,Ich sage immer, mein Chef ist der Erzeuger, aber ich bin die Mutter, die es grofzieht
(lacht). Mein Chef war der gedankliche Vater und ich habe das Kind grofRgezogen.”
(WMA, Z.121-133)

,Entstehung, das ist halt mein Kind gewesen, ja.“ (Professor, Z. 273)

Als ,Erzeuger“ ist der Professor fiir die Entstehung des Grundkonzepts verantwort-
lich; ,ausgetragen“ hat es die wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Rolle der ,Mut-
ter“. Durch diese Rollenverteilung engagiert sich die wissenschaftliche Mitarbeiterin
fuir das Lehrprojekt auf andere Art und Weise als der Professor, wie noch spiter aufge-
zeigt werden kann. Als ,Mutter” begleitet sie das Projekt fiir eine Zeit lang und ist
entsprechend an seiner Entwicklung interessiert. Jedoch birgt es auch Probleme,
wenn eine innovative Idee zur Ausfithrung auf jemanden anderen iibertragen wird:

»,Man selbst hat ne, hat ne Idee. Sagt, ,ja mh’ und dann geht man natiirlich mit Begeiste-
rung rein, denn diese Begeisterung kann man natiirlich anderen nicht so geben. Das ist
fiir sie, das war Arbeit. ,Warum soll ich das jetzt eigentlich machen?“ (Professor, Z.279—
282)

»Es war sehr, sehr schwierig, erst mal das in Gang zu bekommen, bis sie sich dann irgend-
wann dann damit identifiziert hat.“ (Professor, Z.165-170)

Das originire Lehrprojekt wurde vom Professor in einem anderen institutionellen
Kontext angeboten. Er konzipierte das Lehrformat im Kontext einer vorherigen beruf-
lichen Station an einer anderen Hochschule. Da er zu diesem Zeitpunkt in einem
anderen Studiengang lehrte, wandte er das Konzept auf den Studiengang an der Tech-
nischen Universitit an.

LJetzt kommen wir wieder back to the roots, wie ich das in [Name der Stadt] eigentlich
gemacht hab. Gut, da ging's mehr um Bauingenieurwesen. (...) So dhnlich stelle ich mir
das jetzt auch vor, nur halt der Studiengang ist natiirlich etwas anders gestrickt.“ (Profes-
sor, Z.239-245)

Der Grund fiir den Transfer an die Technische Universitit resultierte dabei aus einem
aktuellen Handlungsproblem in der Lehre. Solche Handlungsprobleme kénnen als
Ausléser von Innovationsprozessen gelten (Jutte, Walber & Lobe 2017, S. 22).

,Da sind Massenveranstaltungen mit 300 Leuten, ja, die alle in dem gleichen Hoérsaal, weil
die alle die gleichen Ficher horen. Ich habe immer wieder gespiirt, die ersten beiden Se-
mester, die wissen gar nicht, was sie studieren. Ich habe keinen Zugriff auf diese Studie-
renden gehabt.“ (Professor, Z. 212-215)

»Ich wollte bewusst etwas fiir die Erstsemester machen. (...) Sie haben keinen Bezug zum
Studium.“ (Professor, Z. 201-205)
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Zum einen ist aufgrund der Massenveranstaltungen ein personlicher Kontakt zwi-
schen Lernenden und Lehrenden kaum méglich. Zum anderen bewirken die groflen
ficheriibergreifenden Vorlesungen, dass Sinn- und Praxisbeziige fiir die Studieren-
den schwer auszumachen und ein Hineinfinden in die eigene Fachkultur erschwert
ist. ,So und da wollte ich frithzeitig, deswegen haben wir viele Erst- und Zweitsemes-
ter dabei gehabt und die gleich miteinbinden, um zu sagen, ,guck mal, selbst wenn ihr
es noch nicht versteht' (Professor, Z.221-224). Uber das Lehrprojekt, das an die
Praxis von Ingenieur*innen ankniipft, sollen die Studierenden einen Zugang zu
ihrem Studienfach und spiteren Berufsfeldern finden.

Mit der Ubergabe der Antragstellung fiir das Innovationsprojekt an die wissen-
schaftliche Mitarbeiterin beginnt fiir sie ein deutlicher Entwicklungsprozess. Sie
muss sich nicht nur in die konzeptionellen Grundlagen des Service Learning einar-
beiten, die den Gegenstand der Lehrinnovation bilden, sondern sich als Berufseinstei-
gerin auch die didaktische Seminarplanung erst erschlieflen.

»1ch habe es vorne weg geplant, ,was muss alles rein, wie sieht so was aus.” Ich habe mich
belesen, ich habe Biicher gelesen, ich habe nachgeforscht viel iiber Service Learning.
Dann habe ich Konzepte aufgestellt. Was gehort in so ne Lehrveranstaltung rein.“ (WMA,
7.138-141)

,Und dann wurde das sortiert, was gehort rein in die Lehrveranstaltung, was will ich ha-
ben, mit wem will ich zusammenarbeiten.“ (WMA, Z. 147-149)

»Ich glaube, das Schlimmste, was nehme ich alles in die Stunden rein. Also, es sind ja nur
zwolf Wochen. Ich habe ja nicht so viel Zeit. Was nimmst du rein, was lisst du raus, ne.”
(WMA, Z. 205-207)

Die didaktische Gestaltung und konzeptionelle Ausarbeitung liegt also nun in den
Hinden der wissenschaftlichen Mitarbeiterin, wobei ihr fiir diese Handlungsaufgabe
sowohl der Professor als auch die Leiterin des Zentrums fiir Hochschuldidaktik unter-
stiitzend zur Seite stehen. Wihrend die Leiterin des hochschuldidaktischen Zentrums
eher eine beratende Rolle iibernimmt und mit ihr den Seminarverlauf diskutiert,
scheint der Professor auch eine bewertende Funktion zu haben.

Und das habe ich natiirlich auch meinem Chef prisentiert. Und der hat das immer abge-
nickt oder gesagt, ,das miissen wir anders machen’ oder so. Genau.“ (WMA, Z. 147-150)

»Bevor das Projekt begonnen hat, haben wir, ich glaube, zwei Mal linger zusammengeses-
sen und haben den Projektplan besprochen. (...) Da haben wir ganz intensiv driiber ge-
sprochen, dass sie da Unterstiitzung von uns bekommt.“ (ZHD, Z. 271-225)

Der Professor bleibt insofern noch immer in das Innovationsprojekt involviert, was
die wissenschaftliche Mitarbeiterin mit seiner Vorgesetztenfunktion begriindet, da er
ja verantwortlich fiir das [ist], was ich dann da tue“ (WMA, Z. 204-205).

Gleichzeitig dient der Professor als Machtpromotor in der Hochschule. Neben
der Seminarkonzeption waren auch organisationale Planungsschritte erforderlich.
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,Die Fakultit musste ja das Ganze, um das in den Studienplan reinzukriegen, die mussten
dann mit involviert werden. Von diesem Prozess habe ich kaum was mitbekommen. Das
hat mein Chef gemacht. Der hat das quasi mit der Geschiftsfithrerin unserer Fakultit
zusammen versucht, dann in die Wahlpflichtficher da mit reinzukriegen unter nen be-
stimmten Punkt.“ (WMA, Z.217-221)

Trotz seines Status als Professor berichtet die wissenschaftliche Mitarbeiterin von
Schwierigkeiten in Bezug auf die Umsetzung. Die Veranstaltung muss in den Stu-
dienplan integriert werden, was offenbar iiber die Kooperation mit der Geschiftsfiih-
rerin der Fakultit gelingt. Trotzdem sind die Spielrdume fiir flexible und kurzfristige
Anderungen eingeschrinkt:

,Und das schien auch sehr schwierig zu sein, weil es ja alles so kurzfristig war. Das war
alles geplant. ,Wie kommt das jetzt rein, wo packen wir es jetzt und wie viel Credit Points
und was diirfen wir jetzt'“. (WMA, Z.221-223)

,Das ist ja so nen riesen grofles Konstrukt, wo man dann denkt, ,ach du meine Giite, wenn
man was Neues reinmachen will, dann muss man richtig kimpfen dafiir’. (WMA, Z. 224~
225)

Das Einbinden innovativer Veranstaltungen in die Lehre ist insofern komplex, da es in
groflere curriculare Zusammenhinge eingebunden ist. Es wird deutlich, dass dies, im
Vergleich zu Fall A, mit erheblichem Aufwand verbunden ist, da Handlungsspiel-
riume erst geklirt werden (,was diirfen wir jetzt“) und formale Prozesse (Credit
Points, Studienpline) angestoflen werden miissen. Das erfordert ein hohes Engage-
ment, Durchsetzungsfihigkeit (,kimpfen*) und Kooperation von Machtpromotor*in-
nen wie der Geschiftsfithrerin der Fakultit. Es wird deutlich, dass dies nicht von der
wissenschaftlichen Mitarbeiterin selbst geleistet werden kann, sondern durch den vor-
gesetzten Professor erfolgt.

Obwohl Innovationsprojekte personengebunden sind, erfolgt in diesem Fall ein
personaler Wechsel. Der ,Innovations-Erzeuger“ gibt das Lehrprojekt an seine Mit-
arbeiterin als ,Innovations-Umsetzerin“ weiter. Sie ist jedoch nicht in die Vorge-
schichte der Projektidee involviert, die aus einer vorangegangenen beruflichen Sta-
tion des Professors hervorgeht, und verfiigt bisher noch iiber wenig Lehrerfahrung
an der Hochschule. Die Ausarbeitung der Innovationsidee zu einem konkreten
Veranstaltungskonzept ist insofern ein Kooperationsprojekt. Es ist auf den Profes-
sor als Machtpromotor in der Organisation angewiesen sowie auf die inhaltlich-di-
daktische Unterstiitzung des Professors und der Leiterin des Zentrums fir Hoch-
schuldidaktik.

Prozess der Durchfiihrung und Verstetigungsanbahnung — ,,Es braucht immer
Personen*

Nachdem sich die Planungsprozesse des Lehrprojektes zunichst als schwierig gestal-
teten, wandelte sich dies wihrend der Durchfiihrungsphase. Die wissenschaftliche
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Mitarbeiterin durchliuft einen Identifikationsprozess, in dem sie sich das an sie he-
rangetragene Innovationsprojekt zu eigen macht. Der Professor zieht sich in seiner
Wahrnehmung zuriick und lisst der Mitarbeiterin viel Freiraum, um das Projekt nach
eigenen Vorstellungen zu formen.

,Dann war das plotzlich mein Projekt. Das war jhres. Und ich hab’ eigentlich mehr so aus
dem Hintergrund, ich habe sie véllig frei machen lassen“. (Professor, 284-285)

»Manche Sachen habe ich gesagt, ,mh, ich weif} nicht’, aber soll sie es ausprobieren. Soll
sie. Ich hitte manche Sachen anders gemacht.“ (Professor, Z. 289-290)

,Ja bei solchen Auswirtsterminen bin ich halt mitgefahren, aber ansonsten hat [Name der
WMA] das weitestgehend alleine gemacht. (...) ansonsten konnte sie véllig frei walten und
schalten in dem gesteckten Rahmen, den wir halt festgelegt hatten. Und ich bin natiirlich
regelmifig informiert gewesen* (Professor, Z. 316-322).

Trotz offenkundiger Handlungsspielriume werden auch deren Grenzen deutlich. Es
gibt einen durch den Professor vorgegebenen ,gesteckten Rahmen“ und eine Be-
richtspflicht. In der Anwesenheit bei ausgewihlten Terminen driickt sich womoglich
Unterstiitzung, aber auch Kontrolle aus. Entsprechend kann die Aussage, die wissen-
schaftliche Mitarbeiterin kénne ,v6llig frei walten und schalten” revidiert werden (vgl.
Durchsetzungsstrategien). Es wird deutlich, dass die personelle Zuordnung des Pro-
jekts und die diesbeziiglichen Handlungsspielriume bei der Konzeption und Ausge-
staltung auch wihrend der Durchfiihrung weiterhin aushandlungsbediirftig bleiben.
Die Frage, wem das Innovationsprojekt zuzurechnen ist und wer sich auf welche
Weise damit identifiziert, treiben den Professor und die Mitarbeiterin offenkundig
um. Auch wenn der Professor die Projektdurchfithrung an seine Mitarbeiterin dele-
giert, lisst er doch nicht ganz ,los“, was im Interview z. T. mit der Dienstaufsicht be-
griindet wird, aber auch durchaus Anteile der Identifikation mit der eigenen Innova-
tionsidee zu beinhalten scheint.

Das dauerhafte Angebot des innovativen Lehrformates an der Technischen Uni-
versitit hingt von der Stellensituation der wissenschaftlichen Mitarbeiterin ab. Dabei
erweisen sich Zeitvertrige als Hemmnis fiir die Implementierung von Innovationen.
Es wird zum einen erneut ersichtlich, dass fiir Innovationen in der Lehre zeitliche
Ressourcen vorhanden sein miissen, und zum anderen, dass diese stark personenge-
bunden sind:

»Also, dauerhaft geplant ist es bis jetzt noch nicht. Es liegt einfach daran, wie es jetzt bei
mir weitergehen wird. Dadurch, dass mein Vertrag zum 31.12. endet, wenn ich jetzt natiir-
lich nicht weiterbeschiftigt werde, wird dieses leider untergehen, weil ich glaube nicht,
dass es jemand weiterfithren wird. Auler wenn mein Chef jetzt Mufle dazu hat, aber ich
glaube, da ist die Zeit einfach zu knapp, dass er sich da selber hinstellt und mit den Stu-
denten das macht.“ (WMA, Z.423-428)

Dass das Lehrprojekt von ihr und dem Professor abhingt, bestitigt auch der Profes-
sor:
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,Es war ja angedacht, das wieder zu machen im Sommersemester. Frau [Name der WMA]
hat uns ja verlassen, ja. Und ja gut. Und ich habe nach zwdlf Jahren dann mein erstes
Forschungssemester, ja, nach zwanzig Jahren das erste Forschungssemester (lacht) ge-
habt. So, von daher haben wir das in diesem Sommersemester nicht angeboten.“ (Profes-
sor, Z.368-372)

Durch den Stellenwechsel der wissenschaftlichen Mitarbeiterin und einen Forschungs-
aufenthalt des Professors im Ausland wurde eine wiederholte Durchfithrung des Lehr-
formates verhindert.

Diese Problematik treibt auch die Leiterin des Zentrums fiir Hochschuldidaktik
um:

,Ich denke, es liegt, wie so oft dran, dass viele Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter, gerade auch
in dem speziellen Institut, stark befristet beschiftigt sind und sich niemand langfristig
darum kitmmern kann“ (ZHD, Z. 284-287).

Es werden allerdings vom Zentrum fiir Hochschuldidaktik Versuche unternommen,
das innovative Format anderweitig in der Universitit zu implementieren. Hochschul-
didaktische Zentren, wie jenes an der Technischen Universitit, sind bestrebt, Innova-
tionen in der Lehre institutionell zu forcieren und zu etablieren. Allerdings muss die
Leiterin die Erfahrung machen, dass neuartige Lehrformate von anderen Lehrenden
auf wenig Resonanz stoflen. Innovative Lehrformate bedeuten einen Mehraufwand,
fiir die freie Zeit vorhanden sein muss, die Lehrende an der Technischen Universitit
nicht investieren wollen:

JWir haben iiberlegt, wo kann man das Ganze, kann man das Service-Learning vielleicht
tatsdchlich auch an der Universitit anderweitig ansiedeln, aber es braucht immer Perso-
nen, die es dann machen wollen. Und wir haben letztendlich einfach niemanden gefun-
den, der gesagt hat oder die gesagt hat, ,ich méchte dieses Projekt zusitzlich machen’. Es
ist dann letztendlich was Zusitzliches, was Neues, was erst mal aufgebaut werden muss
mit viel auch eigener, eigenem Einsatz und es ist uns nicht gelungen, einen Ort dafir zu
finden im Grunde, eine Person dafiir zu finden.“ (ZHD, Z.245-252)

Dartiber hinaus verweist die Leiterin auf eine weitere Problematik: Die innovativen
Lehrformate sind nicht nur tiber die Stellensituation stark personengebunden, son-
dern auch an die individuellen Erfahrungshintergriinde, Sinn- und Wissensressour-
cen der Innovator*innen gebunden.

,Das ist auch etwas, wo wir uns am ZHD immer mehr auch beschiftigen, weil es fiir uns
natiirlich auch frustrierend ist, wenn wir Projekte begleiten, Lehrprojekte begleiten, von
denen wir auch einfach glauben, dass sie sehr, sehr sinnvoll sind, sehr gelungen sind und
dann schon allein so sechs Monate Elternzeit von der hauptdurchfithrenden Mitarbeiterin
oder den Mitarbeiter, so ein Projekt zum Scheitern bringen kénnen.“ (ZHD, Z. 338-344)

,Das istleider einfach oft an das Engagement einzelner Personen gebunden und wenn die
etwas anderes machen oder weggehen, schlafen solche Projekte leider oft ein.“ (ZHD,
Z.351-353)
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Um Innovationen im Allgemeinen und in der Lehre im Besonderen personenunab-
hingiger zu gestalten und moglicherweise einen Transfer in unterschiedlichen Stu-
diengingen zu realisieren, beschiftigt sich ,einer meiner Kollegen [...] da gerade ganz
intensiv mit, wie welche Strategien wir da entwickeln kénnen, um so was auch perso-
nenunabhingiger zu gestalten, aber so richtig die ganz grofle Losung ist uns noch
nicht eingefallen” (ZHD, Z. 344-347).

Innovationsprojekte sind von den individuellen Wissens- und Sinnressourcen ihrer
Entwickler*innen getragen und lassen sich nicht ohne Weiteres in andere Kontexte
oder auf andere Personen iibertragen. Die Ubernahme des Projekts durch die wis-
senschaftliche Mitarbeiterin erfordert einen Identifikationsprozess, in dem sie sich
die Innovationsidee zu eigen macht. Die Frage, wem das Projekt zuzurechnen ist
und wer tiber welche Handlungsspielriume verfiigt, bleibt aber aushandlungsbe-
durftig.

Prozess der Weiterentwicklung — ,Keine Idee, die verloren gegangen ist*

Da eine Verstetigung des Lehrprojektes in der Technischen Universitit nicht gelun-
gen ist, reflektiert die wissenschaftliche Mitarbeiterin, was sie hypothetisch bei einer
moglichen Fortfihrung des Seminars verbessern wiirde. Innovative Lehrprojekte sind
einem fortwihrenden Prozess weiterer Verinderungen und Weiterentwicklungen un-
terworfen. Durch die einmalige Durchfithrung des Seminars hat die wissenschaft-
liche Mitarbeiterin Erfahrungswerte sammeln konnen, die bei einer erneuten Reali-
sierung zu folgenden Weiterentwicklungen fithren wiirden:

»Also, wenn es weitergehen wiirde, wiirde sich einiges auf jeden Fall indern. Dann wiirde
sich auch die Struktur der ganzen Veranstaltung verindern. Es wiirde dann wahrschein-
lich so sein, dass wir dann mit einem gemeinniitzigen Verein, nicht mehr mit der Stadt,
sondern mit einem gemeinniitzigen Verein zusammenarbeiten.“ (WMA, Z.1079-1082)

Es wird deutlich, dass die Kooperationsbeziehung mit der Stadt nicht zufriedenstel-
lend verlaufen ist und zur Verstetigung des Innovationsprojekts ein Wechsel des
Kooperationspartners angestrebt wiirde. Dariiber hinaus wird sichtbar, dass die wis-
senschaftliche Mitarbeiterin dabei ist, sich in die Hochschullehre einzuarbeiten, Lehr-
erfahrungen zu sammeln und kritisch zu reflektieren (,die Struktur der ganzen Ver-
anstaltung verindern®), also Lehrprofessionalitit zu entwickeln. (Innovative) Lehre
verlduft nicht immer wie geplant, sondern unterliegt Unvorhersehbarkeiten. Lehr-
und Lernprozesse gelten entsprechend als wenig steuerbar.

»Ja, ich hitte es mir anders vorgestellt. Hitte mir auch gewiinscht, dass einige Dinge an-
ders laufen, aber so was kann man nicht/Man merkt halt, man kann es halt nicht planen
so eine Veranstaltung von vorneweg. Und ich denke mal, je 6fter man so was macht, umso
mehr kann man das steuern.” (WMA, Z.415-418)

»Aber so ist das manchmal. Dass man plant und dann auch viel ausmacht und dann funk-
tioniert es halt einfach nicht. Wenn Studenten abspringen, oder weil die Beauftragte fiir
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die Bogen plotzlich nicht mehr an der Universitit ist. Das ist natiirlich sehr schade.”
(WMA, Z.1070-1073)

Eine kritisch-reflexive Haltung gegeniiber der eigenen Lehre wird in den Aussagen
der wissenschaftlichen Mitarbeiterin erkennbar. Die Vorstellung, dass die Steuerbar-
keit der Lehre mit fortschreitender Erfahrung zunehmen wiirde, zeugt dagegen eher
von einer technologischen Vorstellung von Lehr-Lern-Prozessen, die einer professio-
nellen Haltung im Weg stehen kann. Insofern fallen hier Weiterentwicklungen des
Innovationsprojekts und Weiterentwicklungen der Lehrprofessionalitit der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterin zusammen.

Wie bereits herausgearbeitet wurde, verliefl die wissenschaftliche Mitarbeiterin
das Institut, an dem das Lehrprojekt angesiedelt war. Dennoch wird die Innovations-
idee fortgefiihrt. Es stellt sich heraus, dass der genuine Gedanke der Innovation vom
Professor in einen neuen Studiengang integriert wird. Dabei ist festzustellen, dass ein
Transfer von Innovationen in unterschiedliche Studienginge eine Moglichkeit dar-
stellt, um innovative Lehre in moglichst unterschiedlichen Kontexten anbieten zu
kénnen und in die Breite einer Hochschule zu streuen:

,Wir fithren das in einer anderen Form weiter. Mein Studiengang ist gerade in der Akkre-
ditierung. Ich habe jetzt das Konzept mit reingebracht.“ (Professor, Z. 226-228)

,Dort ist das entsprechende Modul verankert, wie ich das beschrieben habe, Projekt in der
[Fachdisziplin], was 80 % sage ich mal aus dem Ursprungsprojekt sozusagen tibernom-
men wird und weitergefiihrt wird.“ (Professor, Z. 378-381)

Hoffnungen, die Lehre an der Technischen Universitit innovieren zu kénnen, liegen
in einem Generationenwechsel. Neue, junge Professor*innen sind nach Ansicht des
Professors eher fiir innovative Lehre zu begeistern als seine ilteren Kolleg*innen. Da-
mit versteht sich der Professor als Initiator fiir innovative Lehre, der einen Wechsel
der Lehrkultur herbeifithren moéchte. Durch seine fachliche und hierarchische Posi-
tion, als langjahriges Mitglied an der Technischen Universitit, sieht er sich dazu auch
in der Lage:

,Federfiihrend werde ich noch weiter sein. Auch da, angedacht ist aber auch, weitere Kol-
legen miteinzubeziehen.“ (Professor, Z.411-412)

,Das heiflt, wenn ein Generationswechsel stattgefunden hat, dann hoffe ich, dass ich dann
die neuen Kollegen, die dann berufen werden, gleich mit einfange und sage, dass die das
halt fiir die nichsten Jahre dann auch mit anbieten. (Professor, Z. 424-426)

Wie schon der Professor strebt auch das Zentrum fiir Hochschuldidaktik einen Trans-
fer des Lehrprojektes an. Durch Innovationstransfers, wie es im vorliegenden Fall ge-
plant ist, weiten sich Innovationen in der Hochschule aus und wirken nicht nur dort,
wo das Fellowship-Projekt initiiert wurde. Dadurch kann gleichzeitig ein flichen-
deckender und umfassender Wandel einer Lehr-Lern-Kultur in einer Hochschule an-
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geschoben werden. Bei der konkreten Umsetzung riumt die Leiterin jedoch ein, ,wir
haben noch nicht den Ansatzpunkt gefunden, um sie [die innovative Idee] zu etablie-
ren.“ (ZHD, Z.269). Allerdings handele es sich nicht um eine Idee, ,die verloren ge-
gangen ist.“ (ebd., Z. 264-265).

,Was allerdings immer noch im bei uns im Hintergrund ist, ist das, schon linger Gedan-
ken und Bestrebungen gibt an der Technischen Universitit einen acht-semestrigen grund-
stindigen ingenieurwissenschaftlichen Studiengang einzurichten, also einen neuen Stu-
diengang. Und unsere Idee ist, da an der Stelle das Thema Service-Learning in der Form,
wie [Name der WMA] es hier umgesetzt hat, noch einmal mit einzubringen.“ (ZHD,
7.252-257)

Das Lehrprojekt selbst kann im Sinne der Wiederholung bzw. Aufnahme in die
Regellehre nicht verstetigt werden. Die Innovationsidee wird jedoch in einem
neuen Studiengang verankert und so in der Organisation weiter verbreitet. Essen-
ziell fiir diesen Vorgang ist die Beteiligung des Professors als Innovationspromo-
tor. Eine Loslosung der Projektidee vom Ideengeber scheint wenig aussichtsreich
fiir eine Verstetigung in der Organisation.

2.3.3 Organisationskulturelle Verstetigungspotenziale: Innerorganisationale
Verhiltnisse

Als organisationale Besonderheiten stellen die Interviewpartner*innen die Groéfe der

Technischen Universitit als kleine Hochschule in einer relativ kleinen Stadt und

einen hohen Anteil an internationalen Studierenden heraus. Im Hinblick auf hoch-

schulkulturelle Aspekte wird in den Interviews ein geringer wahrgenommener Stel-

lenwert von Lehre sichtbar, ebenso wie eine relativ geringe Innovationsbereitschaft.

Formale und informelle Aspekte der Organisation/Policy

Grdje der Technischen Universitiit — ,Klein ist schén und gut, aber...*
Was die Technische Universitit auszeichnet, ist ihre Grofe im Verhiltnis zum Stand-
ort.

,[Name des Ortes] ist der Campus letztendlich. Man begegnet sich. ... Das heif3t, man trifft
sich hier erheblich, man lauft sich halt immer tibern Weg. (...). Was man hier merkt, man
kennt sich mit Namen. Man merkt dann aber natiirlich auch, wenn jemand fehlt. Also
man kann hier nichtin der Anonymitit verschwinden.“ (Professor, Z. 544-554)

Da die Universititsgebdude tiber den gesamten Ort verteilt sind und der Ort selbst
klein ist, empfindet der Professor, dass Universitit und Ort miteinander verschmel-
zen. Anonymitit, wie es in anderen groflen Hochschulen die Regel sei, herrsche nicht
vor. Ein personlicher Kontakt mit Studierenden, auch auflerhalb der Vorlesungen, ist
unumginglich.
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Die Grofle der Universitit stellt auch die Leiterin des hochschuldidaktischen
Zentrums heraus. Sie vergleicht sie mit der Humboldt-Universitit zu Berlin, an der
sie selbst studiert hat:

»Das Kleine, ja. Das stimmt. Die TU ist klein, sie ist tibersichtlich, die Wege sind kurz. Ich
habe ja nun an einer sehr groffen Universitit meinen Master gemacht (...) Und da, ja, die
TU, ist klein, aber sie ist auch an ganz vielen Stellen unprofessionell.“ (ZHD, Z. 468-474)

Dieses ,Unprofessionelle” zeigt sich fiir sie auf bestimmte Art und Weise. Grofle und
fehlende Professionalitit hingen anscheinend fiir die Leiterin zusammen:

»Sie hat einfach keine professionellen Strukturen und ich glaube, das liegt auch an der
Grofle. Weil man lange Zeit geglaubt hat oder weil es lange Zeit nicht nétig war. Es gab
relativ wenig Studierende, die Betreuungsverhiltnisse waren wunderbar. Das hat alles
ganz gut auch auf dem kurzen Dienstweg funktioniert. Aber inzwischen hat die TU ein-
fach fast 5000 Studierende. (...) Und da ist ganz dringend aus meiner Sicht eine Professio-
nalisierung nétig, wie sie andere, grofere Universititen einfach schon frither durchlaufen
mussten” (ZHD, Z. 478-486)

Bei kleinen Hochschulen wie der Technischen Universitit ist die Kommunikation
»auf dem kurzen Dienstweg*“ organisiert und weist einen informellen Charakter auf.
Im Gegensatz zu groferen Universititen fehlt es an einer internen Governance, bei
der Entscheidungsstrukturen und Handlungen koordiniert und formalisiert wurden.
Durch einen Anstieg der Studierendenzahlen erweist sich die Technische Universitit
allerdings als ein dynamisches Feld, welches nach Ansicht der Leiterin des Hoch-
schuldidaktischen Zentrums ein Hochschul- und Wissenschaftsmanagement braucht,
um unter neuen Rahmenbedingungen handeln zu kénnen. Professionalisierung ist
an dieser Stelle nicht als ,Verberuflichung” im engen Sinne zu verstehen, sondern
meint hier eher ein Etablieren von Qualititsstandards und eine Formalisierung von
internen Abliufen.

Denn fehlende formale Entscheidungsabliufe bergen Gefahren. Wenn nicht kol-
lektive Interessen zum Wohle der Universitit verfolgt werden, sondern persénliche
Befindlichkeiten das Handeln bestimmen, werden Reformen verhindert.

»Also klein ist schén und gut und iiberschaubar ist gut und schén, aber das kann dann
auch ganz schnell dazu fithren, wenn an zwei Schliisselstellen Leute sitzen, die sich nicht
ganz so gut vertragen, dass da gebremst wird und blockiert wird, wenn die Strukturen und
Prozesse nicht auch formell geklirt sind, sondern alles nur informell luft. Und das tut
der Technischen Universitit nicht gut.“ (ZHD, Z.499-504)

Eine Formalisierung von organisations- und verfahrensrechtlichen Regelungen wiirde
nach Ansicht der Leiterin willkiirliche Entscheidungen Einzelner verhindern und die
Transparenz steigern. Dies wiirde der gesamten Hochschule zugutekommen, da sich
die Technische Universitit bemiiht, einem hochschulweiten Wettbewerb standzuhal-
ten, aber aufgrund mangelnder Strukturen scheitert:
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,Und die TU versucht zwar auch, was Exzellenzantrige und so anbelangt, immer dabei zu
sein und mitzumachen, aber das fillt ihr immer wieder auf die Fiifle, dass da die Struktu-
ren fehlen“ (ZHD, Z. 513-516).

Eine Mafinahme, die zur Professionalisierung der Technischen Universitit beitragen
soll, sieht die Leiterin des hochschuldidaktischen Zentrums in der Entwicklung eines
Leitbildes.

,Ich sag' das schon linger, dass das nétig wire. Also ich weif, dass ich in meinem ersten
Gesprich mit dem hauptamtlichen Vizeprisidenten hatten wir schon das Thema Leitbild,
weil er auch immer wieder gesagt hat, ,ihm, 6hm missten wir eigentlich machen’. Er
weifd nicht so recht, wie er da reingehen soll.“ (ZHD, Z.521-525)

,Und dann hat das innerhalb von zwei Monaten geklappt, dass wir mit einer grofieren
Gruppe, besetzt aus allen Statusgruppen, also Professoralen, Mittelbau, Studierende, Ver-
waltung und auch das ZHD innerhalb von drei Treffen, ein Leitbild entwickelt haben. (...)
Das Leitbild Lehre hat im Grunde gleichzeitig auch das Gesamitleitbild fiir die TU mitent-
wickelt, weil da gab's wenig. Von daher musste man irgendwie erst mal was Grundlegen-
des auch kliren in einem Leitbild und das war im Grunde der Ausgangpunkt, warum wir
diesen Leitbildprozess gegangen sind.“ (ZHD, Z. 548-560)

Insbesondere fiir Universititen jenseits des Exzellenz-Status ist ein Leitbild bzw. eine
Profilierung wertvoll, um sich im verschirften Wettbewerb in der Hochschulland-
schaft behaupten zu koénnen. Interessanterweise wird dieser Profilbildungsprozess
nicht auf der Leitungsebene, sondern auf einer intermediidren Institution angestofien.
Damit verfolgt das hochschuldidaktische Zentrum einen strategischen Plan mit der
Zielsetzung, Lehre und Studium als profilbildenden Schwerpunkt im Leitbild zu plat-
zieren. ,Wir tiberlegen uns mal strukturiert, was wir eigentlich im Bereich der Lehre
wollen und entwickeln ein Leitbild“ (ZHD, Z. 535-536). Eine Profilentwicklung setzt
im vorliegenden Beispiel in der Lehre an, um dann in einem zweiten Schritt die For-
schung hinzuzuziehen. Lehre soll dabei mehr Gewicht in der Technischen Universitit
erhalten und zu einem positiven Selbstbild beitragen.

Im Hinblick auf die Finanzierung innovativer Lehre gilt dhnlich wie in Fall A:
»Also nein, bei allem, das was kostet, ist nichts“ (Professor, Z.774). Innovationen sind
nur dann an der Universitit willkommen und umsetzbar, wenn sie ohne (interne)
finanzielle Ressourcen erméglicht werden kénnen. Finanzielle Ressourcen fiir die
Lehre stehen also auch in Fall B nicht zur Verfiigung.

Das Charakteristische der Technischen Universitit ist ihre Gréfe: Universitit und
Standort verbinden sich derart, dass der Ort den Campus darstellt. Die geringe
Grofe der Universitit hat ebenfalls zur Folge, dass es ihr an standardisierten Ab-
ldufen in organisationalen Kommunikations- und Aushandlungsprozessen fehlt.
Eine Profilentwicklung mit einem jeweiligen Leitbild in Forschung und Lehre soll
eine Professionalisierung befordern. Die Hochschule befindet sich insofern gerade
in einem Wachstums- und Modernisierungsprozess. Bisher konnte sie sich nicht
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als ,Exzellenz“-Universitit behaupten, strebt jedoch eine entsprechende For-
schungsorientierung an.

Elemente einer Hochschulkultur

Stellenwert von Lehre — ,,Das ist eher das Beiprodukt“

Die Kultur einer Hochschule zeigt sich auch darin, welche Bedeutsamkeit den beiden
traditionellen Kernaufgaben ,Forschung und Lehre“ beigemessen wird. Die Techni-
sche Hochschule tritt in den Interviews weniger als Ort des Lehrens und Lernens in
Erscheinung, sondern vielmehr als Forschungsstitte:

,Hier geht Forschung iiber alles. Und das ist dann so ein bisschen, wo ich dann immer
sage, ,eigentlich schade’. (...) Man kriegt das immer mit, dass in Deutschland die Lehre so
ein Ubel ist, was leider da hinten dranhingt. Und das ist so ein bisschen schade. Es gehért
leider dazu. Wenn man hier forschen will, muss man hier leider Lehre mitmachen oder
was Studenten beibringen.“ (WMA, Z. 260-265)

»An einer sehr forschungsorientierten Hochschule/Universitit, nicht immer ganz ein-
fach, aber da sind wir auch wie andere Universititen denke ich, dass die Lehre eigentlich
ein gleichwertiger Auftrag mit der Forschung ist, aber eben nicht den gleichen Stellenwert
genieflt.“ (ZHD, Z. 64-68)

Das Reputationsgefille zwischen Forschung und Lehre scheint an der Technischen
Universitit besonders ausgeprigt zu sein. Uber Forschungserfolge profilieren sich
die einzelnen Wissenschaftler*innen, um ihre Chancen einer wissenschaftlichen Kar-
riere zu erthéhen, und tragen gleichzeitig zum Ansehen der Universitit bei:

,Das ist ganz klar, dass die Forschung da einen ganz anderen Stellenwert hat, denen man
auch viel mehr zutraut, dass Innovationen erfolgreich sind und langfristig Prestige, Geld
und so weiterbringen. Mit guter Lehre macht man keine Karriere und kann man keine
Patente einreichen und so weiter. Gewinnt man keine Industriepartnerschaften. Das ist
eher das Beiprodukt. Ist nett, wenn's klappt. Wenn's nicht klappt, ist es auch nicht so
schlimm, so.“ (ZHD, Z.400—405)

Als wachsende, aufstrebende Universitit ist die Technische Universitit insbesondere
um Forschungsstirke bemiiht. Um der Reputationsasymmetrie zwischen Forschung
und Lehre entgegenzuwirken, bemiiht sich das Zentrum fiir Hochschuldidaktik, der
Lehre eine groflere Aufmerksamkeit zu verschaffen. Das Ziel ist, dass Lehrleistungen
wie Forschungsleistungen zur Reputation der Universitit beitragen und eine zentrale
Stellung innerhalb der Universitit erhalten.

»Deswegen ist uns auch schon wichtig, gerade auch an so Prozessen wie Berufsverfahren
beteiligt zu sein. Schon in der Ausschreibung hochschuldidaktische Qualifizierung zu
platzieren. Da passiert viel, insbesondere unter unserem jetzigen Vizeprisidenten fiir Stu-
dium und Lehre, der da sehr aktiv ist und uns vor allem sehr aktiv nachfragt und einbin-
det* (ZHD, Z.165-169).
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Durch die Beteiligung des hochschuldidaktischen Zentrums an Berufungsverfahren
wird der Lehrleistung der Bewerber*innen explizit Rechnung getragen. Die Rekrutie-
rung von Wissenschaftler*innen, die iiberzeugende Lehrkonzepte vorweisen, kann zu
einem Lehrkulturwandel an der Technischen Universitit beitragen. Zentrale Ak-
teur*innen sind die Leiterin des Hochschuldidaktischen Zentrums und der Vizeprisi-
dent fiir Studium und Lehre, die sich fiir diesen Kulturwandel aktiv einsetzen. Damit
werden institutionelle Strategien zur systematischen Stirkung und Verbesserung von
Lehre sichtbar.

,Von daher sind wir hier die Einrichtung, die das versucht zu dndern. Und da schon auch
einen Kulturwandel anstoflen wollen, was auch den Stellenwert der Lehre innerhalb der
Universitit anbelangt.“ (ZHD, Z. 68-70)

Auch wenn die Hochschule nach Einschitzung der Leiterin des hochschuldidakti-
schen Zentrums noch am Anfang eines solchen Prozessen steht, zeichnen sich doch
erste Verinderungen ab.

,Insgesamt wiirde ich die Lernkultur an der TU noch nicht so beschreiben, dass sie tat-
sichlich das studentische Lernen in den Mittelpunkt stellt und als eigenen Wert wert-
schitzt, sondern dass wir da noch einen weiten Weg vor uns haben. An einzelnen Stellen
klappt das schon sehr gut, an anderen Stellen ist da einfach auch noch ein Bild von Univer-
sitit in den Kopfen, wie sie vor 30, 40 Jahren waren. Also einfach auch ganz andere Men-
schen studiert haben und vor allem viel weniger Menschen studiert haben.“ (ZHD,
Z.104-110)

»Auf der anderen Seite hab' ich aber jetzt in den letzten 2,5 Jahren schon auch das Geftihl,
dass sich Sachen indern. Dass zumindest in einzelnen Instituten, in einzelnen Studien-
gingen ne gewisse Bewegung reinkommt, gerade auch wenn z. B. in einzelnen Abteilun-
gen mehrere Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter bei uns in den Programmen waren, dass sich
da was tut. Dass sich die Professoren und Professorinnen anfangen sich mehr mit Lehr-
themen zu beschiftigen. (...) Was ich hab, ist das Gefiihl, es ist ein gewisser Wandel da.”
(ZHD, Z.92-102)

Weiterbildungsangebote des hochschuldidaktischen Zentrums werden angenommen.
Nicht nur der ,wissenschaftliche Nachwuchs®, sondern zunehmend auch Profes-
sor*innen beginnen, sich mit lehrbezogenen Themen zu befassen. Im Fall B spielt
das hochschuldidaktische Zentrum offenbar eine wichtige Rolle, um die Bedeutung
von Lehre an der Technischen Universitit zu stirken, entsprechende Professionalisie-
rungsangebote bereitzustellen und auch konkrete Innovationsprojekte im Bereich der
Lehre zu begleiten und zu unterstiitzen.

Der Stellenwert von Lehre ist an der Technischen Universitit gering, die Asymme-
trie zwischen Forschung und Lehre besonders ausgepragt. Es gibt allerdings insti-
tutionelle Strategien, die Lehre als Kernaufgabe der Hochschule zu stirken, die
mafgeblich vom hochschuldidaktischen Zentrum vorangetrieben und vom Prisi-
dium unterstiitzt werden. Dazu gehort die Beteiligung des hochschuldidaktischen
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Zentrums an Berufungsverfahren sowie die Bereitstellung von Professionalisie-
rungsangeboten.

Wertschdtzung und Resonanz fiir (innovative) Lehre — ,,\Warum tust du dir das an?“
Welche Resonanz Lehrende erfahren, die sich an der Technischen Universitit in der
Lehre engagieren, beschreibt die Leiterin des Zentrums fiir Hochschuldidaktik.

»Dass sie [Lehrende] zum Teil Widerstinde spiiren bei ihren Vorgesetzten, aber auch bei
Kolleginnen und Kollegen, die dann so sagen, ,warum machst du das, warum tust du dir
das an, mach doch einfach Lehre nach Schema F. Nimm die Folien von deinem Vorgin-

)«

ger, das passt dann schon. Konzentrier dich auf deine Promotion, das ist viel wichtiger’.
(ZHD, 87-91)

Ein Engagement in der Lehre wird nicht honoriert, vielmehr erweist es sich als
Hemmnis fiir die eigene wissenschaftliche Karriere. Um Forschung erfolgreich be-
treiben zu koénnen, wird die Einsatzbereitschaft fiir die Lehre auf das Notigste be-
schrinkt. Wissenschaftler*innen in der Qualifikationsphase werden entsprechend so-
zialisiert. Ein Engagement in der Lehre erscheint so eher als Wagnis und Gefihrdung
der eigenen Qualifikation. Anerkennung, Wertschitzung oder Reputation sind inner-
halb der Organisation damit nicht verbunden.

Auch hier werden organisationale Strategien sichtbar, um eine Anderung zu be-
wirken.

Wie gesagt, wir machen so was mit nem Lehrpreis, das haben wir mal eingefiihrt. Noch
zu meiner Zeit als Dekan und da haben wir, und das ist eigentlich was schén ist, loben wir
auch 10.000 Euro aus. Ich bin immer noch in der Kommission drin, dort. Manchmal ha-
ben wir nur ein Projekt, in der letzten Zeit haben wir zwei oder drei Projekte, weil nimlich
mebhr als zehn Antrige eigentlich pro Jahr eingehen. Das ist schén. Ansonsten monetir
wirkt sich sonst die Lehre, Erfolge in der Lehre tiberhaupt nicht aus. Auf dem Papier sieht
das ganz anders aus, wie wichtig das alles ist.“ (Professor, Z.715-723)

Der Lehrpreis bietet Anerkennung und monetire Anreize fiir eine Profilierung in der
Lehre. Er wurde offenbar schon vor lingerer Zeit eingefiihrt, entfaltet aber zuneh-
mend Wirkung in Form vermehrter Antragstellungen. Im Zitat des Professors wird
eine wahrgenommene Diskrepanz zwischen der (noch) bestehenden Hochschulkul-
tur und den strategischen Mafinahmen zu deren Verinderung deutlich, denen ,auf
dem Papier eine hohere Bedeutung zugeschrieben wird als im Hochschulalltag.
Ahnlich empfindet die wissenschaftliche Mitarbeiterin die Riickmeldungen auf ihre
Teilnahme am Fellowship-Programm.

»Also, meine Kollegen musste ich auf jeden Fall davon iiberzeugen, weil die haben, ,wih
du hast da jetzt so einen Preis gewonnen’, ja. Sagen wir so, wie ich vorhin schon gesagt
habe, erst das Forschen, dann die Lehre ganz weit unten. Und so fiihlt sich das auch im
Institut so an.“ (WMA, Z. 679-682)



88 Innovationsprojekte in sozialen Hochschulwelten: Qualitative Fallstudien

,Von ihr [Geschiftsfithrerin der Fakultit] kam, ,wow, das ist total toll und freu dich doch’.
Genauso wie vom ZHD. ... Ja, und dann hort es auch schon auf. Also, bei meinen Kollegen
so wieso nicht.“ (WMA, Z. 254-260)

Von denjenigen Akteur*innen, die einen entsprechenden Kulturwandel an der Hoch-
schule vorantreiben und unterstiitzen, wie die Geschiftsfithrerin der Fakultit oder die
Leiterin des hochschuldidaktischen Zentrums, erhilt die wissenschaftliche Mitarbei-
terin Aufmerksamkeit, Anerkennung und Wertschitzung. Im Arbeitsalltag ihres di-
rekten Arbeitsumfeldes ist dieser Kulturwandel dagegen (noch) nicht sptirbar, was an
den verstindnislosen Reaktionen der Kolleg*innen deutlich wird.

In der Aulendarstellung der Hochschule wird auf das Fellowship zwar aufmerk-
sam gemacht, die Offentlichkeitsarbeit an der Universitit driickt nach Ansicht der
wissenschaftlichen Mitarbeiterin jedoch keine Wertschitzung fiir Lehre aus, sondern
dient ausschliellich PR-Zwecken.

»Ja, es stand auf der Internetseite. Wir haben so ne Homepage, wo ganz vorne so aktuelle
Sachen standen. Da stand es drinne. (...) Wir haben hier die [Name der Zeitung] Zeitung,
da stand es drinne. (...) So, und dann stand es noch im Jahresbericht der TU drinne. Es

’ «

wird schon sichtbar gemacht, ne. Man will schon zeigen, ,guckt mal, wir haben was’.
(WMA, Z.270-275)

Sie geht davon aus, dass das Lehrprojekt wenig innerhalb der Universitit bewirkt hat:
,Ich glaube, ganz, ganz wenig, weil es nicht éffentlich/andere sehen nicht, was da
passiert ist. (Z.625-626). Das Innovationsprojekt wird insofern nach auflen sichtbar
gemacht, erfihrt aber innerhalb der Hochschule keine Aufmerksambkeit im Sinne
eines lehrbezogenen Austauschs oder Diskursraums.

Interessanterweise erhilt die wissenschaftliche Mitarbeiterin auch vom Profes-
sor wenig Anerkennung fiir das Innovationsprojekt, obwohl er das Projekt initiiert
und eng begleitet hat.

»Bin ich mir gar nicht sicher, ob ich ihn wirklich iiberzeugt habe. (lacht) (...) Weil man
immer so das Gefiihl hat, es wird so abgetan. (...) Ich weif halt nicht wirklich, wie er dazu
steht. Also, die Chefs werden das einem auch nicht zeigen. Also, er findet das natiirlich
toll, dass man das anders macht. Dass man probiert, Dinge anders zu machen, aber ob ich
ihn da jetzt iberzeugt habe, keine Ahnung.“ (WMA, Z.706-717)

Eine grundsitzliche Wertschitzung fiir ihr Engagement, Lehre zu innovieren, unter-
stellt sie zwar, eine Lobkultur scheint am Institut der wissenschaftlichen Mitarbeiterin
aber nicht ausgeprigt zu sein.

In der Technischen Hochschule gibt es wenig Resonanz fiir die Lehre. Ein Engage-
ment in der Lehre wird weder wertgeschitzt noch anerkannt. Offentlichkeitsarbeit
fur das innovative Lehrprojekt dient nach Einschitzung des Fellows lediglich PR-
Zwecken nach auflen. Ein Interesse innerhalb der Organisation wird jedoch nicht
erkennbar.
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Dialog zur Hochschullehre — ,,Lehre gut und rede dariiber“

Lehre ist an der Technischen Universitit weniger Gegenstand inhaltlicher Debatten
und Austauschformate als vielmehr , Formalismus“ in unterschiedlichen Gremien,
beispielsweise in Studienkommissionen. Obwohl diese Gremien formal die Weiter-
entwicklung und das Qualititsmanagement von Lehre und Studium zum Gegenstand
haben, beschrinken sie sich in der Wahrnehmung der Leiterin des Zentrums fiir
Hochschuldidaktik bspw. auf Re-Akkreditierungsaspekte:

»Ansonsten wird sich tiber Lehre in den Studienkommissionen ausgetauscht und nie wei-
ter. Aber eh selten auf einer sehr konkreten Ebene, sondern dann geht's oft eben um ,wie
gestalten wir die nichste Re-Akkreditierung, die ansteht’ und da stehen dann leider oft
Formalismen im Vordergrund und nicht so sehr die eigentlichen Inhalte, um die es geht.“
(ZHD, Z.714-719)

Aufgrund der wenigen Professor*innen, die im Vergleich zu anderen Universititen
an der Technischen Universitit beschiftigt sind, sind alle in die Gremienarbeit einge-
bunden. Somit ist die Austauschdichte hoch und die Kommunikationswege sind
kurz.

»Also jeder hat irgendwo eine Funktion und das ist, fast jeder hat was, bedingt durch die
Anzahl der Professoren, die wir nur haben und da finden demensprechen Austausch, auf
formaler Ebene. Also dann im Fakultitsrat, im Senat*. (Professor, Z. 642-645)

Ein Austausch iiber gute, neue, innovative Lehre spielt hier jedoch bisher kaum eine
Rolle. Lediglich das Zentrum fiir Hochschuldidaktik als intermediire Einrichtung an
der Universitit bemiiht sich um entsprechende Interaktionsformate:

,Wir machen so alle zwei bis drei Monate eine Abendveranstaltung, die offen ist fiir alle
Lehrenden an der TU. (...) Die heifdt ,Lehre gut und rede dariiber’, genau. Wir sind gerade
dabei am Uberlegen, ob wir eine Art Stammtisch einrichten, sowohl fiir die studentischen
Tutoren, als auch fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am ZP, also am Zertifikatspro-
gramm, die gerade teilnehmen oder teilgenommen haben.“ (ZHD, Z. 689-700)

,Wir hatten letztes Jahr das erste Mal einen Tag der Lehre, der universititsweit stattgefun-
den hat und von uns organisiert wurde, den wir jetzt verstetigen, der im nichsten Jahr
wieder stattfinden wird.“ (ZHD, Z.128-131)

»~Ansonsten gab es lange Zeit, die sogenannte Lehrpause. Das war ein Treffen in der Mit-
tagspause in der Mensa, wo man einfach vorbeikommen konnte. Von uns wurde da im-
mer eingeladen. Das haben wir vor kurzem eingestellt, weil wir nicht genug Zulauf hatten
und sind gerade dabei, uns zu iiberlegen, ob wir das noch mal etwas formeller tatsichlich
gestalten, indem wir auch kleine thematische Inputs anbieten.“ (ZHD, Z.706-711)

In welchem Ausmaf diese Formate angenommen werden, wird nur ansatzweise
deutlich. Die wissenschaftliche Mitarbeiterin, die am Zertifizierungsprogramm fiir
Lehrende des ZHD teilnimmt, schitzt jedoch den Austausch unter den Teilnehmen-
den sehr:
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,Dasistdas ZHD. Und bei mir ist es halt das Zertifizierungsprogramm. Wir sind 14 Mann
aus unterschiedlichen Richtungen. (...) Das ist sehr schon, weil dieses ZHP ist wie so eine
eingeschworene Truppe. ... Und das ist sehr angenehm, wenn man da wirklich jemanden
hat, mit dem man seine Probleme befragen kann.“ (WMA, Z. 872-882)

Fiir diejenigen also, die sich in der Technischen Universitit fiir Lehre engagieren,
bieten die Austauschformate des hochschuldidaktischen Zentrums eine wichtige
Plattform, um sich zu vernetzen und bei lehrbezogenen Frage- und Problemstellun-
gen zu beraten und unterstiitzen. Die Initiative fiir lehrbezogene Diskurse wird je-
doch offenbar vorwiegend vom hochschuldidaktischen Zentrum an die Lehrenden
herangetragen — eigene Austausch- und Diskursinitiative von den Lehrenden selbst
werden in den Interviews nicht sichtbar.

Vom Zentrum fiir Hochschuldidaktik werden zahlreiche Plattformen zum Aus-
tausch tiber Lehre initiiert, die nur teilweise angenommen werden. Lehrthemen
sind zwar Gegenstand der Gremienarbeit, in die die Professorenschaft involviert
ist, jedoch wird Lehre hier eher verwaltet als innoviert. Eigeninitiativen der Lehren-
den, einen lehrbezogenen Diskurs anzuregen, sind nicht feststellbar. Die vom
ZHD initiierten Austauschformate bieten allerdings denjenigen eine wichtige Un-
terstiitzung, die sich fiir Lehre engagieren.

Innovationsbereitschaft -, Jeder wird seinen Stiefel so weiter machen“
Die Technische Hochschule schitzt der Professor grundsitzlich als offen fiir Innova-
tionen ein.

,Oh, eigentlich hoch. Man ist hier fuir alles offen. Wenn man was machen will, gehtes. (...)
Man muss ein paar Mitstreiter haben. Da ist unser Prasidium offen fiir oder natiirlich die
Studienkommission. Erst die Studienkommission, dann die Fakultit. Man muss halt im-
mer schauen, wer halt fiir das zustindig ist. So und wenn jemand was Neues ausprobieren
will, kann er machen. Das geht.“ (Professor, Z.763-769)

Um Verinderungen zu realisieren, wiirden ,Mitstreiter“ benétigt, die die Innovation
befiirworten. Die entsprechenden Entscheidungstriger*innen miissten in der richti-
gen Reihenfolge involviert werden, seien dafiir aber offen. Eine hohe Bedeutung for-
maler Strukturen und (Ver-)Regelungen klingt an, die bei der wissenschaftlichen Mit-
arbeiterin noch deutlicher artikuliert wird.

,Es geht alles nach Plan, so wie es sich gehort. Es hat alles irgendwie gesetzliche Grund-
lagen, ne. So wie es funktioniert. Es wird auch genau dieser Weg gegangen. ... Man kann
keine Schlupflocher finden und sagen, ,wir machen jetzt die Lehrveranstaltung mal so
nebenbef. Es ist alles fest, ne. Und fest ist fest. Wie in jeder anderen Universitit. Und ich
glaube auch, jeder, der an einer Uni so eine Lehrveranstaltung einbringen will, wird auf
die gleichen Probleme stofen, wie ich halt.“ (WMA, Z.454-461)
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Starre Vorgaben und Abliufe lassen wenig Flexibilitit in der Lehrplanung zu und
schrinken damit die Innovationsbereitschaft der Organisation in der Lehre ein. Diese
mangelnde Anpassungsfihigkeit fiir Innovationen fithrt die wissenschaftliche Mitar-
beiterin auf gesetzliche Vorgaben zurtick, die nicht niher expliziert werden. Neben
diesen dufleren Einschrinkungen klingt im Zitat aber auch eine enge Regelauslegung
und -tiberwachung durch die Organisation an, die wenig Spielriume bietet. Sie be-
schreibt die daraus resultierenden Probleme so:

,Na, diese Probleme, dass man halt nicht einfach sagen kann, ,wir machen jetzt eine neue
Lehrveranstaltung. Es gibt dafiir 18 Credit Points. Wir ziehen einfach iiber drei Semester’.
Das wire super. Und das funktioniert halt nicht. Es ist fest.“ (WMA, Z. 465-468)

Widerstand bei der Einfithrung von Innovationen erfihrt die wissenschaftliche Mitar-
beiterin aber dartiber hinaus bei ihren direkten Kolleg*innen aus dem Institut.

,Ich versuche meine Kollegen zu belatschern. (lacht) ,Ihr konnt das ja mal so und so ma-
chen. Ja, mein Gott, dann mach doch ein World Café. Mach doch so was, ne in die Rich-
tung. Versuch doch einfach, dass die Studierenden sich das untereinander beibringen.
Zwei, drei arbeiten es aus und dann erkliren sie das so Gruppen-Puzzle mifig den ande-
ren’. So. Das ist schwierig mit meinen Kollegen. ,Oh ne, dann muss ich alles umstellen.
Dann muss ich mich erst mal selber, damit auseinandersetzen’. ... Da ist die Schwelle
einfach zu grofl.“ (WMA, Z. 613-619)

Neue Methoden auszuprobieren, erzeugt Aufwand und die wissenschaftliche Mitar-
beiterin stof3t hier mit ihren Innovationsideen eher auf Widerstinde, die sie auch an
anderer Stelle beobachtet.

»Die [das Zentrum fiir Hochschuldidaktik] versuchen halt auch, die Lehrenden ein biss-
chen umzupolen. (...) Das geht aber leider nicht in alle Kopfe rein. Das merkt man halt,
dass die sagen, ,ach so einen Quatsch brauchen wir nicht. Warum sollen die [Studieren-
den] denn selber was machen. Ich kann mich auch vorne hinstellen, das geht dann schon
irgendwie in die K6pfe rein'. ... Also, das ZHD macht unheimlich gute Arbeit. Aber dass
sich jetzt was dndert... Fillt einem jetzt schwer, irgendwie eine Verinderung festzustel-
len.“ (WMA, Z. 481-489)

Ein Wandel der Lehrkultur wird zwar vom hochschuldidaktischen Zentrum ange-
strebt und vom Prisidium unterstiitzt, ist aber im Lehralltag bisher nicht angekom-
men. Im Interview hilt die wissenschaftliche Mitarbeiterin fest: ,Jeder wird seinen
Stiefel so weiter machen, wie es zurzeit jetzt lauft. Ich hitte gerne mehr iiberzeugt,
ne“ (WMA, Z. 696-697).

Auch die Leiterin des hochschuldidaktischen Zentrums empfindet die Innova-
tionsfreudigkeit in der Lehre insgesamt eher als , eingeschrinkt” (ZHD, Z.459-460):

»Aber ich glaube, dass die Universitit unglaublich viel Potential hat und (...) weil die TU
klein ist und sich die Leute gut kennen, auch wiederum ganz viel, ganz schnell passieren
kann. Also ich sehe das nicht als hoffnungslosen Fall. Ich sehe einfach nur relativ viele
Baustellen, die es zu bearbeiten gilt.“ (ZHD, Z. 837-843)
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Die Grofe und informelle Kommunikationsdichte der Technischen Universitit wird
also von der Leiterin des hochschuldidaktischen Zentrums einerseits als Fallstrick der
Professionalisierung, andererseits aber auch als Chance fiir einen schnellen Wandel
begriffen. Dass das Innovationsklima vom Professor als etwas offener charakterisiert
wird als von der wissenschaftlichen Mitarbeiterin, mag auch mit den hierarchischen
Strukturen zu tun haben, in denen offenbar Professor*innen gréfiere Handlungsspiel-
raume zur Durchsetzung ihrer Innovationsideen zur Verfiigung stehen (Kap. 2.3.1).

Eine grundsitzliche Offenheit fiir Innovationen wird der Technischen Hochschule
von den am Projekt beteiligten Akteur*innen zugetraut. Die geringe Gréfle und
hohe Kommunikationsdichte bieten giinstige Voraussetzungen fiir einen schnel-
len organisationalen Wandel. Im Hinblick auf einen Wandel der Lehrkultur haben
diesbeziigliche Bemithungen des hochschuldidaktischen Zentrums bisher aber
noch wenig Wirkung entfalten kénnen. Innovationen benétigen in der Techni-
schen Universitit eine breite Unterstiitzung auf der Fithrungsebene. Verregelte
Strukturen und ein geringer Stellenwert von Lehre in der Organisation bieten we-
nig Spielraum und Bedarf fiir eine breitere Auseinandersetzung mit Innovationen
in der Lehre.

Unterstiitzung und Mafinahmen fiir innovative Lehre —,,So was gibt es in der Lehre
eigentlich nicht“

Lehrinnovationen sind auf finanzielle, personelle und zeitliche Ressourcen angewie-
sen, die an der TU aber vorwiegend in Forschung und nicht in Lehre investiert
werden:

,Im Forschungsbereich ist sie da ganz massiv dazu bereit. (...) Im Lehrbereich ist die Be-
reitschaft relativ hoch, wenn es um Technologieunterstiitzung geht. Passt einfach auch
zum Profil der Universitit. Aber wenn's darum geht, Innovationen im didaktischen Be-
reich anzustoflen, wie z. B. mehr Betreuung benétigen und dann auch mehr Personal fiir
diese Betreuung, tut sich die Uni unglaublich schwer. Das ist mit einer der Griinde, wa-
rum am ZHD bis heute niemand entfristet angestelltist“ (ZHD, Z. 375-383)

Fiir Lehre und Studium stehen wenig Mittel bereit, selbst intermediire Einrichtungen
wie das Zentrum fiir Hochschuldidaktik sind nicht auf Dauer gestellt:

»Ja, Ende 2020 laufen hier alle Vertrige aus. (5 sek.) Da tut sich die TU schon schwer diese
Innovation auch einfach weiterzufithren und zu sagen, ,das ist etwas, was wir auf jeden
Fall brauchen’. (...) Da muss bald was passieren. Und es wird schon noch ein bisschen
immer drauf gewartet, ob nicht doch noch ein weiteres Bundesprogramm kommt.*
(ZHD, Z.431-443)

Mafinahmen und Einrichtungen zur Qualititsverbesserung der Lehre, wie das hoch-
schuldidaktische Zentrum, werden durch temporire Projektmittel, beispielsweise aus
dem Qualititspakt Lehre, finanziert. Um in der Lehre nicht auf Drittmittel angewie-



Fall B: Ungewisse Verstetigung 93

sen zu sein und eine Sicherung guter Lehre gewihrleisten zu kénnen, wurde ein Fi-
nanzierungsmodell in der Fakultit des Professors erprobt:

,Wir hatten jetzt bis vor kurzem eine Art Ansparmodell, wo halt jeder Hochschullehrer
einen Beitrag hat. Wir haben als Bank fungiert. Und dann konnte man Antrige stellen,
auch entsprechend fiir gute Lehre ... und die haben wir dann notleidenden Kollegen z. B.
mal zur Verfiigung gestellt.“ (Professor, Z.787-792)

,Und haben dort halt Mitarbeiter fiir ein Semester zur Verfliigung gestellt, noch zwei 50 %
Stellen, die Gelder dort entsprechend hingegeben. (...) Aber das sind so Dinge, die man
halt intern irgendwo regelt. Wo es uns das Modell verboten worden. Ja. ,Geld horten wire
nicht moglich in einer Fakultit'. Das hitte wiederum was damit zu tun, weil das Ministe-
rium nimlich schaut auf die Konten und sagt, ,ihr habt ja noch so viel Geld’.“ (Professor,
Z7.798-804)

Es werden Versuche sichtbar, um die Qualitit von Lehre und die Betreuung im Stu-
dium jenseits von Grundmitteln zu verbessern. Eine Umschichtung eigener Mittel
stellt jedoch nur eine kurzfristige Entlastung dar, die auch unterbunden wird. Aus
diesem Grund stellt das Zentrum fiir Hochschuldidaktik neue Uberlegungen an:

,Wir haben driiber nachgedacht, lehrbezogene Mittel einzurichten, die man beantragen
kann, wenn man z. B. auf hochschuldidaktische Tagungen fahren méchte, um sich dort
auch weiterzubilden (ZHD, Z. 616-618).

Wie der Interviewausschnitt zeigt, werden weitere dauerhafte Férdermdoglichkeiten
gesucht, um eine Weiterentwicklung der Lehre an der Technischen Universitit anzu-
stoflen und perspektivisch abzusichern. Grundsitzlich ist jedoch nur eine erhohte
Grundfinanzierung an Hochschulen ein Ausweg, um die Rahmenbedingungen fiir
Lehre und Studium zu stabilisieren bzw. zu verbessern.

Eine weitere wichtige Ressource, um Innovationen in der Lehre zu planen und
durchzufiihren, ist der Faktor ,Zeit“. Die Interviewausschnitte verdeutlichen, dass in-
novative Lehrformate mit einem hohen zeitlichen Aufwand verbunden sind. Es exis-
tiert in der Regel bereits Lehrmaterial fiir Veranstaltungen im Vorlesungs-Format, auf
das ohne groflere Aufwinde zuriickgegriffen werden kann. Verinderungen in der Di-
daktik der Veranstaltungen stellen insofern schon in sich einen Mehraufwand in der
Planung dar — unabhingig davon, ob auch die avisierten Innovationen selbst zeit-
intensive Aktivititen z. B. in Form von Betreuungs- oder Beratungsaktivititen vorse-
hen.

,Es macht Arbeit. Die Vorbereitung ist natiirlich viel intensiver, als wenn ich nur ne Vorle-
sung halte. Ja?“ (Professor, Z. 354-356)

,Der Tag hat einfach nur 24 Stunden. Das heifét, dann kann man nicht noch mal iiberle-
gen, dass ich noch mal die Folien neugestalte oder dies noch mal anders mache, sondern
dann nimmt man, wenn man keine Zeit hat, das normale Paket und fertig.“ (Professor,
Z.698-701)
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»,Man hat einfach keine Zeit fiir die Lehre, weil man ja doch von Drittmittelprojekten lebt
und da bleibt einfach keine Zeit.“ (WMA, Z. 619-621)

,Und das wollte ich meinem einen Kollegen nahelegen, weil er so ein schwieriges Thema
hat, aber/,Oh ne, dann miissen wir ja alles umstellen. Ne'. Ja, verstindlich. Die Zeit ist
einfach nicht da fur die Lehre, um zu sagen, da setzt jetzt mal vier Mann ran und die
stellen die ganze Veranstaltung um. Basteln und nichstes Semester machst du es. Es
bleibt keine Zeit und wenig Geld dafiir.“ (WMA, Z. 604-609)

Die zeitlichen Ressourcen sind angesichts von Forschungsaktivititen, Qualifikations-
projekten, Gremientitigkeiten etc. knapp. Forschung wird zulasten von Lehre betrie-
ben. Auch fiir die Teilnahme an hochschuldidaktischer Weiterbildung beobachtet die
Leiterin des Zentrums fiir Hochschuldidaktik zeitliche Engpisse (ZHD, 86-91).

Um mebhr zeitliche Freirdiume fiir Lehre und deren innovative Formate zu erhal-
ten, sind weitere Planungen angedacht. Nach Ansicht der Leiterin des Zentrums fiir
Hochschuldidaktik muss ein Engagement in der Lehre nicht nur unterstiitzt werden,
sondern sich auch fiir Lehrende lohnen:

,Wir denken tiber lehrfreie Semester nach, um Lehrenden die Gelegenheit zu geben in-
tensiv an Lehrveranstaltungen zu arbeiten. Wir denken natiirlich auch tiber entspre-
chende Besoldungsmodelle nach, wenn Lehre mit Engagement betrieben wird. Ist immer
die Frage, wie misst man das?“ (ZHD, Z. 603-607)

Um Lehre zu stirken, existieren also vonseiten des hochschuldidaktischen Zentrums
grundsitzliche Uberlegungen zu méglichen Manahmen, die jedoch bisher nicht
umgesetzt sind und bereits mit spezifischen Problemlagen (,Messung® von Lehr-
engagement) markiert werden.

Neben den zeitlichen und finanziellen Ressourcen-Problemen in der Lehre stellt
auch die hochschulische Personal- und Verwaltungsstruktur eine Herausforderung
fuir Lehrinnovationen dar. Die Leiterin des Zentrums fiir Hochschuldidaktik stellt die
Abhingigkeit ihrer Organisationseinheit vom Vizeprisidenten dar:

,2Universititen sind nun mal sehr hierarchisch organisiert und wenn unser direkter Vor-
gesetzter, der Vizeprisident, keine Lust hat uns einzubinden, dann passiert da auch nicht
so viel. Das ist jetzt gerade absolut nicht der Fall. Der ist ganz aktiv dabei uns mit einzube-
ziehen, gerade auch in strategische Prozesse und ich glaube auch, dass das der Weg ist
und tatsichlich langfristig einen Kulturwandel zu verwirklichen.“ (ZHD, Z 169-176)

Vom aktuellen Vizeprisidenten fiir Studium und Lehre erfihrt sie zwar viel Unter-
stiitzung, die personale Besetzung ist jedoch angesichts der akademischen Selbstver-
waltung nicht auf Dauer gestellt: ,Wie gesagt, unser Vizeprasident ist da sehr enga-
giert und grofRartig dabei. Aber auch der ist auf ne ganz kurze Zeit im Grunde nur im
Amt* (ZHD, Z. 413-415).

Neben der zeitlich befristeten Ubernahme unterschiedlicher Amter im Rahmen
der akademischen Selbstverwaltung sind auch die zeitlich befristeten Arbeitsvertrige
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im akademischen Mittelbau ein Problem fiir einen lehr-lernkulturellen Wandel in der
Hochschule.

,Ich bin total gliicklich, dass so viele wissenschaftliche Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter un-
ser Angebot wahrnehmen, aber das hat der Universititsbetrieb einfach so an sich, das
sind Personen, die gehen irgendwann wieder. In aller, aller Regel.“ (ZHD, Z.134-137)

,Nehmen das Wissen mit, genau, was wir hier mit ihnen aufgebaut haben, was sie hier
entwickelt haben mit. Hoffentlich an andere Stellen, wo sie es gut einschitzen konnen,
sowohl in der Industrie als auch hoffentlich an anderen Hochschulen/Universititen. Aber
letztendlich die Menschen, die wir erreichen miissten, sind die Professorinnen und Pro-
fessoren und da hakt's ganz gewaltig.“ (ZHD, Z. 141-145)

Die Leiterin des Zentrums fiir Hochschuldidaktik problematisiert, dass sich aus-
schlieRlich der wissenschaftliche Nachwuchs fiir Weiterbildungen in der Lehre inte-
ressiert und an entsprechenden Mafinahmen teilnimmt. Dies wirkt sich ungiinstig
auf einen Kulturwandel aus, da der akademische Mittelbau aufgrund befristeter Ver-
trige keine langfristige Bindung an die Universitit hat. Ein Wandel einer Lehrkultur
miisste eher auf professoraler Ebene ansetzen. Jedoch sind bisherige Versuche ge-
scheitert, Angebote zur Weiterentwicklung einer Lehrkompetenz fiir Professorinnen
und Professoren zu entwickeln. Daher strebt das hochschuldidaktische Zentrum eine
systematische Qualifizierung aller Status- und Qualifikationsebenen an, um die dor-
tige Lehre zu professionalisieren. Jedoch finden diese Angebote auf professoraler
Ebene keine Akzeptanz.

,Die nehmen unser strukturiertes Angebot so gut wie gar nicht wahr. In einzelnen Work-
shops erscheinen sie so gut wie gar nicht. Das Zertifikatsprogramm ist nur fiir wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Da haben wir kein eigenes Programm fiir
Professorinnen und Professoren, einfach weil wir schlichtweg keine Nachfrage haben.
Hitten wir die, kénnten wir das durchaus aufbauen. (ZHD, Z.151-158)

»Es gab schon diverse Versuche auch eigene Formate fiir Professorinnen und Professoren
einzurichten. Die sind alle nicht erfolgreich gewesen und wieder eingeschlafen. Was wir
machen, ist, dass wir alle neu berufenden Professorinnen und Professoren ansprechen,
personlich ansprechen. Und zu einem Kennenlernen im Grunde genommen einladen.
Das funktioniert ganz gut, insbesondere bei den Tenure Professorinnen und Professoren.
Was immerhin ein Anfang ist.“ (ZHD, Z.700-706)

Aus diesem Grund setzt die Leiterin des hochschuldidaktischen Zentrums ihre Hoff-
nungen in den wissenschaftlichen Nachwuchs, der iiber kurz oder lang den verander-
ten Stellenwert von Lehre in die generelle Hochschullandschaft tragen wird. Es wird
deutlich, dass die Leiterin ihre Ziele fiir einen erhthten Stellenwert von Lehre nicht
ausschliefRlich auf die Technische Universitit reduziert. Ihr Anliegen ist es, Lehre als
Arbeitsschwerpunkt insgesamt in der Hochschullandschaft weiterzuentwickeln:

Viele der Menschen, die wir hier ausbilden, gehen an andere Universititen, an andere
Forschungseinrichtungen und genauso bekommen wir auch immer wieder Leute, die
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dann irgendwo vielleicht als Juniorprofessoren, wenn sie hier anfangen, schon ein, eine
hochschuldidaktische Qualifizierung durchlaufen haben. (ZHD, Z.177-181)

,Ich denke, die wirklichen Effekte wird man in fiinf bis zehn Jahren sehen, wenn die
Leute, die wir jetzt ausbilden, auf Karrierestufen kommen, wo sie tatsichlich ganz ent-
scheidend und fundamental was bewegen konnen.“ (ZHD, Z.184-186)

Die Weiterbildungen und Mafinahmen an der Technischen Universitit tragen zur in-
dividuellen Professionalititsentwicklung der Lehrenden bei. Das entsprechend quali-
fizierte Personal, das perspektivisch an andere Universititen berufen wird, verfiigt
dann tiber gentigend Macht und Status, um einen Wandel der Lehr-Lern-Kultur anzu-
stoflen.

Trotz einer ,grofere[n] Wertschitzung fiir unser Angebot und eine gréflere Be-
reitschaft auch Zeit und Energie zu investieren in Lehrthemen® (ZHD, Z.103-104) ist
die Beteiligung an hochschuldidaktischen Austausch-, Beratungs- und Weiterbil-
dungsformaten des ZHD begrenzt und erreicht insbesondere die Statusgruppe der
Professor*innen kaum.

Unterstiitzung fiir gute Lehre in Form von finanziellen und zeitlichen Ressourcen
fehlt. Fakultitsseitige Impulse, durch ein Ansparmodell finanzielle Ressourcen fiir
die Lehre aus Grundmitteln aufzubauen, wurden blockiert. Unterstiitzungsange-
bote gehen in erster Linie vom hochschuldidaktischen Zentrum in Form von Aus-
tausch-, Beratungs- und Weiterbildungsformaten aus, werden aber — insbesondere
von den Professor*innen — kaum in Anspruch genommen. Die mit solchen Forma-
ten moglicherweise verbundenen Qualitits- und Professionalisierungseffekte sind
damit an den akademischen Mittelbau gebunden, der durch befristete Arbeitsver-
hiltnisse der Technischen Universitit nicht langfristig zur Verfiigung steht. Ein
Kulturwandel in der Lehre, wie er von der Leiterin des ZHD angestrebt wird, ist
damit weniger innerhalb der eigenen Organisation herzustellen, sondern ist eher
als groflerer Wandel in der gesamten Hochschullandschaft zu denken, der u.a. an
einen Generationenwechsel gekniipft ist.

2.3.4 Zusammenfassung Fall B
Im Hinblick auf die Verstetigung des Lehrprojekts in der Organisation ergeben sich
im Fall B folgende Verstetigungspotenziale:

Akteursbezogene Verstetigungspotenziale
« Ungiinstige (Macht)Position der wissenschaftlichen Mitarbeiterin als Berufsan-
fingerin/Quereinsteigerin im Feld und durch bisweilen sehr prekire Beschifti-
gung, was durch den Professor als Machtpromotor in der Organisation aufgefan-
gen wird.
« Ungesicherte, eher kurzfristige organisationale Zugehorigkeit der wissenschaft-
lichen Mitarbeiterin durch befristete Arbeitsvertrige und unsichere Anschluss-
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optionen, was durch den Professor als Ideengeber des Innovationsprojekts mit
dauerhafterer Organisationsbindung abgesichert wird.

Hoher Professionalisierungsbedarf der wissenschaftlichen Mitarbeiterin als Quer-
einsteigerin und Berufsanfingerin in der Hochschullehre, dem sie durch In-
anspruchnahme von Beratungs- und Weiterbildungsangeboten des hochschul-
didaktischen Zentrums begegnet.

Projektbezogene Verstetigungspotenziale:

Es existiert eine Vorgingeridee, auf der aufgebaut werden kann, jedoch noch kein
vorangegangenes Innovationsprojekt.

Unterschiedliche, moglicherweise verstetigungsrelevante Akteur*innen sind be-
reits am Projektantrag beteiligt, insbesondere der vorgesetzte Professor und die
Geschiftsfiithrerin der Fakultit.

Die Leiterin des hochschuldidaktischen Zentrums ist eine wichtige Akteurin im
Hinblick auf eine innerorganisationale Unterstiitzung des Innovationsprojekts.
Die Delegation des Innovationsprojekts vom Professor an die wissenschaftliche
Mitarbeiterin erzeugt angesichts der Personengebundenheit von Innovationen
Aufwinde und Zustindigkeitsdiffusion.

Organisationsbezogene Verstetigungspotenziale:

Die geringe Grofle der Universitit und des Standorts gehen mit einer hohen
Kommunikationsdichte einher. Austausch — auch iiber Lehrinnovationen — und
organisationaler Wandel sind so prinzipiell leicht herzustellen.

Als kleine, aber wachsende Hochschule ist die Technische Universitit dabei, sich
im verschirften Wettbewerb in der Hochschullandschaft zu behaupten. Dabei
weist sie eine deutliche Forschungsorientierung auf.

Der Stellenwert von Lehre ist an der Technischen Universitit gering, die Asym-
metrie zwischen Forschung und Lehre besonders ausgeprigt. Lehre wird weder
anerkannt noch wertgeschitzt.

Vom Zentrum fiir Hochschuldidaktik gehen zahlreiche Impulse fiir die Stirkung
von Lehre als Kernaufgabe der Universitit aus: Plattformen und Formate fiir den
Austausch, Beteiligung an Berufungsverfahren, Beratungs- und Weiterbildungs-
angebote. Die Angebote werden jedoch nur in geringem Umfang angenommen,
insbesondere die Statusgruppe der Professor*innen wird nicht erreicht.

Das hochschuldidaktische Zentrum wird vom aktuellen Prisidium in seinen Be-
mithungen unterstiitzt und aktiv beteiligt.

Eigeninitiativen von den Lehrenden selbst, einen lehrbezogenen Diskurs anzure-
gen, sind nicht feststellbar.

Eine grundsitzliche Offenheit fiir Innovationen wird der Technischen Hoch-
schule zugeschrieben. Verregelte Strukturen und ein geringer Stellenwert von
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Lehre in der Organisation bieten jedoch wenig Spielraum und Bedarf fiir eine
breitere Auseinandersetzung mit Innovationen in der Lehre.

« Unterstiitzung fiir gute Lehre in Form von finanziellen und zeitlichen Ressour-
cen fehlt.

Im Fall B steht zum Interviewzeitpunkt bereits fest, dass das Projekt innerhalb der
Hochschule nicht erneut angeboten wird. In diesem Sinne ist die Verstetigung des
Projektes an der Technischen Universitit nicht gelungen. Der Professor als urspriing-
licher Innovations-Initiator hat die Innovationsidee allerdings bereits in eine neue
Studiengangentwicklung hineingetragen, sodass eine Implementierung in dhnlicher
Form aussichtsreich erscheint.

2.4 Fall C (C1 und C2): Reibungslose Verstetigung und
Ausweitung

Bei dem dritten (C1) und vierten Fall (C2) unserer qualitativen Teilstudie handelt es
sich um zwei unterschiedliche Innovationsprojekte an derselben Fachhochschule, die
zu unterschiedlichen Zeiten im Fellowship-Programm geférdert wurden.

Die Hochschule fiir angewandte Wissenschaft wurde Mitte der 1960er-Jahre ge-
griindet und bietet mehr als 4.500 Studierenden die Moglichkeit, einen der {iber
30 Studienginge im Bachelor und/oder Master aufzunehmen. Vier Fakultiten decken
dabei die Bereiche Technik, Medien und Wirtschaft ab, in denen sowohl Forschung als
auch Lehre betrieben wird (Website der Hochschule). In ihrem Leitbild versteht sich
die Hochschule als leistungsfihige Bildungseinrichtung, die die Innovationsfihigkeit
der regionalen Wirtschaft stirkt. Thren Bildungsauftrag sieht sie in der Forderung
ihrer Studierenden, um ihnen eine erfolgreiche Karriere in der beruflichen Praxis zu
ermoglichen (Rechenschaftsbericht 2015/2016, S.71.).

Besonders die sogenannten MINT-Ficher nehmen mit ihren projektorientierten
Laboren einen hohen Stellenwert in der Hochschule ein. Dabei werden die Institute
durch ortsansissige Firmen und Unternehmen als Kooperationspartner der Hoch-
schule unterstiitzt, mit denen ein regelmifliger Austausch zu Themen aus der Praxis
gepflegt wird. Die Entwicklung der Studienginge ist deshalb stark auf die Bedarfe der
regionalen Wirtschaft ausgerichtet. Aus diesen Kooperationen entstehen einerseits
fiir die Studierenden zahlreiche Méglichkeiten, Praktika, Abschlussarbeiten oder den
spiteren Berufseinstieg zu planen. Andererseits haben sich daraus Stiftungsprofessu-
ren ergeben, die von Unternehmen und Firmen gefordert werden (Website der Hoch-
schule).

Zur (Weiter-)Entwicklung der Hochschule tragen drei entscheidende Organe
bzw. Organisationseinheiten bei: Der Hochschulrat, der sich aus Hochschulmitglie-
dern und externen Personen zusammensetzt, ibernimmt die Verantwortung fiir die
Entwicklung der Hochschule und unterstiitzt die Schirfung des Profils, um so die
Wettbewerbsfihigkeit zu erhohen. Das Rektorat, vertreten durch den Rektor, drei Pro-
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rektoren und einen Kanzler, leiten die Hochschule. Der Senat entscheidet tiber Ange-
legenheiten in Forschung, Studium, Lehre und Weiterbildung. Ein weiteres Gre-
mium, das Kuratorium, hat eine beratende Funktion und stellt den Dialog zwischen
Wirtschaft, Hochschule und Gesellschaft her. Seine Mitglieder setzen sich aus Person-
lichkeiten aus Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Verbinden zusammen (Rechen-
schaftsbericht 2015/2016, S.10f.).

Was den Haushaltsplan der Hochschule betrifft, so konnten im Jahr 2015 iiber
38 Mio. Euro eingenommen werden, die die Ausgaben in derselben Hohe abdeckten.
Davon entfiel der grofite Anteil auf die Personalkosten, die sich auf 130 Professor*in-
nen sowie 317 Mitarbeiter*innen verteilen. Bei den Einnahmen stellen 58 % soge-
nannte Zusatzfinanzierungen dar, unter denen beispielsweise Ausbauprogramme der
Hochschule und Masterstudienginge oder Raumprogramme zu verstehen sind.
Durch diese auslaufenden Programme entfillt in nichster Zeit ein Grofiteil der bisher
gesicherten Einnahmen. Dagegen haben sich die Einnahmen durch Drittmittel seit
2007 mehr als verfiinffacht (Rechenschaftsbericht 2015/2016, S. 42 ff.).

2.41 Akteursbezogene Verstetigungspotenziale im Fall C1: Fellows als
Innovationspromotor*innen

Im Folgenden wird der berufliche Werdegang der als Fellow geférderten Professorin

im Innovationsprojekt C1 dargestellt. Es wird verdeutlicht, welche Professionalitits-

entwicklung sie im Laufe ihrer Biografie durchlaufen hat. In diesem Zusammenhang

driickt sich ihr personliches Lehrverstindnis aus, welches sich ebenfalls im Verlauf

ihrer wissenschaftlichen bzw. lehrenden Titigkeiten entwickelt hat.

Beruflicher Werdegang: Erfahrungen mit Hochschullehre und innerorganisationale
Positionen

Der berufliche Werdegang der Professorin vollzieht sich von Beginn an in der Hoch-
schule: Nach dem Studium an der Fachhochschule entwickelt sich bei ihr frith der
Wunsch, wieder an diese Einrichtung zuriickzukehren. Um den Wunsch als Hoch-
schullehrerin verwirklichen zu kénnen, wihlt sie den direkten Weg tiber die Promo-
tion, um eine wissenschaftliche Laufbahn zu beschreiten:

,Ich habe schon immer an diese Hochschule gewollt, weil ich selber mal hier studiert
habe sogar (lacht). Und einen etwas miihseligeren Weg habe, weil ich ja, sag ich mal, oder
gehabt habe, weil ich ja noch einen Diplomabschluss noch hatte und es damals zumindest
nicht so tiblich war, dass man mit einem Diplomabschluss von der FH gleich promoviert
hat. Und ja, irgendwo war das immer mein Wunsch, vielleicht wieder zurtickzukommen.
Und es hat halt eben tatsichlich geklappt.“ (Professorin, Z. 32-38)

Die Riickkehr an die Fachhochschule verwirklichte sich 2010 fiir sie; die angetretene
Professur erfilllt jedoch zunichst nicht ihre Erwartungen:

»Also ich bin jetzt seit 2010 an dieser Hochschule. Ich war zunichst an der Fakultit [Name
der Fakultit] und hatte dort die Professur fiir [Name der Professur]. Hab jedoch gemerkt,
dass die Wirtschaftsingenieure, sag ich mal, etwas weiter weg sind von dem insbesondere



100 Innovationsprojekte in sozialen Hochschulwelten: Qualitative Fallstudien

praktischen Aspekt und fiir meine Vorhaben, Forschungen wie als auch Lehre, ich da rela-
tiv wenig Klientel bekommen habe, sozusagen.“ (Professorin, Z. 22-27).

Aufgrund ihrer Professur an der eher betriebswirtschaftlich ausgerichteten Fakultit
entfernte sich die Professorin zunichst von ihrem technischen Arbeitsgebiet. [hr An-
spruch nach einem , praktischen Aspekt” in Forschung und Lehre erfiillte sich nicht.

Es gelang ihr jedoch, aus dieser Position heraus auf eine Professur an ihrem ur-
spriinglichen Fachbereich berufen zu werden — eine Gelegenheit, die sie antizipiert
hatte.

,Und habe dann die Chance wahrgenommen als, vor zwei Jahren bzw. drei Jahren hier
eine Professur an der Fakultit [Name der Fakultit] ausgeschrieben wurde. Das ist auch
das, wo ich urspriinglich herkomme letztendlich und wo ich, ja, ich kann’s zugeben, auch
drauf spekuliert hatte, dass sich da so eine Méglichkeit ergibt.“ (Professorin, Z. 27-31)

Zum Zeitpunkt des Interviews hat die Professorin seit Kurzem auch die Rolle der
Studiendekanin inne. Dadurch ist sie auf Fakultitsebene mit Fragen von Studium
und Lehre betraut und fungiert als Ansprechpartnerin fiir die Belange der Studieren-
den. Sie steht in Kontakt mit Studierenden, Hochschulleitung und den Mitgliedern
der Fakultit bzw. den Lehrenden, um sich tiber die Leistungen zu Studium und Lehre
auszutauschen.

»Also seit 2014 bin ich jetzt eben hier an der Fakultit [Name der Fakultit] und eben dort die
Professur [Name der Professur]. Und bin zusitzlich noch jetzt seit Anfang dieses Jahres
Studiendekanin fiir drei Studienginge.“ (Professorin, Z. 38—41)

Die Qualitit und Verbesserung von Lehre ist fiir die Professorin somit nicht nur als
Hochschullehrerin, sondern auch als Studiendekanin ein zentrales Anliegen.

Im Hinblick auf die Verstetigung ihres Lehrprojekts verfiigt die Professorin ange-
sichts ihres Status als Hochschullehrerin und Studiendekanin iiber eine giinstige
(Macht)-Position. Das Wissenschaftssystem ist ihr vertraut, da sie sich direkt im
Anschluss an ihr Studium fiir eine Promotion mit klarer Ausrichtung auf eine wis-
senschaftliche Laufbahn entschieden hat. Gleichwohl handelt es sich fir das Be-
rufsziel der FH-Professur um einen ungewohnlicheren und , miihseligeren” Weg,
den sie — ebenso wie eine erste Professur an einem anderen Fachbereich — fiir eine
Titigkeit an ihrem Studienort in Kauf nimmt. Es zeigt sich eine hohe organisatio-
nale Identifikation.

Lehrbezogene Orientierungen

Hochschullehre erfihrt die Interviewpartnerin schon im Studium als bedeutsam, was
sie darauf zuriickfiihrt, dass sie ,selbst nie ein Mensch war, dem alles zugeflogen ist*
(s.u.). Thr Blick auf Hochschullehre hat sich in dieser Hinsicht seit damals nicht ver-
indert:
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,Also, was heif3t verdndert. Es ist mir immer wichtiger geworden, um es mal so zu sagen.
Also fiir mich war Lehre oder Lehraspekte waren fiir mich immer wichtig. Hangt vielleicht
damit zusammen, dass ich selbst nie ein Mensch war, dem alles zugeflogen ist, ja? Ich
musste immer sehr viel dafiir machen, damit ich die Sachen entsprechend erfiillt habe
und habe festgestellt, im Laufe meines Lebens, dass es eben ganz wichtig ist, wie Lehre
vermittelt wird. Eben gerade so was wie nur frontal was zu machen, das fand ich nie, sag
ich mal, gut, ja?*“ (Professorin, Z. 55-61)

Thr Lehrverstindnis ist stark geprigt von den eigenen Bediirfnissen als Lernende.
Frontale Lehrsituationen lehnt sie eher ab. Wichtig ist ihr jedoch eine vermittelnde
Funktion von Lehre, die einen Zugang zu den Studieninhalten erméglicht und Verste-
hensprozesse unterstiitzt.

Durch ihre Promotion an einer Universitit erhilt sie die Moglichkeit, Labore und
Vorlesungen durchzufiihren und sich in der Lehre auszuprobieren.

,Und insbesondere dann im Laufe der Zeit, dann auch in meiner Zeit als ich dann promo-
viert habe an der Universitit in F-Stadt, da hatte ich dann auch die Verantwortung fiir
Labore und auch ne Vorlesung damals schon. Und da war mir das immer sehr wichtig, das
auch sehr anwendungsbezogen zu machen und so zu machen, dass die Leute, naja einen
Zusammenhang herstellen kénnen. Nicht nur einen Anteil, einen kleinen Anteil aus der
Vorlesung wiederfinden und nicht die grofRen und gesamten Zusammenhinge erkennen,
sondern wirklich das Grof3e und Gesamte erkennen* (Professorin, Z. 61-65)

Bei diesen Gelegenheiten kann sie die fiir sie wichtige Anwendungsorientierung im
Studium umsetzen und die Studierenden unterstiitzen, die Veranstaltungsinhalte in
grofere Zusammenhinge einzuordnen. Ihr ist insofern daran gelegen, das Herstel-
len von Sinnbeziigen zu ermoglichen. Das Theorie-Praxis-Verhdltnis ist dabei ein
Kernanliegen und bleibt es im weiteren Verlaufihrer beruflichen Entwicklung.

Professionalitit in der Lehre bedeutet fiir sie, in einen kontinuierlichen Re-
flexionsprozess einzutreten, um den Studierenden ,viel zu bieten“ und bestméglich
zu unterstiitzen:

,Ich mache mir auch immer wieder Gedanken, wie kann man es besser vermitteln, wie
kann man die Studierenden da vielleicht unterstiitzen, was nicht heiflen soll, dass ich den
Studierenden alles hinterhertrage. Ganz im Gegenteil. Ich glaube, ich gehére zu denen,
die da auch sehr viel fordern. Aber auch versuche, sehr viel zu bieten an der Stelle.“ (Pro-
fessorin, Z.72-77)

In der (selbst-)reflexiven Auseinandersetzung mit der eigenen Lehrtitigkeit und der
Beziehungsgestaltung zu den Studierenden wird ein professionelles Selbstverstind-
nis in der Lehre erkennbar. Dazu gehért auch, sich der eigenen Lehrziele zu vergewis-
sern und sie den Studierenden transparent zu machen.

,Ich hab’ denen [Studierenden] am Anfang sehr ausfiihrlich erklart, um was es mir geht.
Dass es mir nicht nur um die technischen Kompetenzen geht, sondern eben auch um
Kompetenzen, ,wie gebe ich mir Miihe bei den Ausarbeitungen’ beispielsweise, ja. ,Ich
bleibe dran an einem Thema. Ich komme mit der Gruppe zurecht’. Solche Sachen, also
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auch soziale Kompetenzen oder methodische Kompetenzen, dass die einfach auch klarer
werden und das will ich eben mal jetzt dann auch wirklich anfangen.“ (Professorin,
Z.205-211)

Auch in ihren Lehrzielen hat die Professorin die gréferen Zusammenhinge im Blick.
Eine breite Kompetenzentwicklung, die sich nicht im Erwerb fachdiszipliniren Wis-
sens erschopft, bettet das Studium in groflere Sinnzusammenhinge ein.

Fir ihre Lehre nutzt sie einerseits Vorbilder, entwickelt aber auch einen eigen-
stindigen Lehrstil:

,Wie hat ein Onkel von mir immer mal gesagt, ,schau mit dem einen Auge, was andere
machen (lacht) und mit dem anderen Auge plane deine eigene Richtung’ (lacht). Und von
daher, ja, ich hab’ natiirlich geschaut, was machen andere, wie kann man’s machen.“ (Pro-
fessorin, Z.112-115)

»Mein Vorginger war immer ein Vorbild fiir mich. Der hat gute Lehre schon immer ge-
macht, find ich.“ (Professorin, Z.425-426)

Neben Vorbildern, die ihre Lehre prigen, wird die Lehre ebenfalls an den Erfordernis-
sen der industriellen Praxis ausgerichtet. Zur Ermoglichung einer optimalen Berufs-
vorbereitung werden Fragen und Probleme aus der Industrie eingebaut und eine pra-
xisnahe Lehre angestrebt:

,Was mir eben auch wichtig ist, da wir ja an einer Hochschule fiir angewandte Wissen-
schaften sind, tatsichlich diesen industriellen Bezug herzustellen und nicht irgendwas zu
vermitteln, was hinterher eben tatsichlich in der Industrie nicht gefordert ist, ja? Und da
spielen viele Firmen einen Input“ (Professorin, Z.466—469).

Um eine solche angewandte oder praxisnahe Lehre anbieten zu konnen, pflegt die
Professorin zahlreiche Kontakte zu ortsansassigen Firmen und Unternehmen. Durch
beratende Titigkeiten konnte sie diese Vernetzung herstellen und bleibt somit auf
dem neuesten Stand, was themenspezifische Bedarfe und Bediirfnisse der Praxis an-
geht. Diese flieen in ihre Lehrveranstaltungen ein, sodass sich auch die Studieren-
den mit zeitgemifen praktischen Fragen und Problemen auseinandersetzen kénnen.

»Ich habe da viel Kontakt zu Firmen, wo ich auch mal Beratungsgespriche selber durch-
fithre, ja. Beratungen durchfiihre in Bereichen, wo ich eben selber forschungsmifig un-
terwegs bin. Und wo ich eben Abschlussarbeiten betreue. Wo man da ja auch sieht, ,Was
passiert eigentlich in der Industrie? Was sind die Anforderungen in der Industrie an die
Mitarbeiter?*, die auch wiederum bei uns in die Lehre miteinflieRen miissen.“ (Professo-
rin, Z.469-475)

Der Anspruch nach einer engen Theorie-Praxis-Verkniipfung ist sowohl bei der Pro-
fessorin als auch der Fachhochschule deutlich wahrnehmbar.

Das professionelle Selbstverstindnis als Lehrende ist stark mit der eigenen Hoch-
schulsozialisation verkniipft. Prigend sind im Fall der Professorin in erster Linie
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eigene Studienerfahrungen. Eine reflexive Distanz zur eigenen Lehrpraxis wird
ebenso sichtbar wie ausgeprigte Lehrorientierungen, die auf das Herstellen von
Sinnbeziigen insbesondere im Hinblick auf die spitere Berufspraxis und im Auf-
zeigen groflerer Zusammenhinge gerichtet sind. Eine organisationale Passung mit
dem anwendungsorientierten Profil der Hochschule deutet sich bereits an.

Durchsetzungsstrategien

Um Lehrinnovationen an der Hochschule umsetzen zu kénnen, muss die Professorin
die ,Sachen dann selber in die Hand nehmen* (Professorin, Z.159). Die dafiir not-
wendigen Handlungsspielraume an der Fachhochschule sieht sie gegeben.

Persdnliche Handlungsspielrdume — ,,Ich kann das selbst gestalten“
Threr Einschitzung nach verfiigt die Professorin tiber einen ,maximalen“ Handlungs-
spielraum fiir die Gestaltung ihrer Lehre:

»,Maximalen, sag ich mal (lacht). Nein, also ich kann das selbst gestalten. Der Widerstand
wiirde kommen, wenn die Lehrevaluation schlecht ausfallen wiirde. Dann wiirde natiir-
lich schon mal beiugt werden, ,Wie funktioniert das® Warum kommt da eine schlechte
Lehrevaluation zuriick’, ja.“ (Professorin, Z. 376-379)

Solange also die Lehre fiir die Organisation nicht auffillig wird, ist der Handlungs-
spielraum in der Hochschullehre grof2. Jedoch macht die Professorin auf das Span-
nungsfeld von Forschung und Lehre aufmerksam, das auch an der Fachhochschule
wirksam ist:

,Wir sind ja alle, sag ich mal, in irgendeinem Spannungsfeld, ja. Wo wir nicht alle alles
gleichermafien, glaub ich, erfiillen kénnen. Ich hab ja vorhin schon versucht zu beschrei-
ben, der eine ist jetzt vielleicht mehr im Bereich der Forschung aktiv und kann deshalb die
Lehre vielleicht nicht im gleichen Mafe bedienen, wie jetzt eben ein anderer, der sich eben
im Bereich der Lehre engagiert sehr stark und dann im Bereich der Forschung vielleicht
nicht so viel machen kann.“ (Professorin, Z. 531-536)

Begrenzte Zeitbudgets, die hier eher implizit angesprochen sind, erfordern eine Ak-
zentuierung der eigenen Titigkeit im Hinblick auf Forschung oder Lehre. Da nie-
mand Forschung und Lehre ,im gleichen Mafle bedienen kann, ist ein Engagement
dann im , Entweder-Oder“ zu denken. Forschung scheint also auch an der Fachhoch-
schule zunehmend einen hohen Stellenwert einzunehmen. Die Interviewpartnerin
hingegen setzt sich fiir gute, innovative Lehre ein und restimiert:

,Die Leute haben natiirlich verschiedene Themen, ja? Ich bin eben gerne im Bereich der
Lehre aktiv. Andere sind vielleicht eher im Bereich der Forschung aktiv. Das ist nicht im-
mer so einfach unter einen Hut zu kriegen.“ (Professorin, Z. 351-355)

Anders als in den Fallstudien in universitiren Kontexten, ist es der Professorin aber
offenbar moglich, das Spannungsfeld zugunsten der Lehre auszutarieren und ihre
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Forschungsaktivititen gegentiber der Lehre zuriickzustellen. Insofern stehen ihr of-
fenbar nicht nur zur (didaktischen) Ausgestaltung der Lehre grofse Handlungsspiel-
rdume zur Verfligung, sondern auch bei der Priorisierung ihrer Kernaufgaben in For-
schung und Lehre.

Externe Vernetzung — , Leute, die es genauso umtreibt“

Eine weitere Durchsetzungsstrategie besteht in der Vernetzung mit Peers. Es wird
hervorgehoben, dass der Austausch tiber Qualitit in der Lehre bei den Fellowship-
Treffen als sehr , intensiv® erlebt wird.

»Ja eben gerade wegen dem Austausch, weil dann so dieser intensive Austausch, wie man
ihn hier im Rahmen von diesem Fellowship hat, den hat man natiirlich an der Hochschule
nicht. Und auch nicht an Weiterbildungsveranstaltungen, weil, sag ich mal, im Rahmen
dieser Fellowship-Férderung, da treffe ich natiirlich wirklich auf lauter Leute, die es ge-
nauso umtreibt wie mich, sag ich jetzt mal. Und man da auf viele neue Ideen kommt, ja,
wiederum fiir die Lehre, wiirde ich behaupten.“ (Professorin, Z.499-504)

Ein solcher Diskurs wird an ihrer Hochschule offenbar weniger gefiihrt. Der Kontakt
zu Gleichgesinnten, die es ,genauso umtreibt, ist identititsstiftend und bietet Anre-
gungspotenzial fiir die eigene Lehrprofessionalisierung.

Bei der Durchsetzung ihres Innovationsprojektes kann die Professorin auf einen
»maximalen“ organisationalen Handlungsspielraum zurtickgreifen, der Durchset-
zungsstrategien im Sinne von Mikropolitik und ,Marathon-Kompetenz“ (Fall A)
uberfliissig macht. Der Austausch mit Gleichgesinnten bei den Fellowship-Treffen
ist dennoch wichtig — weniger zum Zweck der Koalitionsbildung als vielmehr im
Sinne einer identititsstiftenden Community of Practice.

2.4.2 Projektbezogene Verstetigungspotenziale im Fall C1: Genese und
organisationale Anschlussfihigkeit

Das initiierte Lehrformat der Professorin verweist auf komplexe Prozesse, die dem

eigentlichen innovativen Lehrprojekt vor- als auch nachgeschaltet waren.

Vorausgehende Prozesse: ,Diese Idee trage ich schon lange mit mir rum“
Auch in diesem Fall existierten, wie in den anderen Fallstudien, bereits vor dem Fel-
lowship-Antrag erste Ideen zum Lehrprojekt:

»Aber tatsichlich muss ich sagen, dass ich diese Ideen oder diese Grundideen zu so einem
Konzept schon lange mit mir rumtrage. Wie gesagt, schon in meiner Zeit, wo ich promo-
viert habe, das ist jetzt auch schon linger her. 2000 bis 2006, da habe ich solche Sachen
schon ausprobiert als Assistentin. Da war ich wahrscheinlich, ohne es zu wissen, meiner
Zeit etwas voraus.“ (lacht) (Professorin, Z.115-120)

Die Innovationsidee ist also auch hier an die individuellen Wissens- und Sinnressour-
cen der Lehrenden gekoppelt und hat sich bereits in fritheren institutionellen Kontex-
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ten geformt. Wihrend der Promotion setzte sie sich als Lehrende mit methodischen
und didaktischen Fragen auseinander und experimentierte mit innovativen Lehrfor-
maten.

Das konkrete Innovationskonzept der Interviewpartnerin wird aber erst durch
das Fellowship, also Jahre spiter, realisiert. Die Ausschreibung zum Fellowship-Pro-
gramm ist fiir die Professorin eine Initialziindung, um ihr innovatives Lehrformat,
das schon seit Jahren in ihrem Kopf heranreifte, in die Praxis umzusetzen.

,Wo ich dann eben die Ausschreibung gesehen habe vom Stifterverband, habe ich gedacht,
,das ist jetzt mal ne Moglichkeit, ein Labor grundlegend zu tiberarbeiten’ und habe das
eben aber nicht, muss ich ehrlich gestehen, mit anderen Kollegen noch groft durchdisku-
tiert, sondern tatsichlich eben diese Idee umgesetzt.“ (Professorin, Z.122-125)

Initiativen wie das , Fellowship fiir Innovationen in der Hochschullehre“ kénnen also
Ausléser sein, um Lehrinnovationen zu realisieren. Dass erst das Fellowship die ,M&g-
lichkeit“ zur Realisierung bietet, verweist darauf, dass die organisationalen Hand-
lungsspielriume zwar grof sind (Kap.2.4.1), die Ressourcen aber offenbar limitiert.
Auftillig ist zugleich, dass flir die Fellowship-Bewerbung und die Projekt-Umsetzung
offenbar keine (erwihnenswerten) Abstimmungsprozesse mit der Fakultits- oder
Hochschulleitung notwendig sind, was die organisationalen Handlungsspielriume
der Professorin erneut unterstreicht.

Die Innovationsidee ist an die individuellen Wissens- und Sinnressourcen der Leh-
renden gekoppelt. Sie reift itber mehrere Jahre und wird bereits in fritheren Kon-
texten erprobt. Erst das Fellowship-Programm bietet aber die erforderlichen Res-
sourcen fiir eine gréflere konzeptionelle Lehrinnovation. Anders als in den tibrigen
Fillen werden jedoch begrenzte Ressourcen eher implizit sichtbar. Eine , Drittmit-
tel-Historie“, wie sie in den anderen Innovationsprojekten sichtbar wird, zeigt sich
hier nicht.

Prozess der Ideengenerierung — ,Ein roter Faden vom Anfang bis zum Ende“
Die Idee der Lehrinnovation entwickelte sich bei der Professorin schon zu einem frii-
heren biografischen Zeitpunkt und in einem anderen organisationalen Kontext. Dass
die Innovationsidee noch immer trigt, hingt damit zusammen, dass das Handlungs-
problem, auf das sie reagiert, auch in der aktuellen Organisation bedeutsam ist:

,Also wie gesagt, Labore im Wesentlichen an den Hochschulen, die laufen immer in
einem dhnlichen Ablauf ab. Die Studierenden héren in der Vorlesung verschiedene The-
men, und meistens werden dann im Rahmen eines Semesters parallel dazu oder in einem
Semester spiter, werden eben dann im Labor Einzelversuche dazu gemacht, ja? (...) Hat
eben zur Folge, (...) dass die Studierenden natiirlich noch nicht den Zusammenhang her-
gestellt haben und das Verstindnis haben, wie denn z. B. eine grofle Schaltung entstehen
muss. (...) Und so ist letztendlich die Idee gekommen, weil ich auch eben dariiber in mei-
nen fritheren Zeiten auch schon als Assistent wihrend der Promotion eben versucht habe,
so eher projektorientiert zu arbeiten. Eben ein Konzept aufzusetzen, wo die Studierenden
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tatsichlich sozusagen einen roten Faden vom Anfang des Semesters bis zum Ende des
Semesters letztendlich haben im Labor. Und ja, das ist so die Idee dahinter, wie das zu-
stande gekommen ist.“ (Professorin, Z. 83-103)

Das Problem der , Einzelversuche im Labor, die von den Studierenden nicht in gro-
Rere Sinnzusammenhinge eingeordnet werden konnen, stellt sich laut Professorin
an allen Hochschulen. Insofern reagiert sie mit ihrer Lehrinnovation auf ein aktuelles
Handlungsproblem in der Lehre.

Die Idee zur Lehrinnovation entstand schon in fritheren organisationalen Kontex-
ten. Sie reagiert jedoch auf ein von der Professorin grundsitzlich wahrgenomme-
nes Handlungsproblem in der laborbezogenen Hochschullehre, das auch in der
aktuellen Organisation besteht. Insofern lost die Lehrinnovation ein organisationa-
les Handlungsproblem.

Prozess der Durchfiihrung und Verstetigungsanbahnung — ,Ich bin wie im
Industrieprojekt vorgegangen*

Bevor das Lehrprojekt der Professorin umgesetzt werden konnte, waren Vorbereitun-
gen notwendig. Erforderliche Planungen fiir ihr Lehrprojekt vergleicht sie mit einem
,Industrieprojekt, bei dem ein Auftrag erteilt und dann das weitere Vorgehen konzi-
piert und kalkuliert wird.

,Ja, ich bin quasi im Prinzip genauso wie im Industrieprojekt angegangen. Hab eben
meine Anforderungen, die ja letztendlich auch im Projektantrag drinstehen, letztendlich
tatsichlich durchgeplant. Wir mussten dazu eben uns iiberlegen, wie wollen wir jetzt das
neue Labor tatsichlich realisieren. (...)“ (Professorin, Z.135-143)

Dabei behielt sie die Anforderungen, das Ziel des Projektes sowie die zeitlichen und
finanziellen Ressourcen im Blick. Durch diesen Vergleich, bei dem die Professorin
Prozesse aus der Industrie auf ihre Lehre iibertrigt, wird erneut die enge Verzahnung
zwischen Theorie und Praxis an der Fachhochschule und ihr Lehrverstindnis deut-
lich, welches stark von der Industrie gepragt wurde.

Die umfinglichen Vorbereitungen kénnen offenbar mit Unterstiitzung von zwei
Hilfskriften von ihr relativ autonom durchgefithrt werden, sodass auch hier weder
Abstimmungsprozesse noch Umsetzungsbarrieren in Erscheinung treten.

»Dazu mussten wir tatsichlich selber natiirlich die ganze Hardware konzipieren, die gan-
zen Laboranleitungen konzipieren. (...) Und die [die Tutoren] haben dann ein halbes Jahr
sozusagen diese Ideen, die ich gehabt habe, im Antrag eben mit mir zusammen ausgear-
beitet, die ganze Hardware erstellt, die Skripte habe ich im Wesentlichen ausgearbeitet,
aber wir haben das sozusagen tatsichlich von diesen Ideen her in diese praktische Umset-
zung zusammengetragen, ja.“ (Professorin, Z.141-152)

Nach den vorbereitenden Prozessen fand anschliefend die Durchfithrung statt. Das
Innovationsprojekt der Professorin wurde inzwischen bereits mehrere Male an der
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Hochschule durchgefiihrt, worin die grofe Reichweite des Projektes sichtbar wird.
Eine Verstetigung im Sinne der Wiederholung und Implementierung in die Regel-
lehre ist also ohne Widerstinde gelungen.

»Also wir haben das im Sommersemester das erste Mal mit drei Studiengingen durchge-
fithrt und jetzt im Wintersemester fithren wir es jetzt also das zweite Mal durch mit zwei
Studiengingen. Jetzt im Wintersemester da halt mit den etwas schwierigeren Fillen, die
nicht ganz so technikaffin sind. Also diesen Schaltungstechnikbereich, den miissen viele
durchlaufen und da gibt es Studienginge, die eben eher elektrotechnikaffin sind und
dann gibt es Studienginge, dazu zdhlt z. B. Medizintechnik, wo eben doch Studierende
sitzen, die nicht so nah an der Elektrotechnik sind, um das mal so auszudriicken.“ (Profes-
sorin, Z. 189-196)

Wie die Professorin im Fall A hat auch die Professorin im Fall C1 das mehrmalige
Angebot des Lehrprojekts zum Ziel. Eine Implementierung in das Modulhandbuch
konnte reibungslos vonstattengehen. Dies erklirt sich die Professorin damit, dass ,es
ein Vorgingerlabor schon gab. Da habe ich sozusagen gesagt, ,so machen wir das
halt“ (Professorin, Z.255-256). Durch ein bereits existierendes Labor, durch das die
Laborphasen und -versuche schon immer ein fester Bestandteil in den betroffenen
Studiengingen waren, konnte das neue Laborkonzept problemlos implementiert wer-
den. Vorhandene Ressourcen, wie das bereits existente Labor, stellen forderliche Be-
dingungen zur Verstetigung von Innovationsprojekten dar.

Die Durchfithrung des Projekts vollzieht sich reibungslos. Eine Aufnahme der Lehr-
innovation in die Regellehre und Verstetigung im Modulhandbuch sind angesichts
schon vorgesehener Laborphasen unproblematisch. Widerstinde werden nicht
sichtbar. Abstimmungsprozesse in der Fakultit oder mit anderen Lehrenden schei-
nen nicht notwendig zu sein. Die Professorin kann das Projekt sehr autonom mit-
hilfe von zwei Hilfskriften realisieren.

Prozess der Weiterentwicklung — ,Wir miissen noch mal nachjustieren“
Nachdem die Neukonzeptionierung des Labors in die Regellehre tibernommen und
implementiert wurde, sind die Prozesse zum Lehrprojekt jedoch nicht abgeschlossen.

,Jaund da merken wir auch, wir miissen jetzt ein bisschen noch mal nachjustieren an den
ein oder anderen Stellen. Das noch mehr anpassen, dass wir da auch auf die Fihigkeiten
der Studierenden eingehen.“ (Professorin, Z.196-198)

,Wo man sicherlich nachjustieren muss, ist eben tatsichlich, man stellt ja bei Aufgaben-
stellungen, wo man dann doch merkt, das ist fiir den einen Studiengang dann doch noch
zu schwer. Einfach dann noch eben die Stellschrauben noch verindern muss, sag ich mal,
die man jetzt hat. Im Rahmen dieser neuen Ausrichtung und dann merk ich ja, aber ja
man hat sie. Man muss es dann immer erkennen, an der Stelle und diese Sensibilitit
braucht man einfach an der Stelle. Dass man da immer wieder dran nachdenkt, passt das
jetzt noch fur die entsprechenden Studienginge? Weil es sind ja insgesamt sechs Studien-
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ginge, die diese Schaltungstechnik eben durchlaufen miissen und alle sehr unterschied-
lich.“ (Professorin, Z. 514-522)

So bedarf es nach Ansicht der Professorin eines ,Nachjustierens des Projektes im
Hinblick auf Anpassungen an die unterschiedlichen Studienginge, in denen das La-
borkonzept eingesetzt wird. Auch hier wird eine ausgeprigte Orientierung an den
Sinnbildungsprozessen der Studierenden als Reflexionsfolie fiir die Weiterentwick-
lung der Lehre sichtbar.

Eine Weiterentwicklung des Innovationsprojekts findet vor allem angesichts der
Ausweitung auf unterschiedliche interne Zielgruppen statt: Das Laborkonzept wird
inzwischen in sechs unterschiedlichen Studiengingen eingesetzt und erfordert
spezifische Anpassungen an die jeweiligen Fachkulturen.

2.4.3 Akteursbezogene Verstetigungspotenziale im Fall C2: Fellows als
Innovationspromotor*innen

Das zweite Innovationsprojekt an der Fachhochschule wird durch einen wissenschaft-

lichen Mitarbeiter initiiert, dessen beruflicher Werdegang und lehrbezogene Orientie-

rungen im Folgenden dargestellt werden.

Beruflicher Werdegang: Erfahrungen mit Hochschullehre und innerorganisationale
Positionen

Die Schilderung seines beruflichen Werdegangs beginnt der wissenschaftliche Mitar-
beiter mit dem Studium und leitet dann zu seiner ersten Berufstitigkeit {iber, fiir die
er die Hochschule verlisst.

»Ja von Hause aus bin ich eigentlich Elektroingenieur. Ich habe Nachrichten- und Infor-
mationstechnik studiert. Hier in [Name der Stadt].“ (WMA, Z.15-16)

,Und war dann in der Branche auch selbststindig titig, fast zehn Jahre lang. Ja, fur eine
Firma, die stellt Modems ... her hauptsichlich und dhm war, ja wie gesagt, freiberuflich
titig. Das Ganze war als Telearbeitsplatz oder Home Office eigentlich fast ausschliellich
oder eigentlich ausschlieflich.“ (WMA, Z.19-22)

Sein Studium schloss der Interviewpartner an der Fachhochschule ab und nahm dann
eine freiberufliche Titigkeit in einem studienfachbezogenen Berufsfeld auf. Nach
zehn Jahren kehrt er als wissenschaftlicher Mitarbeiter an die Hochschule zuriick:

»,Und nachdem ich eben fast zehn Jahre lang freiberuflich titig war und mich das irgend-
wie auch nicht mehr so ganz erfiillt hat, hab’ ich gesehen, hier in [Name der Stadt] wird ein
neuer Studiengang gegriindet. Ja vielleicht auch ein persénlich motivierender Aspekt mit
dem Schwerpunkt Kardiologie im privaten Bereich, mein Vater war auch eben an solchen
Herzrhythmusstérungen erkrankt und ist mit dieser Ablationsbehandlung geheilt wor-
den. Und da war irgendwo auch ein personliches Interesse geweckt und ja hatte ich mich
dann beworben bei der Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter. Im Labor Kardiologie
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beim Professor [Name]. Und so bin ich dann eben, sag ich mal, hierhergekommen.*
(WMA, Z.25-34)

Durch die Griindung eines neuen Studienganges an der Hochschule ergibt sich fiir
ihn die Gelegenheit fiir einen Stellenwechsel. Dabei ist es vor allem der fachliche Ge-
genstandsbereich, der sein Interesse weckt — die Planung einer wissenschaftlichen
Laufbahn ist, anders als im Fall C1, hier offenbar nicht ausschlaggebend fiir die Riick-
kehr an die Hochschule.

,Ja und so kam ich eben als akademischer Assistent hierher. Ich meine, ein Jahr spiter
wurde dann das Institut gegriindet. Und dann bin ich da eben hier im Institut eingestie-
gen (..) und darf mich in der gliicklichen Lage schitzen, Professor [Name] Stellvertreter zu
sein.“ (Z.43-40)

Nach erfolgreicher Bewerbung erfolgte die Riickkehr an die Fachhochschule im Jahr
2010. Damit begibt er sich auf ein fiir ihn bisher unbekanntes Gebiet: Er vollzieht
nicht nur einen Wechsel von der Praxis in die Wissenschaft, sondern nimmt gleich-
zeitig eine fachliche Neuorientierung vor. Dabei umfasst sein Tatigkeitsfeld als akade-
mischer Assistent sowohl Lehre als auch die Betreuung und Begleitung von Ab-
schluss- und Projektarbeiten. Gleichzeitig wird er als Stellvertreter des Institutsleiters
ernannt. Auch Forschungsaufgaben zihlen zu seinem Titigkeitfeld:

,Aktuell bin ich gerade an einer Promotionsarbeit eben zu diesem Thema und arbeite hier
am Institut als akademischer Mitarbeiter. (WMA, Z. 50-51)

Dissertations- und Lehrprojekt, Forschung und Lehre, sind in diesem Fall miteinan-
der verzahnt, was die von ihm angestrebten Relationierungsprozesse von Wissen-
schaft und Praxis fiir die Studierenden, moglicherweise aber auch seine eigene Pro-
fessionalisierung in der Lehre begtinstigt.

»Mich hat das schon irgendwo persénlich vorangebracht. Einerseits, weil mir eben so die
praktische Ausbildung einfach liegt und ich es einfach gerne mache und dann jetzt eben
auch im Rahmen des, ich hoffe, des Promotionsvorhabens zu der Thematik* (WMA,
7.269-272).

Seine berufliche Zukunft sieht er weiterhin an der Fachhochschule, in der das Thema
»Lehre“ eine zunehmende Bedeutung fiir ihn einnimmt.

Fiir die Verstetigung seines Lehrprojekts verfiigt der wissenschaftliche Mitarbeiter
als Doktorand an der Fachhochschule zwar nicht tiber eine professorale (Macht-)
Position und damit verkniipfte Handlungsbefugnisse, aber als stellvertretender In-
stitutsleiter ist er direkt in eine verantwortungsvolle Position im neu gegriindeten
Institut eingestiegen. Forschung und Lehre sind fiir ihn nach zehn Jahren berufs-
praktischer Erfahrung neue Aufgabengebiete; die Hochschule selbst ist ihm jedoch
durch sein Studium vertraut. Die Lehre ,liegt ihm*“ und sein Innovationsprojekt ist
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zugleich mit seinem Promotionsprojekt verkniipft, was im Hinblick auf ein méog-
liches Reputationsgefille von Forschung und Lehre dem Lehrprojekt zugutekom-
men kann.

Lehrbezogene Orientierungen
Riickblickend rekonstruiert der wissenschaftliche Mitarbeiter schon im Studium ein
Interesse an lehrenden Titigkeiten:

,Jaich hab’ schon immer eigentlich Freude dran gehabt, also wihrend im Studium, wenn
man im Freundes- und Bekanntenkreis irgendwie Nachhilfe in Physik oder irgendwelche
gegeben hat, komplexe Zusammenhinge anschaulich zu vermitteln.“ (WMA, Z. 22-25)

Durch seine Riickkehr an die Hochschule und seinen Rollenwechsel als wissenschaft-
licher Mitarbeiter ,wurde ich das erste Mal mit der ganzen Thematik [Lehre, Anm. d.
Aut.] konfrontiert und das hat mir dann zunehmend Freude bereitet* (WMA, Z.35-
38).

Es wird eine starke Identifikation mit lehrbezogenen Titigkeiten im eigenen Auf-
gabenprofil sichtbar und ein hoher Stellenwert von Lehre im eigenen Arbeitsbereich:

»Der war eigentlich schon immer hoch und ja ich wiirde sagen, der hat sogar auch zuge-
nommen. Jetzt ganz am Anfang des Studienganges, mussten erst mal Losungen geschaf-
fen werden, um so ein praktisches Training zu ermoglichen und ich wiirde sagen, der
Stellenwert ist ganz, ganz hoch ih bei uns angesiedelt.“ (WMA, Z.76-80)

Engagement und Begeisterung fiir die Lehre sind beim wissenschaftlichen Mitarbei-
ter stark ausgeprigt. Durch die Verwendung , bei uns“ wird deutlich, dass die Prioritit
von (praxisnaher) Lehre nicht nur in seinem Interesse liegt, sondern auch sein Profes-
sor und das gesamte Institut dem Arbeitsbereich ,Lehre” eine hohe Bedeutsamkeit
schenken.

Konkrete lehrbezogene Orientierungen werden im Interview mit dem wissenschaft-
lichen Mitarbeiter nur am Rande sichtbar (,anschaulich®, ,praktisch®), vor allem
zeigt sich eine starke Identifikation mit Lehre und deren hoher Stellenwert im eige-
nen Arbeitsbereich.

Durchsetzungsstrategien

Um das Lehrprojekt an der Hochschule zu realisieren, verfolgte der wissenschaftliche
Mitarbeiter eine Strategie, bei der andere Akteur*innen bedeutsam wurden. Zahlrei-
che Kooperationspartner*innen auflerhalb der Hochschule erwiesen sich als entschei-
dende Akteur*innen zur Realisierung des Projektes. Eine besondere Durchsetzungs-
fahigkeit zur Etablierung des Lehrprojekts innerhalb der Hochschule war hingegen
nicht notwendig.
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Zusammenarbeit mit externen Kooperationspartner~innen — ,Die sind essenziell“
Fiir die Laborversuche zur Herzschrittmacherei waren Materialien notwendig, die we-
der von der Hochschule noch durch das Fellowship finanziert wurden. Aus diesem
Grund mussten Firmen gefunden werden, die Implantate zur Verfiigung stellen:

JWir kriegen auch zum Beispiel Prototypen geliefert von ganz neuen Geriten, die noch
jahrelang nicht auf dem Markt sind.“ (WMA, Z.890-891)

,Und das fiithrte eben auch dazu, dass wir auch die Vertreter a) der einzelnen Firmen mit
denen wir hier kooperieren, das ist in erster Linie [Firmennamen)], dass wir auch die Leute
der Firmen darauf trimmen mussten, dass Materialien, die sonst runterfallen, fiir uns von
Bedeutung sind.“ (Professor, Z. 679-682)

Durch die Bereitstellung sowohl prototypischer als auch ausrangierter Implantate ver-
vollstindigt sich das technische Equipment, was eine unerlissliche Voraussetzung
zur Umsetzung des Lehrprojektes darstellte. Die Unterstiitzung dieser Kooperations-
partner*innen ist insofern fundamentale Voraussetzung flir das Lehrprojekt. Fiir
diese Kooperationen ,spielt das Vertrauen eben da eine ganz wesentliche Rolle“
(WMA, Z.891-892). Damit die Hersteller ihre Produkte zur Verfiigung stellen,
musste der wissenschaftliche Mitarbeiter ihr Vertrauen gewinnen. Diese Notwendig-
keit erklart er damit, dass ,es [...] da auch nicht um unerhebliche Summen [geht],
wenn man so einen Prototyp hier hingestellt bekommt“ (WMA, Z.902-903).

Kooperationen verlaufen in diesem Kontext nicht einseitig; durch die Verwen-
dung medizintechnischer Gerite macht das Lehrprojekt die Studierenden zugleich
mit den Herstellern und ihren Produkten vertraut und schafft inzwischen auch in
Weiterbildungsveranstaltungen Aufmerksamkeit:

,Und im Gegenzug machen wir dann auch fiir diese Firmen eben Reklame, wenn man so
will in unserer Weiterbildungsveranstaltung, was sie dort auf dem Deckblatt sehen. Das
linke ist [Firmenname] und das rechte der von [Firmenname]. Das sind unsere Firmen,
mit denen wir hier so richtig gut zusammenarbeiten. Und die Firma, die 1000 Euro haben
will, mit der arbeiten wir natiirlich nicht zusammen.“ (Professor, Z. 694-698)

Weiter kommt zum Ausdruck, dass Kooperationen im Idealfall eine Win-win-Situa-
tion fiir beide Seiten beinhalten. Es muss sich also lohnen, Kooperationen einzugehen
und Ressourcen zu tauschen.

Neben diesen medizintechnischen Firmen wurden fiir das Lehrprojekt weitere
Kooperationspartner gewonnen:

,Wie ich eben auch angedeutet habe, haben wir Kooperationen mit dem Herzzentrum
[Name] und eben dem [Name] Klinikum hier in [Name der Stadt] und zwar mit dem Pro-
fessor [Name] vom Herzzentrum und eben dem Oberarzt Dr. [Name].“ (WMA, Z.111-114)

Im Gegensatz zu den medizintechnischen Firmen, bei denen sich das Ziel der Koope-
ration auf technische Giiter beschrinkte, werden in der Zusammenarbeit mit den
Arzt¥innen immaterielle Ressourcen zentral. Durch den Kontakt mit ihnen kann eine
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Theorie-Praxis-Verkntipfung fiir die Studierenden erméglicht werden. Die Studieren-
den erfahren dadurch einen Zusammenhang zwischen Wissenschaft und anwen-
dungsorientierter Praxis:

,Wir arbeiten halt in enger Kooperation mit dem Klinikum zusammen. Die bieten fiir die
Studierenden Hospitationen an. Wo sie eben die Anwendungen dieser medizintechni-
schen Geridtschaften mal in der Praxis live erleben konnen und gerade fiir die Lehre oder
fiir Fortbildungsveranstaltungen arbeiten wir mit den beiden Arzten eng zusammen.*
(WMA, Z.118-122)

Dartiber hinaus sind die beiden Kooperationspartner*innen wichtige Ansprechpart-
ner*innen fiir den wissenschaftlichen Mitarbeiter; insbesondere was die Qualitit der
Lehrinhalte angeht:

JWir simulieren ja was. Da ist es natiirlich ganz wichtig, klinische Partner zu haben, die
einem eben auch Feedback geben konnen. ,Entspricht es jetzt der klinischen Praxis oder
sind es die Erfahrungswerte?” Woher soll ich die als Elektroingenieur nehmen? Es ist also
essenziell, die Verbindungen zur Klinik. Ein realititsnahes Trainingssystem mit Simula-
tionen zu erstellen, setzt es ja regelrecht voraus, dass man einen Partner aus der klini-
schen Praxis hat. Wire auch gar nicht denkbar anders“ (WMA, Z.772-778)

,Fur die realititsgetreue Umsetzung dieser Simulationen® (WMA, Z.772) nehmen fiir
den wissenschaftlichen Mitarbeiter die ,klinischen Partner” eine entscheidende Rolle
innerhalb des Lehrprojektes ein. Mit ihnen kann ein fachlicher Austausch zu der Me-
dizintechnik und der Anwendung des technischen Wissens in der Praxis erfolgen.
Nur tiber Kommunikations- und Interaktionsprozesse kann der wissenschaftliche
Mitarbeiter in Erfahrung bringen, ob seine Lehrinhalte dem Stand der medizinischen
Praxis entsprechen:

,Die sind essenziell, wie ich auch schon angedeutet habe, eben fiir die Umsetzung. Die
Kooperation mit den Medizinern, die ist zwingend notwendig. Also das ganze System
oder das ganze Projekt liefe sich ja gar nicht sinnhaft umsetzen, wenn ich nicht Koopera-
tionen mit den Medizinern hitte, die mir das Feedback geben. Das entspricht der Realitit,
,ja oder nein? Oder auf was miissen wir achten? Wo sind denn die Schwierigkeiten® Ge-
rade fiir die jungen Arzte oder Medizintechniker. Das sind ja erfahrene Mediziner und die
geben einem dann eben wertvolle Hinweise, ohne die das Projekt gar nicht sinnvoll um-
setzbar wire.“ (WMA, Z.871-877)

Ohne die Hilfe und Unterstiitzung aus der medizinischen Praxis wire die Umset-
zung und Durchfithrung des Projektes laut wissenschaftlichem Mitarbeiter nicht
mdglich. Nur durch den Kontakt zu den Arzt*innen erhilt er Einblicke in die medizi-
nische Praxis, die den Kern seines praxisorientierten Lehrprojekts bilden. Inwieweit
die Mediziner*innen durch die Kooperation einen Nutzen ziehen, bleibt offen.

Die Kooperationsstrategie war fiir das Lehrprojekt des wissenschaftlichen Mitar-
beiters eine wichtige Voraussetzung. Den Kooperationen kommt somit eine wesent-
liche Rolle bei der Umsetzung und Durchfithrung des Lehrprojektes zu. Damit ver-
bunden ist allerdings auch eine gewisse Abhingigkeit bei der Zusammenarbeit: Der
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wissenschaftliche Mitarbeiter ist einerseits auf die medizin-fachliche Expertise der
Arzt*innen und andererseits auf die Herzschrittmacher der medizintechnischen Fir-
men angewiesen. Die Gefahr bei solchen Kooperationen kann unter Umstinden da-
rin bestehen, dass das Lehrprojekt an die Bereitschaft einzelner Personen gebunden
ist und sich das Gelingen moglicherweise als fragil erweist. Der wissenschaftliche
Mitarbeiter ist jedoch zuversichtlich, was die Partnerschaft mit den Kooperationspart-
nern betrifft: Die Zusammenarbeit ,hat sich mehr und mehr entwickelt. Also ich
wiirde sagen, die Kooperation wird immer enger” (WMA, Z.127-128).

Um innovative Lehrformate im Studiengang der Medizintechnik umsetzen zu kén-
nen, ging der wissenschaftliche Mitarbeiter zahlreiche Kooperationen ein. Das Ko-
operationshandeln erfolgt dabei auf unterschiedliche Art und Weise; je nach Ko-
operationspartner ist das Ziel der Zusammenarbeit ein anderes. Vernetzung und
Kooperationen kénnen eine wichtige Mafinahme sein, um das innovative Lehrpro-
jekt realisieren zu konnen. Die Gefahr von (einseitigen) Abhingigkeiten kann je-
doch auch steigen.

Durchsetzungsfihigkeit fiir das Lehrprojekt — ,,Das war gar nicht notwendig*

Um Innovationen zu realisieren, bedarf es unter Umstinden einer Durchsetzungsfi-
higkeit, um Widerstinde zu iitberwinden (siehe Professorin in Fall A). Dies trifft je-
doch nicht auf den wissenschaftlichen Mitarbeiter zu:

»Ah eigentlich war das gar nicht notwendig. Wie gesagt, dieses ganze System ist ja ir-
gendwo, hat sich ja entwickelt, ist gewachsen und wurde dann aber von den Studierenden
so gut aufgenommen oder generell, dass man das gar keine Uberzeugungsarbeit leisten
musste. Also das Produkt war ein Selbstliufer.“ (WMA, Z. 635-638)

Eine besondere ,Uberzeugungsarbeit* war offensichtlich nicht erforderlich. Es ist
vielmehr zu einem , Selbstldufer” geworden. Mogliche Widerstinde und Hindernisse
mussten entsprechend nicht itberwunden werden. Auch gegentiber Entscheidungs-
triger*innen innerhalb der Hochschule musste sich der wissenschaftliche Mitarbei-
ter nicht behaupten:

»Das konnten wir hier komplett eigenverantwortlich durchziehen. Da gab’s keine Vorga-
ben. Da konnten wir das umsetzten und verwirklichen, machen wir ja immer noch, was
wir ja fiir h notwendig und sinnvoll erachten.“ (WMA, Z. 666-668)

Das Handeln fiir das Lehrprojekt war von einer groffen Autonomie und Freiheit ge-
prigt. Er musste sich weder an ,Vorgaben“ noch Auflagen seitens einer hoheren In-
stanz richten. Diesen hohen Gestaltungsspielraum erklirt er damit, dass es sich bei
dem Lehrprojekt um eine , Neuartigkeit (WMA, Z. 673) handelt.

Allerdings haben fehlende Vorgaben auch den Nachteil, dass Orientierung er-
schwert wird. Daher bezog er sich bei der inhaltlichen Konzeption auf die Richtlinien
der kardiologischen Fachgesellschaft:
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,Nee, aufgrund der Neuartigkeit haben wir uns natiirlich an dem von der deutschen Ge-
sellschaft fiir Kardiologie ausgegebenen Curriculum orientiert, aber da gab’s keine Vorga-
ben.* (WMA, Z. 673-675)

Ohne ,Vorgaben“ werden externe Richtlinien fiir die Planung und Umsetzung eines
innovativen Lehrformates gesucht. Die Inhalte des Lehrprojektes werden am Curricu-
lum der Deutschen Gesellschaft fiir Kardiologie ausgerichtet. Das Curriculum defi-
niert erforderliche theoretische Kenntnisse, die zusammen mit praktischen Erfahrun-
gen die Voraussetzung fiir eine qualitativ hochwertige Herzschrittmachertherapie
konturieren (Krimer et al. 2007, S.177).

Bei der Gestaltung des Lehrprojektes verfiigt der wissenschaftliche Mitarbeiter, wie
auch schon die Professorin im Fall C1, in der Hochschule iiber einen hohen Gestal-
tungsspielraum. Gegen Widerstinde oder Hemmnisse musste er sich nicht be-
haupten, sodass keine besondere Durchsetzungsstirke oder Uberzeugungsarbeit
notwendig waren. Hohe Gestaltungsspielriume stehen in der Fachhochschule im
Fall C also nicht in Abhingigkeit zum jeweiligen Status.

2.4.4 Projektbezogene Verstetigungspotenziale im Fall C2: Genese und
organisationale Anschlussfihigkeit

Das Lehrprojekt des wissenschaftlichen Mitarbeiters blickt ebenfalls auf eine Entwick-

lung, die einen zeitlichen Verlauf aufweist. Komplexe Prozesse sind auch hier weg-

weisend fiir das innovative Lehrprojekt.

Vorausgehende Prozesse — ,,Das muss erst mal im Kopf reifen“

Bevor das Lehrprojekt des wissenschaftlichen Mitarbeiters entstand, fanden lange vor-
her Uberlegungen in diese Richtung statt. Ahnlich wie im Fall B geht die Innovations-
idee auf den zugeordneten Professor zurtick.

Durch die Aussage ,alles hat seine Geschichte“ betont der ebenfalls interviewte
Professor, dass die Innovationsidee sich eher in kleinen, aufeinander aufbauenden
Schritten vollzog. Das Problembewusstsein entsteht und die darauf bezogenen Hand-
lungsoptionen ,reifen“:

»,Man kann ja ein Projekt auch nicht, wie soll ich sagen. Man liest da etwas und ich denk
mir aus, ,was ich jetzt machen will'. So geht das ja nicht. Das istja so, das muss erst malim
Kopf reifen. Dann muss man auch, na wie soll ich sagen, durch Anfangsschritte ja ir-
gendwo auch sehen, das hat Erfolg, das macht Sinn, ehe man da nun auf den Putz klopft.
Also alles hat seine Geschichte und hier ist auch die Geschichte so gewesen, dass wir
angefangen haben mit den Dingen und mit dem, was man realisiert hat, hat man sich
uberlegt, was kommt nun’?“ (Professor, Z.168-174)

Bevor das Lehrprojekt durch das Fellowship-Programm beantragt und geplant wurde,
existierten lehrbezogene Handlungsprobleme, auf die das innovative Laborpraktikum
reagiert. So musste der Professor nach seiner Berufung an die Fachhochschule fest-
stellen, dass keine Bedingungen fiir eine praxisorientierte Lehre vorhanden waren.
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Fiir Labor- und Simulationsversuche hitte die Hochschule Investitionen aufbringen
miissen. Jedoch sah sich der Professor zu Beginn seiner Karriere an der Fachhoch-
schule nicht in der Position, Forderungen nach zusitzlichen Haushaltsmitteln zu stel-
len:

,Hier ist nichts gewesen und die Hochschule, wie soll ich sagen, die hat mich zwar einge-
stellt, aber ich habe der Hochschule gegentiber nicht formulieren diirfen, ,ich brauche
jetzt noch zwei Millionen, damit ich ein Praktikum einbinde’. Dann hitten die gesagt,
,dann geh mal wieder'. (...) Also mussten wir zusehen, dass wir die Dinge, die wir hier
machen, aus Mitteln machen, wie soll ich sagen, die man so ohne Kosten bekommt.“ (Pro-
fessor, Z.196-207)

Aufgrund fehlender finanzieller Mittel behalf man sich zunichst anders. So wurden,
um Ressourcen zu sparen, Ideen aus einem anderen Studiengang {ibernommen.
Diese Entscheidung erwies sich nach Ansicht des Professors als ,kolossaler Fehler”,
da ein Transfer auf medizintechnische Inhalte nicht gelang:

,Das physikalische Praktikum, da hatte sich die Hochschule das so gedacht, da kann man
ja Versuche nehmen, die wir schon haben. Das habe ich dann auch so gemacht. Aus heuti-
ger Sicht weif ich, das war ein kolossaler Fehler, denn diese Versuche waren allesamt
nicht zugeschnitten auf Medizintechniker. Insofern, wenn ich heute gebeten worden
wire, dann hitte ich gesagt, ,das muss revolutioniert werden und auf die Belange der
Medizintechniker zugeschnitten werden’, denn ansonsten bringt das nichts.“ (Professor,
Z.39-45)

Diese Problemlage bildet den Ausgangspunkt fiir die Lehrinnovation. Der Professor
kann als Initiator des Innovationsprojekts gelten, der spiter den wissenschaftlichen
Mitarbeiter assoziiert.

,Ich habe zu ihm [dem WMA| gesagt, ,bemiihen Sie sich darum, dass wir hier so einen Stil
eben auch durchsetzen kénnen, dass bei uns die Studenten ganz viel auch an praktischem
Wissen erlernen’. Joa lange Rede, kurzer Sinn: Er hat sich dann unter meiner Fuchtel
dann auch daran gemacht, diese Dinge zu konzipieren.“ (Professor, Z.130-134).

Durch die Formulierung ,unter meiner Fuchtel betont der Professor, dass er an der
Entstehung der Lehrinnovationen einen groflen Anteil hat. Deshalb ist, wenn das
Lehrprojekt thematisiert wird, in der Regel die Rede von ,wir“. Eine Trennung zwi-
schen wissenschaftlichem Mitarbeiter und Professor findet nicht statt, sondern beide
Personen identifizieren sich mit der innovativen Lehridee.

Dem Lehrprojekt des wissenschaftlichen Mitarbeiters liegt ein lehrbezogenes
Handlungsproblem zugrunde, nimlich eine fehlende Laborausstattung fiir ein
fachdisziplinir zugeschnittenes Laborpraktikum. Ideen zum Umgang mit dem
Problem mussten {iber Umwege und Fehlversuche erst reifen. Ahnlich wie in
Fall B geht die Initiative auf den zugeordneten Professor zuriick, allerdings scheint
es sich inzwischen um ein gemeinschaftliches Vorhaben vom Professor und dem



116 Innovationsprojekte in sozialen Hochschulwelten: Qualitative Fallstudien

wissenschaftlichen Mitarbeiter zu handeln, da hiufig die Rede von ,wir“ ist. Beide
identifizieren und engagieren sich gleichermaflen mit und fiir das innovative Lehr-
format. Ein Ringen um die personelle Zurechnung des Projekts und die Hand-
lungsspielraume wird hier, anders als in Fall B, weniger sichtbar.

Prozess der Ideengenerierung — ,Aus diesem Bedarf raus entstand die Idee“
Nachdem erste Ideen vom Professor entstanden waren und Versuche aus anderen
Studiengingen nicht erfolgreich transferiert werden konnten, wurde tiber ein neues
Lehrformat nachgedacht.

,Und in dem Moment, wo wir da erfuhren, dass solche Dinge dann auch offenbar joa,
sagen wir mal, anerkannt werden, hat er das Ganze (...) als Antrag formuliert und ist damit
offenbar sehr gut angekommen, weil sonst hitten wir das nicht gekriegt. So ist der Werde-
gang gewesen.“ (Professor, Z.134-141)

Aufgrund fehlender finanzieller Ressourcen seitens der Hochschule erwies sich das
Programm , Fellowships fiir Innovationen in der Hochschullehre* als eine Gelegen-
heit, ohne hochschulinterne Mittel ein fachdisziplinir zugeschnittenes Laborprakti-
kum umzusetzen. Da bereits ein Jahr zuvor ein Lehrprojekt an der Hochschule erfolg-
reich am Fellowship-Programm teilnahm (Fall C1), bewarb sich der wissenschaftliche
Mitarbeiter ,auf ihre Anregung hin“ (WMA, Z.489). Durch ,Mund-zu-Mund-Propa-
ganda“ erfuhren der Professor und sein wissenschaftlicher Mitarbeiter von den exter-
nen Finanzierungsmoglichkeiten durch das Fellowship-Programm.

Trotz der finanziellen Anschubfinanzierung im Rahmen des Fellowships muss-
ten weitere Wege fiir die Realisierung des Projektes gefunden werden. Neben finan-
ziellen Ressourcen galt es, das notwendige Equipment zu beschaffen. Dies erfolgte
itber zahlreiche Kooperationen:

,Was wir hier gemacht haben ist, wir haben alle auch nur denkbaren Moglichkeiten ge-
sucht, um uns auch solche Dinge zu beschaffen. Beispiel: Die Firma hat, hatte ein ilteres
Programmiergerit, das ausgesondert wurde, auch weil es ein Neues gibt.“ (Professor,
Z.510-513)

Das innovative Lehrformat kann somit als ein Ergebnis von Problemléseprozessen
bewertet werden, um bisher fehlende Praxisbeziige zu etablieren:

,Die vielen praktischen Handgriffe in der klinischen Routine kénnen im Studium theore-

tisch ja gar nicht vermittelt werden. (...) Ah und eben daraus (..) aus diesem Bedarf raus,
entstand eben die Idee hier was anzubieten, weil einfach der Bedarf besteht* (WMA,
Z7.87-98)

Das Lehrprojekt entsteht laut wissenschaftlichem Mitarbeiter aus einem Theorie-
Praxis-Problem, welches durch laborpraktische Versuche mit ,echten“ Geriten aus
der aktuellen medizinischen Handlungspraxis und Hospitationen bearbeitet werden
soll. Das Handlungsproblem betrifft zugleich auch andere, verwandte Studienginge,
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auf die Lehrinnovation ausgeweitet wird. Der Anspruch besteht darin, schon wihrend
des Studiums Theorie-Praxis-Relationierungen zu ermdglichen: ,Also die blanke
Theorie, die niitzt iberhaupt nichts, sondern es muss praxisrelevant sein“ (Professor,
Z.1535-1536). Das Anliegen des Lehrprojektes ist es also, den Studierenden berufs-
praktische Kompetenzen zu vermitteln, es geht um ,praktische Lehre“ (Professor,
7.1363).

Auch Universititen haben das nicht, was wir haben. Im Medizinunterricht kann man das
nichtlernen. Die lernen Schrittmacherei im sogenannten Curriculum Herzschrittmacher.
Da besuchen sie drei Tage einen Lehrgang und sollen dann theoretisch fit sein. ... Sollen
theoretisch fit sein, aber praktisch sind sie es nicht.“ (Professor, Z.1451-1455)

»Aber dann kommt der praktische Teil doch zu kurz und in der Praxis werden die Fihig-
keiten verlangt und nicht die Wiedergabe der Theorie. Die muss zwar da sein, aber sie
muss angewendet werden und das, was angewendet wird, ist das, was dem Patienten
nutzt. Und dhnlich sehe ich das auch bei dem Beruf der Medizintechnik. Was niitzen
einem Medizintechniker, die die Priifung mit Eins abschlieflen, die dann aber ein Pro-
blem haben, wenn sie dann vor dem stehen miissen, was sie gerade theoretisch wiederge-
geben haben. Und insofern war fiir mich, und das ist fiir uns alle hier am Institut klar, wir
miissen unsere jungen Leuten befihigen, Dinge in der Praxis zu erledigen.” (Professor,
7.1364-1372)

Der Stellenwert einer praxisorientierten Hochschulausbildung, die sich — stirker als
bisher — an Anspriichen des Praxisfeldes orientiert, wird an dieser Stelle erneut deut-
lich. Die anklingende Abgrenzung von der Universitit und die am Institut von allen
geteilte Praxisorientierung scheinen auf den besonderen institutionellen Kontext der
Fachhochschule zu verweisen.

Die Innovationsidee stellt sich als Abfolge von Problemléseprozessen dar. Das Fel-
lowship-Programm bietet die notwendige finanzielle Anschubfinanzierung, wei-
tere Kooperationspartner*innen aus Industrie und medizinischer Praxis gilt es zu
gewinnen. Im Zentrum steht eine praxisorientierte Lehre, was hoch anschlussfihig
an die Lehr-Lern-Kultur der Hochschule ist (Kap. 2.4.5).

Prozess der Durchfiihrung und Verstetigung — ,,Bisher lief es ganz reibungslos*
Damit das Projekt durchgefithrt werden konnte, mussten zunichst Vorbereitungen
getroffen werden:

,Zunichst mal brauchte man Implantate oder die Geritschaft erstmal, die uns (.) von (.)
also die Grundlage von dem ganzen Lehrsystem, die uns von Firmen entsprechend zur
Verfligung gestellt wurden (..) und da war es eben notwendig die zunichst mal aufzuarbei-
ten. Und die Eignung eben festzustellen in so einem Lehrsystem und dann haben wir
iiber Evaluationen mit kommerziellen (..) Herzmodellen erstmal durchgefiihrt, um die
Eignung zu priifen“. (WMA, Z. 141-146)

AnschliefRend erfolgten weitere Schritte, um die Durchfithrung sicherzustellen:
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,Dann wurde das Ganze eben auf zunichst Mal Einzelarbeitsplitze. Dann wurde das eben
als Gruppenarbeitsplitze umgesetzt und so ist es also Stiick fiir Stiick gewachsen, bis es
eben den Endstand erreicht hat, wie wir ihn momentan sehen.“ (WMA, Z. 146-148)

In den Anfingen konnten nur einige Studierende im Labor arbeiten. Mit der Zeit
wurden die Arbeitsplitze erweitert. Das Lehrprojekt hat sich im weiteren Verlauf im-
mer weiterentwickelt und ist , Stiick fiir Stiick gewachsen“. Zum Zeitpunkt des Inter-
views bezeichnet der wissenschaftliche Mitarbeiter den damaligen Status als ,End-
stand“. Weitere Anpassungen, Optimierungen und Weiterentwicklungen werden aber
angebahnt (s. u.).

Da sowohl die Prozesse zur Vorbereitung als auch die Durchftihrung ohne Kom-
plikationen erfolgten, restimiert der Interviewpartner, dass ,es eigentlich ganz rei-
bungslos [lief], wie gesagt. Das stationire Teachingsystem ist ja mehr oder weniger
fertig® (WMA, Z.203-204). Aufgrund dieser ,reibungslosen Umsetzung des Lehr-
projektes wurde dieses bereits nach kurzer Zeit verstetigt:

,Es ist bereits in den Bachelor- und Masterstudiengingen implementiert und ja auch in
Wahlpflichtveranstaltungen.“ (WMA, Z. 281-282)

Das Lehrprojekt ist in die Bachelor- und Masterstudienginge der Medizintechnik an
der Hochschule tibernommen worden. Wie schon bei der Professorin erfolgte die Im-
plementierung in den Studiengang noch zum Zeitpunkt des noch laufenden Lehrpro-
jektes. Eine schnelle und miihelose Verstetigung in das Modulhandbuch fand also
auch hier statt.

Aufgrund dieser erfolgreichen Entwicklungen ist der wissenschaftliche Mitarbei-
ter zuversichtlich, was die dauerhafte Etablierung des Projektes angeht: ,Ja, ich gehe
davon aus, dass es integraler Bestandteil vom Studiengang bleibt“ (WMA, Z.1316).
Auch der Professor ,will das [die Verstetigung] so (lacht). Joa ganz klar.“ (Professor,
Z.556) und ist froh, dass das Lehrprojekt in die Lehre eingefithrt wurde:

,Und zwischenzeitlich muss ich sagen, ist dieses Konzept ausgegoren. Abgeschlossen
kann man auch so sagen und eingefiihrt, nicht nur hier in die Lehre, sondern auch in die
auswirtige Lehre, weil’s noch was anderes ist, wenn man hier an seinen Geritschaften die
stationir aufgebaut sind, etwas macht.“ (Professor, Z.174-178)

Nach Aussage des Professors ist das ,Konzept“ des Lehrprojektes ,ausgegoren®, so-
dass eine Implementierung in die Regellehre der Hochschule erfolgen konnte. Eine
Verstetigung des Lehrprojektes soll allerdings nicht nur in der Hochschule erfolgen,
sondern auch auflerhalb angeboten werden. Aus diesem Grund sind weitere Mafinah-
men erforderlich.

Fir die Durchfithrung des Projektes waren verschiedene Schritte erforderlich, um
die Voraussetzungen zu schaffen, dass das Lehrprojekt beginnen kann. Das Projekt
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ist daraufthin kontinuierlich gewachsen. Die Durchfithrung und Verstetigung in
der Regellehre mehrerer Studienginge erfolgte reibungslos.

Prozess der Weiterentwicklung — ,,Das geht noch weiter*

Der Interviewpartner weist darauf hin, dass das Lehrprojekt einem stindigen Verbes-
serungsprozess unterworfen ist. Didaktische oder technische Anderungen, die sich
erst in der praktischen Anwendung ergeben, werden von ihm immer wieder aufge-
nommen. Auftauchende Probleme oder wiederkehrende Fragen erweisen sich also
erstim laufenden Prozess und werden dann bearbeitet:

»Aber auch da gibt es immer wieder kleine Ideen, wie man das Ganze vielleicht didaktisch
verbessern kann oder auch technisch. (...) Vieles ... bekommt man ja dann erst in der
Praxis mit, in der Anwendung, wenn man dann merkt, ,ok da kommen immer wieder die
gleichen Fragen’ oder so. Dass man sich dann Gedanken macht, wie kann man das didak-
tisch verbessern, um dann Erkenntnisgewinne sofort dann hinzubekommen®. (WMA,
Z7.208-214)

Eine ,Entwicklungsmoglichkeit“ wurde bereits verwirklicht. So beschrinkte sich die
Idee der Lehrinnovation nicht nur auf die Hochschule. Neben einem stationiren
Labor an der Hochschule wurde eine mobile Variante fiir Workshops oder Fortbil-
dungsveranstaltungen entwickelt. Damit ist das Lehrprojekt nicht auf einen hoch-
schulinternen Rahmen reduziert, sondern weist eine hohe Reichweite auf, bei der das
Simulationssystem auch auflerhalb der Hochschule Anwendung findet:

,Wie vorhin erwihnt, dieses Teachingsystem fiir Herzschrittmacher und Defibrillatoren
haben wir hier ja jetzt in dieser stationdren Ausbaustufe. Und der nichste Schritt, den wir
jetzt eben realisiert haben, war das eben mobil zu machen, um eben auch Workshops oder
Fortbildungsveranstaltungen auflerhalb unserer Riumlichkeiten anbieten zu kénnen.“
(WMA, Z.149-153)

Die Zielgruppen fur diese Weiterbildungsveranstaltungen sind vielfiltig. Neben Stu-
dierenden vor Ort besteht auch fiir externe Personen die Méglichkeit, von dem Simu-
lationssystem Gebrauch zu machen. Dadurch, dass das Lehrprojekt nicht nur auf Stu-
dierende der Hochschule reduziert ist, hat es mittlerweile eine grofe Reichweite
entwickelt:

,Nicht nur fiir die Studierenden, sondern wir bieten auch regelmifig Workshops fiir
Arzte an. Wir haben aber auch schon Workshops angeboten fiir Firmenmitarbeiter, die
vielleicht in der Entwicklung solcher Gerite schon jahrelang arbeiten, aber irgendwo nie
die praktische Anwendung sehen. Und die konnen wir hier also sehr realititsnah simulie-
ren.“ (WMA, Z. 581-585)

Der Radius des Lehrprojekts wird auf unterschiedliche, auch auRerhochschulische
Adressat*innen ausgeweitet.
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SVielleicht zieht's mal noch weitere Kreise. Vielleicht wire es auch mal méglich, das wire
so eine Wunschvorstellung, wenn man das in das Studium von Medizinern vielleicht mal
integrieren konnte. Also nicht erst, wenn sie fertig ausgebildet sind und dann zum Work-
shop kommen, sondern vielleicht mal so eine Veranstaltung irgendwo integriert fiir jung
Arzte oder eben fiir Mediziner oder Studierende der Medizin. ... Also ich denke, das wire
problemlos machbar.“ (WMA, Z. 590-596)

Als integraler Bestandteil des Medizinstudiums wiirde sich die Reichweite des Lehr-
projektes, welches zunichst nur fiir Studierende an der Hochschule angedacht war,
nochmals vergréflern. Was zunichst als ein internes Innovationsprojekt geplant war,
entfaltet mit der Zeit zusehends sein Expansionspotenzial:

Das Projekt unterliegt einer kontinuierlichen Weiterentwicklung und Expansion.
Das Format wird nicht nur innerhalb der Hochschule fiir Studierende genutzt, son-
dern auch im Rahmen von Weiterbildungsangeboten an externe Personen angebo-
ten.

2.4.5 Organisationskulturelle Verstetigungspotenziale: Innerorganisationale
Verhiltnisse

Im Hinblick auf ihre formalen Aspekte zeichnet sich die Fachhochschule aus der Per-
spektive der befragten Akteur*innen durch ihre Grofie aus, die sich im Campus-Cha-
rakter ausdriickt. In hochschulkultureller Hinsicht wird insbesondere ihre Lehrorien-
tierung herausgestellt. Die Hochschule wird von den Interviewten als eine Lehranstalt
verstanden, bei der Lehre einen hohen Stellenwert genief3t. Ein kollegiales und aus-
tauschorientiertes Klima und eine Anerkennungskultur fiir die Lehre férdern Lehr-
innovationen. Insgesamt wird ihr eine hohe Innovationsbereitschaft von den inter-
viewten Organisationsmitgliedern zugeschrieben.

Formale und informelle Aspekte der Organisation/Policy

GrofSe der Hochschule — ,, Eine stetig wachsende Hochschule“
In der Beschreibung der Professorin (Fall C1) wird die Hochschule anhand ihrer
Grofle und strukturell verankerten Lehrorientierung eingefiihrt:

,Wir sind eine stetig wachsende Hochschule mit vier Fakultiten, die alle auch sehr unter-
schiedlich sind. Aber wo wir, wiirde ich behaupten, ein sehr grofRes Engagement auch der
Lehrenden haben. Auch gerade im Bereich der Lehre. Wir haben ein grofies [Name einer
intermedidren Einrichtung].“ (Professorin, Z.262-265)

Das von ihr beschriebene Wachstum der Hochschule stellt der wissenschaftliche Mit-
arbeiter ebenfalls fest. Die Entwicklung der Hochschule beschreibt er dabei exempla-
risch anhand des medizintechnischen Studienganges:

»Also die Studierendenzahl gerade im Medizintechnikbereich ist schon massiv, hat sich
massiv erhoht. Urspriinglich waren das also etwa 20 Leute. Jetzt haben wir 50 Leute, die
wir pro Semester eben annehmen kénnen.“ (WMA, Z. 333-335)
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Trotz dieses Anstiegs an Studierenden und einer Vergréfierung der Hochschule ins-
gesamt wird eine Orientierung an den Studierenden angestrebt. Diese Studierenden-
orientierung war fiir die Professorin ein entscheidendes Kriterium, an die Hoch-
schule zuriickzukehren:

,Und das ist natiirlich alles sehr zentriert auf die Studierenden, ja. Von daher kann ich
tatsdchlich nur Positives sagen. Wie gesagt, ich habe ja am Anfang gesagt, dass war auch
wieder mein Wunsch hierher zu kommen. Das wire sicherlich nicht gewesen, wenn die
Hochschule [D] nicht wirklich ne sehr gute Hochschule ist, aus meiner Sicht.“ (Professo-
rin Z. 270-274)

Trotz des Wachstums verweist die Mitarbeiterin aus der intermediiren Einrichtung
fiir Lehre darauf, dass ein Austausch nach wie vor mdoglich sei. , Kurze Wege*, die auf
eine Campus-Atmosphire schlieflen lassen, sind nach Ansicht der Mitarbeiterin sehr
vorteilhaft fiir die Kommunikation untereinander. Wenngleich die Hochschule expan-
diert und eine Zunahme der Studierendenzahlen intendiert, ist sie nach wie vor von
einer tibersichtlichen Grofe geprigt: ,Die Grofie der Hochschule macht es auch sehr,
sehr leicht. Kurze Wege.“ (MA, Z.234)

Die Fachhochschule ist gekennzeichnet durch ihre GréfRe. Trotz Erhchung der Stu-
dierendenzahlen und Expansionsbestrebungen hat sie ihren Campus-Charakter
und ihre Nihe zu den Studierenden nicht verloren.

Elemente einer Hochschulkultur

Stellenwert von Lehre — ,,Die Hochschule ist eine Lehranstalt“

Ein wesentliches Merkmal der Hochschule wird von den Lehrenden darin gesehen,
dass ihr Schwerpunkt als Fachhochschule in der Lehre liegt. Im Vergleich zu den Uni-
versititen haben Hochschullehrende an Fachhochschulen ein hohes Lehrdeputat zu
erfillen.

,Wir haben wahnsinnig viel Lehre, Lehraufgaben. Wobei ich dann sage, das ist ja so ge-
setzlich geregelt. An Hochschulen miissen Sie ein Deputat erfiillen von 18 Semesterwo-
chenstunden. Wenn ich die Meinung vertreten wiirde, dass das ausreichend ist und, na
wie soll ich sagen, und mehr mache ich auch nicht, weil das eben gesetzlich so geregelt ist,
da wiirde ich mich selber strafen. Ich mache Lehre auflerordentlich gerne.“ (Professor,
Z.95-101)

Der Professor verweist hier auf strukturelle Unterschiede zwischen Universititen und
Fachhochschulen im Lehrdeputat. Mit dieser formalen Unterscheidungslinie ver-
kntipft er zugleich informelle Aspekte im Sinne einer stark ausgeprigten Lehrorien-
tierung der Hochschullehrenden.

Auch an Fachhochschulen steht allerdings, nach Einschitzung der Mitarbeiterin
der intermediiren Einrichtung, ein Engagement fiir die Lehre durchaus auch in Kon-
kurrenz zu Forschungsaktivititen. Insofern ist die starke Akzentuierung von Lehre
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gegeniiber Forschung zwar mit dem Hochschultyp Fachhochschule verkniipft, stellt
aber zugleich auch ein Spezifikum der Hochschulkultur in der Fachhochschule dar.

»Einen hohen Stellenwert [...]. Nicht, dass es so, ich sag’ mal, im Leitbild oder so kommu-
niziert wird fiir uns. Auch hier zihlen Forschungsergebnisse und das ist schon noch im-
mer die Wihrung, die ein bisschen fester ist. Aber was man hier beobachten kann oder
erfahren kann, ist, dass es fiir die Lehrenden selbst einen hohen Stellenwert hat. Selbst
wenn es gar nicht unbedingt so sehr fiir das eigene Renommee entscheidend ist, aber
gerade bei diesen Einstiegsgesprichen oder bei den Weiterbildungen oder eben bei den
personlichen Gesprichen, merkt man ganz hiufig, dass die Lehre den Dozenten wichtiger
ist grofitenteils als die Forschung. Forschungsprojekte sind toll, aber dass sie dabei die
Lehre aus dem Blick verlieren, das kann man tiberhaupt nicht erkennen.“ (MA, Z.645—
653)

Wenngleich Forschung eine ,festere Wihrung“ fiir das eigene Renommee darstellt,
messen — anders als im Fall B — die Lehrenden selbst der Lehre einen hohen Stellen-
wert zu. Anwendungsorientierung und gesellschaftliche Verantwortung sind dabei
wichtige Werte:

,Und diese hohe Verantwortung, die damit einhergeht. Also kein Ingenieur hier méchte,
dass sein Student in den 20 Uhr Nachrichten kommt, weil ne Briicke eingestiirzt ist
(lacht). Und ich glaube wirklich, das ist ne Biirde auf der einen Seite, weil es die Lehren-
den sehr glaubhaft auch transportieren und deshalb auch dartiber ihren Qualititsan-
spruch legitimieren. (... Man kann sich hier nicht in eine Elfenbeinwelt zuriickziehen. Ich
glaube, diese Verantwortung wird hier sehr, sehr stark wahrgenommen. Mehr vielleicht
oder sicher mehr kann ich mir vorstellen als an Universititen. Da kann man das ausblen-
den. (MA, Z. 659-665)

Aufgrund ihrer Ausbildungsfunktion zur Ubernahme verantwortungsvoller Aufga-
ben in der Gesellschaft kénnen sich Lehrende an der Hochschule nicht in einer
,Elfenbeinwelt zuriickziehen“. Eine moralische Verpflichtung, gute Lehre im Stu-
dium anzubieten, wird damit deutlich. Die ,Elfenbeinwelt” als Synonym fiir die For-
schungswelt wird also als Antagonistin fiir die Lehrwelt verstanden.

Aus diesem Grund ist projektorientierte oder problemorientierte Lehre an der
Hochschule etabliert. , Projektorientiertes Arbeiten” ist dabei ein fester Bestandteil im
Studium, bei dem eine Theorie-Praxis-Verschrinkung im Vordergrund steht.

»Naja so, es wird ja sogar gelehrt als Fach. Doch doch. Also projektorientiertes Arbeiten im
Sinne, ich sag mal, Problem der Lésung einzelner dhm Dinge in Firmen oder so.“ (Profes-
sor, Z.604-606)

»Also projektorientiertes Herangehen, das lernen die in einer Vorlesung kennen und das
wird auch praktiziert. Und da lege ich auch ganz grofRen Wert da drauf.“ (Professor
Z.628-630)

,Das fillt mir immer wieder auf, dass man, was wir ja heute immer noch als innovativ
ansehen: Problemorientierte Lehre, sehr praxisnahe Lehre. Das sind immer Dinge, die
hier relativ schnell und hiufig umgesetzt werden.“ (MA, Z.178-180)
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Lehre wird an den Bediirfnissen der Studierenden und der Praxis ausgerichtet. Sie ist
damit nah an den Studierenden und an den Kunden aus der Wirtschaft (Wehrlin 2011,
S.75).

Ein weiterer Grund fiir eine ,praxisnahe Lehre“ liegt in den beruflichen Hinter-
griinden der Hochschullehrenden, die in der Regel iiber eine mehrjihrige berufsprak-
tische Erfahrung auflerhalb der Hochschule verfiigen, die sie in ihre Lehre einbrin-
gen.

»Also den Praxisbezug, den die Ingenieure und Lehrenden in der Regel hier nie verlieren.
Sie kommen ja aus der Praxis, haben lange in der Praxis gearbeitet, um hier wieder in die
Lehre zu gehen. Und ich glaube, das Bild, was sie haben, dass sie hier ausbilden und
bilden fiir diese Praxis, das geht nie verloren und deswegen kommen viele Impulse immer
aus ganz konkreten praktischen Beziigen heraus.“ (MA, Z.180-184)

Es wird deutlich, dass ,die Hochschule eine Lehranstalt [ist]“ (Professor, Z.736). Die
Lehrenden kommen in der Regel aus der auferhochschulischen Berufspraxis und
bilden ihrem Selbstverstindnis nach Studierende fiir die Praxis aus. Lehre, insbeson-
dere praxis- und projektorientierter Lehre, kommt insofern ein hoher Stellenwert in
der Organisation zu.

Als Fachhochschule liegt ihr Schwerpunkt auf der Lehre; dabei ist diese zuge-
schnitten auf die (industrielle) Praxis und auf eine hohe Anwendungsorientierung
ausgerichtet. Sie versteht sich als Lehranstalt. Die Lehrenden selbst verfiigen in der
Regel iiber eine auflerhochschulische Berufspraxis, der sie sich auch als Hoch-
schullehrende verpflichtet fithlen und fiur die sie Studierende ausbilden wol-
len .Der Stellenwert von Lehre ist an der Fachhochschule besonders hoch.

Innovationsbereitschaft — ,,Man lebt diese Kultur®

Eine Organisations- bzw. Hochschulkultur zeigt sich auch in der Bereitschaft zu Ver-
inderungen. In der Fachhochschule ist kennzeichnend, dass die Hochschulleitung
Innovationen im Allgemeinen und in der Lehre im Besonderen aufgeschlossen ge-
genuibersteht. Im Alltag stoflen diejenigen, die Innovationen gestalten wollen, aller-
dings auf unterschiedliche Probleme.

Um Innovationen umzusetzen, ist der Wille dazu entscheidend, so wird die In-
novationsbereitschaft an der Hochschule von der Professorin als ,sehr hoch” einge-
stuft. Wie bereits bei den Handlungsriumen in der Lehre deutlich wurde, wird den
beiden Fellows bei der Umsetzung ihrer innovativen Lehrprojekte ,freie Hand“ gelas-
sen.

Wiirde ich auch als sehr hoch einstufen, also insbesondere wenn eben Leute Ideen haben,
wiirde ich behaupten, ja, da bekommen wir zumindest die freie Hand, ja.“ (Professorin,
Z.309-310)
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JWir eigentlich ein paar Sachen am Laufen [haben], und auch gerade eben was die Lehre
betrifft, wiirde ich schon sagen, dass da ne sehr hohe Innovationsbereitschaft da ist.“ (Pro-
fessorin, Z. 315-317)

Ausloser fiir Innovationen in der Hochschullehre sind nach Ansicht der Mitarbeiterin
der intermedidren Einrichtung Verinderungen in der Arbeitswelt, die Auswirkungen
auf die Anforderungen an die Studierenden haben. Darauf miissen Lehrende reagie-
ren, indem etablierte Lehr-Lern-Formate reflektiert und iiberarbeitet werden:

JVerinderungen, die uns wie andere Hochschulen umtreiben, sind ne verinderte Arbeits-
welt mit verdnderten Anforderungen an die Studierenden. Das ist sicherlich etwas, was
sich in der Breite durchgesetzt hat bei den Lehrenden. (...) Man wird hier, glaub’ ich, im-
mer weniger das Argument zuhoren bekommen, ,Das hat frither gut funktioniert, das
wird auch zukiinftig gut funktionieren.” Ich glaube, das ist eine elementare Erschiitte-
rung, die uns alle betrifft, die in dem Bereich aktiv und hellhérig sind und hier natiirlich,
wo es bei der Ausbildung qualifizierten, guten Ausbildung fiir junge Menschen geht.”
(MA, Z.608-616)

Die Mitarbeiterin spricht gar von einer etablierten ,Kultur“ der Verinderung inner-
halb ihrer Hochschule. Die starke Orientierung an der beruflichen Handlungspraxis
legitimiert einen dauerhaften Anpassungsdruck an verinderten Arbeitswelten, der
Innovationen erforderlich macht.

,Das Selbstverstindnis, das alle teilen, dass sich Umwelt, Arbeitswelt verindert und des-
wegen neue Losungen gesucht werden miissen. Das ist verinnerlicht, glaub’ ich. (...) Von
daher lebt man diese Kultur. Jeder lebt es fiir sich und jeder schitzt es fiir sich und jeder
mochte es dem anderen auch erméglichen. Das ist die Kultur. Sie wird nicht gebremst und
die Leute bringen das, glaub* ich, vom Typ her mit.“ (MA, Z. 576-582)

Die Mitarbeitenden werden deshalb darin bestirkt und unterstiitzt, Lsungen fiir ge-
sellschaftliche Umbriiche zu suchen:

Was ich sehr, sehr honoriere, dass Sie hier, wenn Sie Ideen haben, sich die Tiiren auftun
und nicht schlieRen. Das ist, glaub’ ich, etwas sehr, sehr typisches fiir die Hochschule und
dafir bin ich auch sehr dankbar. Also wenn Sie hier was reiffen wollen und gute Ideen
haben und sie gut begriinden kénnen und irgendwo Geld dafiir da ist, damit man das
machen kann, dann haben Sie die Moglichkeiten hier.“ (Mitarbeiterin, Z. 562-566)

Die ,Innovationskultur” an der Hochschule zeichnet sich dadurch aus, dass eine An-
passung an verinderte Berufspraxen zum Selbstverstindnis gehort. Um Unterstiit-
zung flir Innovationen zu erhalten, sind jedoch Bedingungen zu erfiillen: Einerseits
werden fir innovative Ideen gute Begriindungen benétigt und andererseits miissen
finanzielle Ressourcen dafiir vorhanden sein.

Dass die Hochschule aufgeschlossen gegeniiber Innovationen ist, bestitigt auch
der Professor. Insbesondere dem Rektor wird von ihm ein auflerordentliches Inte-
resse an Innovationen zugeschrieben.
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,Ich glaube, er wiirde hier niemanden, der hier etwas in irgendeiner Weise da Kniippel in
den Weg legen, sondern er wiirde ihn gewihren lassen und er wiirde auch diese Dinge
versuchen eben offentlich auszuschlachten, was weif3‘ ich, auf Konferenzen hier so ge-
macht werden oder so. Also da denke ich, haben wir einen Rektor, der an der Stelle es auch
eigentlich irgendwie immer erwartet.“ (Professor, Z. 813-819)

Innovation in der Lehre ist an der Fachhochschule weniger die Ausnahme als die Re-
gel. Zum Teil wird durch Mitteilungen des Rektors ein regelrechter Innovationsdruck
aufgebaut.

Beispiele der Innovationsbereitschaft zeigt die Professorin an konkreten Maf-
nahmen, wie der Entwicklung eines neuen Studiengangs, auf.

,Wir haben so Innovationen, wie den [Name des Programms] Studiengang.“ (Professorin,
Z.266)

»|Die Fachhochschule] war da die erste Hochschule, die das ins Leben gerufen hat. Inzwi-
schen machen es viele Hochschulen nach“ (Professorin, Z. 268-269)

Neben einer Vorreiterrolle bei der zeitgemiflen Entwicklung neuer Studienpro-
gramme liegt die innovative Kraft der Hochschule fiir die Professorin beispielsweise
auch in der didaktischen Weiterentwicklung von Studien- und Priifungsformaten.
Anstatt Hausarbeiten oder Klausuren schreiben zu lassen, setzt die Professorin soge-
nannte Projektarbeiten als Priifungsnachweise ein. Durch diese Art der Priifung wird
erneut die Verschrinkung von Theorie und Praxis von der Professorin aufgegriffen,
da die Projektarbeit die eigenstindige Anwendung von Kenntnissen, Fihigkeiten und
Fertigkeiten im Rahmen eines praxisbezogenen Problems verlangt.

Wie bereits weiter oben herausgearbeitet werden konnte, erfordern innovative
Lehrformate und Priifungsformen ein besonderes Engagement und einen hohen zeit-
lichen Ressourceneinsatz der Lehrenden, die die Professorin gern investiert:

,Also beispielsweise habe ich ein Labor im hoheren Semester, wo ich gar keine schrift-
lichen Priifungen mehr mache, sondern die tatsichlich eine Projektarbeit abgeben miis-
sen, aber das macht natiirlich weitaus mehr Arbeit, so was zu bewerten, wie vielleicht eine
reine Klausur, ja. (Z. 336-339)

Auch der wissenschaftliche Mitarbeiter berichtet von neuen Priifungsformen, die er
im Rahmen seiner Lehre erprobt. Um der praxisorientierten Ausrichtung des Stu-
diengangs gerecht werden zu konnen, setzt er , praktische Prifungen” (WMA, Z.512)
ein.

,Die kriegen dann tatsichlich als Prifung so am Teachingsystem Herzrhythmusstérun-
gen eingespielt und miissen durch entsprechende Programmierungen und Parametrie-
rungen unter Beweis stellen, dass sie eben tatsichlich in der Lage sind, diese komplexen
Systeme zu beherrschen.“ (WMA, Z. 516-519)

,Wenn ich projektorientiertes Arbeiten, problemorientiertes Arbeiten in den Vorlesungen,
in den Seminaren als Schwerpunkt erhebe, dann muss die Priifungsleistung dort auch
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abgestimmt sein. Da kann ich nicht auswendig gelerntes Wissen in der Priifung abfragen,
sonst habe ich ein Legitimationsproblem.“ (MA, Z.77-80)

Lehre zu innovieren kann also auch bedeuten, bestehende Priifungsformate infrage
zu stellen und zu erneuern. Dafiir erforderliche priiffungsrechtliche Rahmenbedin-
gungen scheinen an der Hochschule vorhanden zu sein; zumindest stehen Innovatio-
nen in der Lehre anders als in Fall A und B formale Hiirden hier offensichtlich nicht
im Weg.

Gleichzeitig berichtet die Professorin, dass neuartige Formate zur Erfassung von
Studienleistungen bisher noch selten seien. So wiirden nach wie vor , die klassischen
Priifungsformate wie schriftliche Priifungsformen angewandt (Professorin, Z. 334
335). Sie selbst sei hingegen ,.ein Fan [...], auch das anders zu machen* (Z. 335-336). :

»,Ja, andere Priifungsformen ist glaube ich noch ein Thema bei allen Lehrenden, dass sich
da einige mit schwertun, andere Priifungsformen anzunehmen. (...) Das ist tatsdchlich ja
ein schwieriges Thema, wo noch, ja Nachholbedarf ist, an neuen Priifungsformen. Aber
wo sich die Lehrenden meines Erachtens schon Gedanken machen, ja, wie kann man das
machen. (Professorin, Z. 331-333)

Wenn auch aus Sicht der Professorin noch ,Nachholbedarf” bei der Innovation von
Prufungsformen besteht, wird doch deutlich, dass ein Nachdenken tiber neue Prii-
fungsformate ein kollektives Anliegen bei ,allen Lehrenden“ darstellt und so insge-
samt von einer breiten Innovationsbereitschaft innerhalb der Angewandten Hoch-
schule zeugt.

Der hohe Stellenwert praxisorientierter Lehre geht an der Anwendungsorientierten
Hochschule mit einer hohen Innovationsbereitschaft einher. Verinderte Arbeits-
welten und neue Anforderungen in der beruflichen Handlungspraxis erzeugen
einen kontinuierlichen Anpassungsdruck der Hochschulausbildung. Die Innova-
tionskraft der Hochschule wird sowohl in der Entwicklung zeitgemifer neuer Stu-
dienangebote gesehen als auch im kollektiven Nachdenken tiber neue Lehr- und
Prifungsformate. Formale Hiirden (Prufungsordnungen, Curricula), wie sie in
den anderen Fillen sichtbar wurden, zeigen sich hier nicht.

Gesprdchskultur — ,Man kann hier wirklich jeden ansprechen“
Fiir die Hochschule nimmt die Mitarbeiterin der intermedidren Einrichtung eine of-
fene Kommunikationsbereitschaft untereinander wahr: ,Man kann hier wirklich je-
den ansprechen und man kriegt kein Nein. Das ist eine Kultur“ (MA, Z. 569-570).
Charakteristisch fiir die Hochschule ist dabei ein informeller Austausch unter-
einander. Durch ungeplante Treffen treten Mitarbeitende in Kontakt. Diesen infor-
mellen Charakter bestitigen beide Interviewpartner*innen. Insbesondere der Inter-
viewausschnitt des wissenschaftlichen Mitarbeiters unterstreicht die formlosen
Interaktions- und Kommunikationsprozesse:
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,Und es liduft alles sehr, sehr informell. Die kennen sich alle, die reden miteinander, ob’s
jetzt hier unten im Hof oder in der Mensa ist. Das ist einfach sehr informell.“ (MA,
Z.205-207)

JJetzt irgendwie ein Austausch bei den akademischen Mitarbeitern oder Laboringenieu-
ren, dh der findet jetzt organisiert nicht statt. Man unterhilt sich, aber dass es jetzt organi-
siert wire, ist nicht der Fall.“ (WMA, Z.786-788)

Im weiteren Verlauf konkretisiert der wissenschaftliche Mitarbeiter den informellen
Charakter.

,Ja ganz profan. Man kennt sich ja und trifft sich und schliefét sich eben kurz, jetzt viel-
leicht auch bei Lehrinhalten. Wenn ich ein Praktikum mit Messungen an dem Program-
miergerit oder im Teachingsystem vornehmen will, dann schlieflt man sich eben mit Kol-
legen kurz: ,Was habt ihr schon in der Messtechnik vermittelt?” Ganz profan eigentlich.“
(WMA, Z.800-803)
Die Lehre stellt einen alltiglichen Gesprichsanlass unter den Kolleg*innen des wis-
senschaftlichen Mitarbeiters dar. Abstimmungsprozesse in der Lehre sind mit grofRer
Selbstverstindlichkeit Teil des hochschulischen Lebens und Arbeitens.

Im Gegensatz dazu stellt der Professor fest: ,Ich habe noch keins [Flurgesprich]
gefiihrt“ (Professor, Z.884). Flurgespriche als Metapher fiir einen informellen Aus-
tausch scheinen eher beim akademischen Mittelbau etabliert zu sein. Im Falle des
Professors sind informelle Gespriche anscheinend selten oder in formellere Kontexte
wie z. B. Gremienarbeit integriert.

In der Gesprichskultur an der Hochschule sind informelle Austauschstrukturen
etabliert, insbesondere unter den akademischen Mitarbeiter*innen im Institut des
wissenschaftlichen Mitarbeiters. Lehre ist dabei selbstverstindlicher Bestandteil
alltdglicher Abstimmungsprozesse. Diese informellen Kommunikationsprozesse
sind eher auf die einzelnen Institute begrenzt.

Dialog zur Hochschullehre — ,,Wir sprechen natiirlich iiber Lehre*

Neben informellen, peer-bezogenen Mdoglichkeiten des gegenseitigen Austausches

existieren auch statusgruppen- und hochschuliibergreifende Diskussionen zur Lehre.
Die Professorin spricht beispielsweise mit unterschiedlichen Personengruppen

uber das Thema ,Lehre“, wobei jeweils unterschiedliche Schwerpunktsetzungen

deutlich werden. Sie ist in ihrer Doppelrolle als Professorin und Studiendekanin be-

sonders intensiv mit dem Thema Lehre befasst:

»Ja, also zu Kollegen natiirlich generell. Wir sprechen natiirlich tiber Lehre prinzipiell und
tauschen uns da auch aus an verschiedensten Gelegenheiten, wo man eben diskutiert,
,Wer hat was fiir einen Ansatz? Wie werden die Sachen gemacht?’. (Z.434-436)

,Ich versuch da immer mit den Mitarbeitern auch, die wir haben, eben einfach zu disku-
tieren, ,Was meinen Sie?’. (Z.436—441)
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,Mit den Studierenden selbst tausche ich mich natiirlich aus. Eben diese Tutoren, die im
Labor sind. Die sind da mitbeteiligt sozusagen, das voranzubringen. (...) Auch die Studie-
renden selbst, die so was durchlaufen, wo dann wirklich auch mal guter Input kommt
letztendlich, ja“. (Z.436—441)

Die Professorin nutzt ihr Amt als Studiendekanin, um den Diskurs zu Lehre an der
Hochschule aktiv voranzutreiben. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass ihr
nicht nur Lehrformate, sondern auch neuartige Priifungsformen ein Anliegen sind.
Offen bleibt, wie erfolgreich sie bei ihren Anstrengungen ist und inwieweit die Kolle-
genschaft ihres Fachbereiches aufgeschlossen fiir Innovationen in der Lehre ist:

,Ich als Studiendekanin versuche jetzt zum Beispiel das Gesprach mit meinen Kollegen
im Studiengang diesbeziiglich auch mal zu fiithren, weil oftmals natiirlich diese klas-
sischen Prifungsformen dhm schriftliche Prifungen durchgefithrt werden und ich selber
ein Fan bin, auch das anders zu machen eigentlich.“ (Professorin, Z. 333-336)

Dariiber hinaus ist die Interviewpartnerin Mitglied der Studienkommission. Evalua-
tionsergebnisse aus Lehrveranstaltungen werden hier als Anlass genommen, um
uiber die Qualitit von Lehre in der Hochschule zu sprechen.

,Dann spricht man erst mal driiber, woran es liegt, ja. ,Ist es das richtige Konzept?’, ja? Ich
selbst hab solche Themen auch als Studiendekanin bei anderen Lehrenden ja, wo eben
tatsachlich wir zum Beispiel das Problem haben, dass es Lehrbereiche gibt, wo es nicht so
gut funktioniert und dann fragt man da schon mal nach, ja, ,Ist das Konzept, was da ange-
wendet wird, richtig oder nicht?’“ (Professorin, Z. 385-389)

Unterdurchschnittliche Evaluationsergebnisse werden zum Anlass genommen, um
mit einzelnen Lehrenden ins Gesprich zu kommen. Ursachen werden aber nicht in
erster Linie bei den Lehrenden gesucht, sondern beim Lehrformat. Eine hohe Lehr-
qualitit ist insofern ein organisationales Anliegen, das durch Lehrevaluationen for-
malisiert und durch eine Studienkommission institutionalisiert ist. Den Gestaltungs-
spielriumen in der Lehre sind also durch die Studierendenzufriedenheit Grenzen
gesteckt, da unterdurchschnittliche Lehrevaluationen in der Organisation zumindest
registriert und thematisiert werden. Dies unterstreicht den hohen Stellenwert, den
Qualitit in der Lehre in der Hochschule genieft. Die Lehrqualitit hat verbindlichen
Charakter.

Als austauschorientiertes Format zum hochschulweiten Diskurs {iber die Lehre
wurde an der Fachhochschule ein Symposium organisiert. Bei dieser ,, Austauschplatt-
form* werden einerseits innovative Ansitze in der Lehre vorgestellt und andererseits
werden ,,Good oder Best Practice Projekte” prasentiert (MA, Z.267), die an der Hoch-
schule bereits fiir innovative Lehre stehen.

»~Auflerdem haben wir natiirlich auch die Méglichkeiten, insgesamt an der Hochschule
Austauschplattformen wahrzunehmen. Beispielsweise haben wir jetzt im November ne
Veranstaltung an einem Nachmittag, wo es eben genau um solche innovativen Lehr-
sachen geht, wo man sich eben auch einbringen kann.“ (Professorin, Z.434-444)
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Durch solche Veranstaltungen, welche von der intermedidren Einrichtung fir die
Lehre initiiert werden, werden nicht nur innovative Lehrformate publik gemacht, son-
dern gleichzeitig interessierte Lehrende zusammengebracht. Der Gedanke der Ver-
netzung von Lehrenden, die sich fiir innovative Lehre engagieren und begeistern,
steht dabei offensichtlich im Vordergrund:

»Soll's ja vor allem darum gehen, dass man fiir sich selber als Lehrende Mdéglichkeiten
und Machbarkeiten erkennen kann, dass man weifR, wer Akteur ist und interessanter Ak-
teur ist fiir einen selber, mit dem man sich zukiinftig dann unter vier Augen austauschen
kann. Also Lehrende lernen von Kollegen, das soll dort initiiert werden. Da sind wir als
[Name der intermedidren Einrichtung] auch nur die, die den Raum bereitstellen und sa-
gen, ,Ah, wie gut, dass wir driiber geredet haben oder ich wusste gar nicht, dass Sie so was
machen, weil Sie sind ja in einer anderen Fakultdt, aber das Problem habe ich auch.” Diese
Riume zu schaffen, dazu sind diese Veranstaltungen da.“ (MA, Z.703-710)

Es werden bewusst Riume und Orte an der Hochschule geschaffen, um sich tber
innovative Lehrformate auszutauschen.

»Das ist ganz wichtig und dann eben den direkten Bezug entweder zu dem Kollegen, der
das bereits praktiziert zu schaffen oder den direkten Link ins Informationszentrum, um
zu sagen, ,Kommen Sie vorbei und dann machen wir das auch.’ Das ist das entscheidende
und das versuchen wir, wie gesagt, iiber dieses Symposium zu erreichen.“ (MA, Z.716—
720)

Symposien dienen der Bekanntgabe innovativer Lehrformate und der Vernetzung un-
ter den Lehrenden; sie sollen zur Nachahmung anregen:

,Also wir als [Name der intermediiren Einrichtung], uns ist stark daran gelegen, dass es
Nachahmer gibt fiir bestimmte Projekte. Dass auch jeder bei solchen Vorreiterprojekten
Aspekte findet, die sich auch im Kleinen umsetzen lassen.“ (MA Z. 267-274)

Um den Bekanntheitsgrad von innovativen Lehrformaten zu erh6hen und das Thema
»Lehre“ o6ffentlich zu machen, werden die unterschiedlichsten , Informationskanile“
(MA, Z.283) genutzt:

JWir haben diese Campus Zeitschrift, die einmal im Quartal herauskommt. Und diese
Reihe wird jetzt starten ab Herbst, wo genau diese Projekte vorgestellt werden.“ (MA,
Z.270-272)

,Ob, manchmal sind es Newsletter zu einem bestimmten Thema, auf der Webseite haben
wir Informationen dazu. Wichtig ist einfach diese Regelmifligkeit, in der wir Lehrprojekte
vorstellen und auch neue Projekte an der Hochschule vorstellen.“ (MA, Z. 284-286)

Eine solche Strategie begriindet die Mitarbeiterin der intermediiren Einrichtung da-
mit, dass einzelne Maffnahmen kein Umdenken in der Lehre bewirken. Ein Kultur-
wechsel hin zu innovativer Lehre tritt ihrer Ansicht nach nicht durch einzelne MafR-
nahmen ein, sondern benétigt Entwicklungsprozesse iiber einen langen Zeitraum.
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,Ich wiirde nicht sagen, dass einzelne Veranstaltungen jetzt unbedingt so fiir sich gesehen
das Ganze ausmachen, sondern wir sind dabei eine Kultur zu entwickeln, auch mit einem
langen Fahrplan und dazu gehéren bestimmte Regelmifigkeiten. (...) Diese Kultur gerade
bei denen, die schon lange etabliert sind oder schon lange auf eine bestimmte Art und
vielleicht auch im stillen Kimmerchen lehren, dass dort immer noch ne andere Kultur
moglich ist. Das mochten wir tropfchenweise (lacht) einschlieflen lassen, wo es geht.”
(MA, Z.725.735)

Begleitet wird dieser Kulturwechsel beispielsweise durch Austauschméglichkeiten,
Newsletter oder Artikel in der Campus-Zeitschrift, die regelmiflig ins Bewusstsein
der Lehrenden riicken. Da ,man [...] immer erst so die, die sowieso schon innovativ
sind, [erreicht]“ (MA, Z.287-288), muss ihrer Ansicht nach besonders an die Lehren-
den appelliert werden, die schon lange im System ,Hochschule und Lehre“ wirken.
Bei ihnen sieht die Mitarbeiterin Nachholbedarf, was die Einstellung zu guter, innova-
tiver Lehre betrifft. Allerdings ist sie zuversichtlich, dass sich ,tropfchenweise” ein
Kulturwandel in der Lehre einstellt, denn ,,man merkt auch, dass es Kreise zieht (MA,
7.288).

Im Gegensatz zur Professorin und zur Mitarbeiterin der intermedidren Einrich-
tung stellt sich die Situation fiir den Professor hinsichtlich der Austauschmdéglichkei-
ten in Bezug auf Lehre anders dar:

,Die Kommunikation an der Hochschule iiber Didaktik oder auch iiber innovative Lehre
ist unterreprisentiert. Das muss ich so sagen (...) Das ist ja so, man kann das alles ja verbal
kurz in die Zeitung schreiben, aber, wissen Sie, wenn man nicht iiber diese Dinge spricht,
ist das ja nicht genug. Man muss aktiv so etwas machen. Wenn Sie uns jetzt fragen, nach
einem Austausch mit anderen Kollegen, da ist die Antwort, ich weif jetzt nicht, was Sie
[an den WMA gerichtet] geantwortet haben, da ist kein Austausch.“ (Professor, Z.1356—
1361)

Die Aussage des Professors unterstreicht den Handlungsbedarf, den die Mitarbeiterin
der intermediiren Einrichtung bereits formuliert hat: Nicht jeder Mitarbeitende bzw.
Lehrende partizipiert an lehrbezogenen Diskursen. Jenseits der formalisierten Kom-
munikationskanile (Newsletter, Homepage, Symposien etc.) ist ein informeller Aus-
tausch zum Thema , Lehre” z. T. auf instituts- und statusgruppenbezogene Gemein-
schaften begrenzt.

Der Diskurs iiber Lehre ist in der Hochschule auf vielfiltige Weise institutionali-
siert: Lehrevaluationen, Studienkommissionen, Symposien, Newsletter und Cam-
pus-Zeitschrift sind Ausdruck eines hohen organisationalen Interesses an der Lehr-
qualitit und lehrbezogenen Diskursen. Ahnlich wie im Fall B ist eine intermediire
Einrichtung zentraler Akteur fiir das Schaffen entsprechender organisationaler
Aufmerksamkeit und Kommunikationsanlisse. Diese, eher ,von oben“ gesteuerten
MafRnahmen finden z. T. eine Entsprechung in einer lehrbezogenen Austauschkul-
tur, die jedoch je nach Institut und Statusgruppe variieren kann. Ein Diskurs tiber
Lehrqualitit und -innovation ist insofern in der Fachhochschule weit vorange-
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schritten, wenn auch insbesondere die schon lange Etablierten noch fiir die Partizi-
pation gewonnen werden miissen.

Wertschdtzung und Resonanz fiir (innovative) Lehre — ,,Die haben das bewundert“
Die Art und Weise, ob und wie Lehrende untereinander Engagement in der Lehre
wirdigen, spiegelt sich in einem kollegialen Klima wider. Im vorliegenden Fall wur-
den der Professorin positive Riickmeldungen aus dem Kollegenkreis zugetragen.
Neid und Konkurrenz anderer Lehrender begegnen ihr nicht, was auf eine ausge-
prigte Anerkennungskultur schliefRen ldsst.

,Die war natiirlich sehr grof2. Insbesondere bei den Kollegen, die auch hier natiirlich auf
der gleichen Ebene sind, die gesagt haben, ,Oh, das ist ja ganz toll’ und die das auch be-
wundert haben, weil natiirlich Geldknappheit iiberall vorhanden ist und gerade eben jiin-
gere Kollegen, die jetzt eben auch gerade einen Ruf an der Hochschule bekommen haben,
haben die natiirlich gesagt, ,0k, wie schafft man denn das?’ sozusagen. Ja, von daher viel
Lob bekommen* (Professorin, Z.173-178)

Aufgrund knapper Haushaltsmittel zeigen Kolleg*innen, insbesondere Jiingere, ein
aufrichtiges Interesse an neuen Finanzierungsquellen. Innovative Ideen kénnen also,
trotz eines hohen Stellenwerts von Lehre, offenbar nicht mit dem reguliren Haus-
haltsetat abgedeckt werden, sondern benétigen zusitzliche oder andere Geldquellen;
dabei konnen Drittmittel wichtige finanzielle Ressourcen liefern.

Neben Lob gibt es aber auch kritische Stimmen zum Lehrprojekt. Es werden
Zweifel laut, ob die vorlesungsgewohnten Studierenden dem projektorientierten Ar-
beiten gewachsen sind:

»Auch wenn ich von einigen Kollegen gesagt bekommen habe, ,Naja, das ist projektorien-
tiert. Ob man das schafft mit den Studierenden?’, ja, da gab es auch kritische Stimmen, ja
tatsichlich auch.“ (Professorin, Z. 511-513)

Auch der wissenschaftliche Mitarbeiter erhilt kollegiale Resonanz zu seinem Lehrpro-
jekt, die vorwiegend von kollegialer Wertschitzung geprigt, allerdings auch auf das
eigene Institut begrenzt ist:

JIntern jetzt hier im Institut wurde es natiirlich hervorragend aufgenommen.“ (WMA,
Z.180-181)

Die Professorin vermutet, dass die organisationale Resonanz auch von der Status-
gruppe abhingt.

,Aber ich wiirde jetzt schon behaupten vielleicht, dass man als Professor auch an der
Hochschule vielleicht eher befragt wird nochmal und in den Mittelpunkt geschoben wird,
wie als ein Mensch aus dem Mittelbau, ja. Also aus eigener Erfahrung von frither von der
Universitit, wo ich noch im Mittelbau war, da war zumindest immer so dies Gefiihl, ,naja
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das, was die Professoren machen, das wird ja besser angesehen oder besser bemerkt wie
das, was der Mittelbau macht’.“ (Professorin, Z.409-415)

Im Interview mit dem Professor des wissenschaftlichen Mitarbeiters bestitigt sich,
dass dessen Lehrprojekt in der Organisation ,keine Resonanz“ erhalten habe. Der
Professor fithrt dies jedoch weniger auf die Statusgruppe zuriick, sondern auf das
yhochspezialisierte* Thema des Projektes, bei dem sich fiir andere Lehrende keine
Ankniipfungspunkte ergaben:

»Zumindest haben wir keine Resonanz. So wiirde ich das mal sagen. Das einer gesagt hat,
,wie macht ihr denn das’. Der Grund ist, dass das so was von hochspezialisiert ist. (Profes-
sor, Z.841-843)

Auch der Rektor beachtet das Lehrprojekt in der Wahrnehmung des Professors nicht.

,Was wir hier machen, ist dem Rektorat, ... sagen wir einfach mal, weitestgehend unbe-
kannt und ist auch beziiglich einer, wie soll ich sagen, einer sichtbaren Wertschitzung
spielt das keine Rolle. (...) Aber was hier eigentlich gemacht wird und mit welchem Auf-
wand das gemacht wird, naja das weif} der Rektor auch nur durch Fithrungen, die hier mal
gemacht worden sind. (Professor, Z. 289-307)

Erst durch ,Fithrungen* durch das Institut und das Labor informierte sich der Rektor
offenbar iiber das Lehrprojekt und erhielt einen Einblick, mit welchem Engagement
anwendungsorientierte Lehre am Institut betrieben wird.

Die geringe Anerkennung mag auch damit zusammenhingen, dass sowohl ein
hohes Engagement in der Lehre als auch das Einwerben von Drittmitteln zum selbst-
verstindlichen Alltag in der Hochschule gehéren:

,Also jetzt nichts Besonderes. Also keine Auszeichnung oder (lacht). Nein, ich glaube, das
ist heute die Erwartungshaltung, dass wir alle irgendwie aktiv sind in irgendeinem Be-
reich Forschungsgelder eintreiben (lacht).“ (Professorin, Z. 183-185)

Hervorzuheben ist, dass sie bei der Finanzierung ihres Lehrprojektes von , Forschungs-
geldern” spricht. Drittmittel werden von ihr anscheinend nur in Verbindung mit For-
schung gebracht. Externe Gelder fir Lehre einzuwerben, ist fiir sie offensichtlich
(noch) befremdlich und uniiblich.

Trotz dieser Hinweise, dass Lehrinnovationen z.T. in der Fachhochschule schon
eher als Selbstverstindlichkeit gelten kénnen und zumindest der Professor sich eine
noch ausgeprigtere Anerkennung und Aufmerksamkeit wiinschen wiirde, berichten
die Professorin und der wissenschaftliche Mitarbeiter auch iiber Gratulationen und
offentliche Wiirdigungen.

»Auch ist natiirlich eine Pressemitteilung dann erschienen. Ja, das war schon sehr hoch
und es wird hier, sag ich mal, auch von unserem [Name der intermedidren Einrichtung]
immer als Vorzeigepraktikum (lacht) sozusagen angepriesen.“ (Professorin, Z. 178-180)
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,Dass das dann auf der Hochschulwebseite und so versffentlicht wurde. Da habe ich mich
eben mit anderen Fellows unterhalten, und da war die Resonanz zum Teil gar nicht. Auch
seitens der Hochschulleitung oder so.“ (WMA, Z.1281-1283)

Die Aufnahme ins Fellowship-Programm und die Innovationsprojekte werden an der
Hochschule tiber verschiedene Wege versffentlicht, was auch Ausdruck von Anerken-
nung sein kann. Somit wurden sowohl Mitarbeitende als auch externe Interessierte
tber die Lehrprojekte informiert. Die intermediire Einrichtung wirbt mit dem Lehr-
projekt der Professorin als beispielhaftes Innovationsprojekt.

Der wissenschaftliche Mitarbeiter ist, anders als der Professor, mit der Resonanz
seines Innovationsprojekts in der Hochschule durchaus zufrieden:

,Ja, also war ganz, ganz gute Resonanz.“ (WMA, Z.188)

»Auch dann vom Dekanat oder auch der Hochschulleitung kamen dann Gratulationen®
(WMA, Z.180-181)

Der Professor und der wissenschaftliche Mitarbeiter haben somit eine unterschied-
liche Wahrnehmung, was die Anerkennung und Wertschitzung zum Lehrprojekt be-
trifft. Der Professor nimmt dafiir externe Aufmerksambkeit durch die Deutsche Gesell-
schaft fiir Kardiologie deutlicher wahr:

,Ich meine, eine Anerkennung hat dieses sicher, dass wir jetzt auch geladen sind eben mit
dem System im Rahmen dieser Deutschen Gesellschaft fiir Kardiologie.“ (Professor,
Z7.843-845)

Die Mitarbeiterin der intermedidren Einrichtung hebt hervor, dass Bestrebungen zur
Einfithrung eines Lehrpreises an der Hochschule geplant sind, um Lehrinnovationen
noch stirker zu wiirdigen und Anreize zu setzen.

»Anreizsysteme zu schaffen, das ist auch was, was im Rahmen [der intermedidren Ein-
richtung] angestofRen wurde und jetzt aber auch in den Strategieplan wohl auch eingeflos-
sen ist, dass es nen Lehrpreis geben soll. Das sind alles so kleine Maffnahmen, wo man
das Interesse der Lehrenden wecken kann. Das eine ist natiirlich, ich kann’s natiirlich
iiber das Belohnungsprinzip versuchen, also iiber Ruhm und Ehre oder Fordertopfe.”
(MA, Z.293-297)

Die intermedidre Einrichtung und die Hochschulleitung arbeiten also auch aktiv da-
ran, die Wertschitzung fiir ein Engagement in der Lehre in der Hochschule weiter
auszubauen.

An der Fachhochschule herrscht insgesamt eine Anerkennungskultur fiir Lehre.
Das kollegiale Klima ist von Interesse und Wertschitzung fiir innovative Lehrpro-
jekte geprigt. Kritische Stimmen zeugen von einem lebendigen, lehrbezogenen
Diskurs. Die Teilnahme am Fellowship-Programm wird durch Gratulationen, Pres-
semitteilungen und Verdffentlichungen auf der Homepage gewiirdigt. Die inter-
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medidre Einrichtung fiir die Lehre greift die Lehrinnovation der Professorin zu-
sitzlich auf. Deutlich wird aber auch, dass ein hohes Engagement in der Lehre als
Selbstverstindlichkeit in der Hochschule vorausgesetzt wird. Zudem zeigen die
unterschiedlichen Sichtweisen des Professors und der Professorin, dass die Aner-
kennung fiir innovative Lehre durch die Hochschulleitung zwischen verschiede-
nen Instituten moglicherweise ungleich verteilt ist.

Unterstiitzung und Mafinahmen fiir innovative Lehre — ,,Wenn’s notwendig ist“
Eine Anerkennungskultur fir die Lehre ist an der Fachhochschule offenbar vorhan-
den. Es stellt sich dann die Frage, inwiefern sich dies auch in konkreten zeitlichen,
finanziellen, personellen oder strukturellen Unterstiitzungsformen niederschligt.

Hier werden dhnliche Restriktionen sichtbar wie schon in Fall A und B. Im Hin-
blick auf zeitliche Ressourcen merkt die Professorin an, dass Innovationen in der
Lehre unter der hohen Arbeitsbelastung leiden wiirden.

,Es dann eher manchmal eben nicht vielleicht funktioniert, weil einfach die Leute einfach
unter Dampf sind, sozusagen (lacht), was die Arbeit betrifft.“ (Z. 315-319)

Entwicklung und Umsetzung von innovativen Lehrformaten hingen somit auch in
der Hochschule von einzelnen engagierten Personen ab.

Nach Auffassung des wissenschaftlichen Mitarbeiters hingen zeitliche Ressour-
cen von der Statusgruppe ab.

Weil man dann einfach nicht den Freiraum hat, um noch Neues zu entwickeln, weil man
dann vielleicht in der Lehre oder auch Forschung schon so eingespannt ist, dass man dann
dafiir keine Zeit hat.“ (WMA, Z. 687-690)

,Ja ich denke, wenn man jetzt eben auch noch irgendwo Lehrauftrag hitte oder so, das
nimmt halt auch alles Zeit in Anspruch und deswegen bin ich momentan ganz gliicklich,
dass ich mich der Umsetzung von dem Projekt widmen kann.“ (WMA, Z.711-713)

Professor*innen und Lehrbeauftragte hitten im Vergleich zum akademischen Mittel-
bau weniger Zeit fiir die Entwicklung von innovativen Formaten. Auch die Mitarbeite-
rin der intermedidren Einrichtung problematisiert fehlende zeitliche Ressourcen, ins-
besondere bei Lehrbeauftragten:

»Ich glaube, dass es der Mittelbau schwieriger hat, vor allem wenn es immer hier die Lehr-
beauftragten sind, die ja keine Vorbereitungszeit finanziert bekommen. Von daher muss
man das umso hoher werten, wenn dann trotzdem die Bereitschaft ist, Freizeit und nicht
honorierte Zeit zu investieren fiir solche Angebote.“ (MA, Z. 252-255)

Lehrauftrige, die offenbar an der Fachhochschule weit verbreitet sind, vergiiten nur
die reine Kontaktzeit mit den Studierenden, nicht aber die Vorbereitung der Lehre,
was fiir die Planung und Konzeption innovativer Lehrprojekte praktisch keinen Spiel-
raum lisst.
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SchlieRlich steht die ,Stoff“-Menge einer innovativen Veranstaltungskonzeption
im Weg:

,Sie [die Lehrenden] wiirden viel mehr in dem Bereich machen wollen, aber das geht
nicht, weil sie dann mit dem Stoff nicht durchkommen. Also das ist ein Konflikt. (...) Wie
gesagt, Stoff muss durch. Stoff muss rein und dann brauche ich noch Priifungsvorberei-
tungen und so weiter und so weiter. Das halte ich fiir das gréf3te Handicap.“ (MA, Z.445—
454)

Da die Semesterstruktur die Lehr-Lern-Intervalle vorgibt, muss zu einem bestimmten
Zeitpunkt der ,Stoft* vermittelt sein, was die Gestaltungsspielriume fiir innovative
Lehrkonzepte einschrinkt.

Neben fehlenden zeitlichen Ressourcen stehen auch finanzielle Ressourcen fiir
innovative Lehrkonzepte nicht oder nur in Einzelfillen bereit. Im Fall C2 stehen keine
internen Mittel fiir das Lehrprojekt zur Verfiigung:

,Und eine besondere Anerkennung in dem Sinne, dass man sagt, meinetwegen dieses
Institut, wir haben noch mehrere Institute, spielt eine besondere Rolle in der Mittelzuwei-
sung oder in solchen greifbaren Parametern. Das ist iiberhaupt nicht der Fall. Uberhaupt
nicht. Das sind wir gleich oder da ist jeder Professor so quasi gleich gestellt mit anderen.
Das hat weder die Hochschule gemacht noch die Fakultit.“ (Professor, Z. 297-307)

Auch die Mitarbeiterin der intermediiren Einrichtung sieht die Notwendigkeit, finan-
zielle Ressourcen in Form von Drittmitteln fiir die Lehre einwerben zu miissen:

,Innovationen in den Alltag zu etablieren, das wird ohne diese Unterstiitzung nicht ge-
hen, weil sie einfach die Ressourcen gar nicht haben. (...) Aber so lang angelegte Férderun-
gen, die sind halt unheimlich wichtig. So kurz angelegte Projekte haben immer das Pro-
blem, wie sie dann fortgefithrt werden kénnen. Manche sterben dann einfach. Das ist sehr
bedauerlich. Wenn sie andocken kénnen, an so eine lang, an so eine nachhaltigere Struk-
tur, das ist natiirlich der Idealfall.“ (MA, Z.479-489)

Drittmittel erachtet die Mitarbeiterin als ,einzige Moglichkeit“ (Z.458), um Innovatio-
nen in den Hochschulen auf den Weg zu bringen und zu etablieren. Das Risiko, dass
Innovationen erfolglos ,sterben®, ist zu grof, als dass Gelder aus dem Haushaltsetat
dafiir zur Verfiigung gestellt wiirden. Drittmittel federn also Innovationsrisiken ab.

Die Professorin dagegen erhilt finanzielle Zuschiisse der Hochschule fiir Sach-
mittel, deren Anschaffung Voraussetzung fiir die Durchfithrung des neuen Labors
war. Diese Unterstiitzung seitens der Hochschule war notwendig, da das Fellowship
nur einen Teil der Ausgaben abdeckte.

,Und ich bin unterstiitzt worden in dem Sinne, dass ich, sag ich mal, zu dem Zeitpunkt
auch neue Messgerite dann eben auf Kosten der Hochschule anschaffen konnte, die auch
dafiir notwendig waren, dass man dieses Labor so durchfiithren kann tatsichlich. Also das
istdie Unterstiitzung.“ (Professorin, Z.159-162)
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Wie der Interviewausschnitt verdeutlicht, férdert die Hochschule in Einzelfillen In-
novationsprojekte, wenn Zuwendungen aus Bund und Land nicht erfolgen und not-
wendige Investitionen getitigt werden miissen. Damit grenzt sich der Fall C1 von al-
len anderen Fillen, selbst einem anderen Innovationsprojekt innerhalb derselben
Hochschule (Fall C2) ab. Bei hochschulinternen Zuschiissen werden also offensicht-
lich Unterschiede gemacht: Nicht jedes Institut oder jede Professor*in wird bei der
Mittelvergabe gleichbehandelt. Welche Kriterien fiir eine Férderung ausschlaggebend
sind, kann jedoch nicht herausgearbeitet werden.

Wie die zeitlichen und finanziellen Ressourcen sind auch personelle Ressourcen
fuir die Lehre knapp. Wie die beiden Interviewausschnitte belegen, ist die Umsetzung
und Durchfithrung von innovativen Lehrformaten ohne die Hilfe anderer Personen
jedoch nicht méglich. Durch einen Zufall erhielt die Professorin Unterstiitzung von
zwei Studierenden, die als Tutoren eingestellt wurden und an den Projektprozessen
beteiligt waren:

,Nee, das mache ich nicht alleine. Also entweder habe ich tatsichlich einen Mitarbeiter.
Momentan habe ich keinen Mitarbeiter, aber die Personen, die das jetzt mitgestaltet haben
auch im Praxissemester, die sind jetzt gerade im letzten Semester, die machen auch bei
mir Bachelorthesis gerade und die haben eine Tutorstelle noch, wo sie dann das Labor
unterstiitzen.“ (Professorin, 218-222)

,Ich hatte das Gliick, dass ich zwei Studierende gefunden hab, wenn Sie dann eben nach
Akteuren fragen, die zufilliger Weise eigentlich ihr Praxissemester in der Industrie ma-
chen wollten, sich allerdings schwer taten, ne, sag ich mal, passende herausfordernde
Stelle zu finden, weil die selber schon eine Lehre gemacht hatten und dann von meinem
Projekt da mitbekommen hatten und mich gefragt hatten, ob sie das Praxissemester dann
im Rahmen des Projektes dann hier bei mir machen kénnen.“ (Professorin, Z.143-148)

In diesem Zusammenhang moniert die Professorin fehlende personelle Ressourcen
an der Hochschule. So stelle die Hochschule bzw. das jeweilige Ministerium unzurei-
chend finanzielle Mittel zur Verfiigung, um wissenschaftliche Mitarbeiter*innen ein-

stellen zu konnen. Daher miisse auf Studierende als Tutor*innen innerhalb des Lern-
projektes zuriickgegriffen werden.

»Also das, was letztendlich, sag ich mal, tatsichlich von Hochschulseite passieren muss
oder von Landesseite, wenn man mal davon sprechen kann, das ist das, dass man eigent-
lich tatsichlich Mitarbeiter hat, ja. (...) Und das ist natiirlich heute tatsichlich so ein
Thema, Mitarbeiterunterstiitzung zu haben, thm wo ich immer sag, da fehlt es tatsich-
lich.“ (Professorin, Z.238-245)

Auch der Professor kritisiert die personale Ausstattung der Hochschule, in der ihm
nur ein ,halber Assistent” zustehe:

,Es ist ja verstindlich, dass er [der Dekan] sagt, ,jeder Professor, dem steht nach den Mit-
teln, die die Hochschule zur Verfiigung hat, gerade Mal ein halber Assistent zu. Was soll
ich mit einem halben Arbeiter? (lachend) Da kann ich nichts mit anfangen. Was soll ich
mit nem halben [Name des WMA]? Da kann ich nichts mit anfangen. Ich brauche mindes-
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tens einen Ganzen und zwei noch dazu. Dann kann man Dinge machen, die iiber das
hinausgehen, was so das normale Level an der Hochschule ist.“ (Professor, Z. 1443-1449)

Ein weiteres Hindernis bei der Umsetzung von Innovationen in der Lehre sind befris-
tete Arbeitsvertrige im wissenschaftlichen Mittelbau. Durch das Wissenschaftszeit-
vertragsgesetz sind Befristungen des akademischen Mittelbaus die Regel, sodass eine
langfristige Mithilfe nicht sichergestellt werden kann:

,Das ist immer ein grofer Kampf, gute Leute zu finden und eben Leute auch, die dann
auch eben ne Zeit lang da sind. Durch diese Befristungen, die wir natiirlich tiberall haben,
hat man tatsichlich eine grofle Fluktuation und das ist eben nicht férderlich fiir so ein
Konzept.“ (Professorin, Z. 245-248)

Obwohl der wissenschaftliche Mitarbeiter personlich nicht von einem befristeten Ar-
beitsverhiltnis betroffen ist, stellen auch fiir ihn befristete Arbeitsvertrige eine un-
glinstige Voraussetzung dar. Zeitvertrige erachtet er, wie die Professorin, als hinder-
lich fiir die Umsetzung innovativer Lehrprojekte:

,Ja, was man vielleicht bemingeln kann, sind eben die zunehmend immer kiirzeren Lauf-
zeiten der Zeitvertrige. Uberhaupt Zeitvertrige fiir den wissenschaftlichen Mittelbau. Das
empfinde ich irgendwie als stérend, weil gerade bei dieser komplexen Thematik, bis man
jemanden so weit hat, dass er sich da auskennt ja, dann muss er auch schon wieder gehen.
Ja, das empfinde ich als suboptimal. (...) Und ich habe auch das Gefiihl, dass eben die

Befristung der Vertrige immer intensiver wird. (...) Das geht ja von Zweijahres- auf Jahres
und zum Teil Halbjahresvertrige runter. Empfinde ich als kontraproduktiv. (WMA,
7.414-428)

Insbesondere bei komplexen Themengebieten nimmt die Einarbeitung viel Zeit in
Anspruch, sodass kurze Zeitvertrige die Mitarbeit an derartigen Lehrprojekten ver-
hindern oder hohe Aufwinde fiir erneute Einarbeitungen erzeugen. Die personellen
Ressourcen fur ein Engagement in der Lehre sind also auch an der Fachhochschule
sichtlich begrenzt.

Schlielich kann Unterstiitzung fiir innovative Lehre auch durch strukturelle
Ressourcen zum Ausdruck kommen, beispielsweise in Form von intermediiren Sup-
portstrukturen. Hier ist die intermediire Einrichtung zu nennen, deren Aufgabe u. a.
in Unterstiitzungsleistungen fiir die Lehre besteht. Sie berit beispielsweise neue und
auch langjihrige Lehrende bei konkreten Fragen und Problemen in der Lehre.

Wenn Lehrende hier neu aufschlagen, dass es immer ne Standardberatung gibt. Das ist
z.B. so ein Konzept, was von den Neuberufenen auch sehr, sehr dankbar angenommen
wird.“ (MA, Z. 214-216)

,Das heif3t, wir halten einfach die Ohren und Augen offen, wenn wir mitbekommen, dass
sich Lehrende schwer tun mit dem Verlauf ihrer Vorlesung, ja, enttiuscht sind. (...) Wenn
wir da ein Problem identifizieren konnen, dann suchen wir ganz konkret nach Angebo-
ten. Das heif’t, wir sprechen die Leute an, suchen den Kontakt.“ (MA, Z.298-304)
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,Wenn wir da ein Problem identifizieren kénnen, dann suchen wir ganz konkret nach
Angeboten. Das heif3t, wir sprechen die Leute an, suchen den Kontakt, auch den informel-
len Kontakt und wenn’s dann iiber solche Themen geht, dann fillt uns was ein, was man
machen kann“ (MA, Z. 302-305)

Dazu ist eine standardmifige Beratung von Neuberufenen bereits institutionalisiert.
Dartiber hinaus nutzen die Mitarbeitenden der intermediiren Einrichtung auch infor-
melle Kanile, um mogliche Anliegen und Probleme in der Lehre aufzusptiren, und
gehen auch gezielt auf einzelne Lehrende zu. Damit diese sich den Mitarbeitenden
mit ihren Schwierigkeiten in der eigenen Lehre anvertrauen, sind die Mitarbeitenden
um ein Vertrauensverhiltnis bemiitht (MA, Z. 340-341).

Neben der intermediiren Einrichtung fiir die Lehre bestehen auch Weiterbil-
dungsmoglichkeiten im Bereich ,Lehren und Lernen®, in denen methodische und
didaktische Kompetenzen entwickelt und verbessert werden kénnen. Formal organi-
sierte Weiterbildungen scheinen jedoch eher eine Ausnahme darzustellen, vielmehr
wird auf informelle Austauschformate und Beratungsangebote gesetzt.

»Schulungen oder Weiterbildungen passiert hier ja bei uns sehr informell. Man kommt
ins Gesprich oder man kommt mit den Fragebogen ins Gesprich und vielleicht zwei
Stunden spiter sitzt man im Informationscenter zusammen und dann redet man dariiber
oder zeigt mal, was andere schon gemacht haben. So funktioniert eigentlich der Grofiteil
der Weiterbildung hier.“ (MA, Z. 674-678)

Dadurch kann in der Regel eine zeitnahe Beratung und Unterstiitzung fiir Probleme
erfolgen, die auf das individuelle Anliegen des Lehrenden zugeschnitten sind.

Unterstiitzung innovativer Lehre findet auch an der Fachhochschule kaum in Form
von zeitlichen, finanziellen oder personellen Ressourcen statt. Nur in Einzelfillen
werden finanzielle Mittel in Innovationsprojekte investiert, wobei die Auswahlkri-
terien unklar bleiben. Das Innovationsrisiko wird eher tiber Drittmittel fir die An-
schubfinanzierung abgefedert. Unterstiitzung finden Lehrende eher in Form von
Supportstrukturen wie der intermedidren Einrichtung, die Beratungs- und Weiter-
bildungsangebote fiir die Lehre zur Verfiigung stellt.

2.4.6 Zusammenfassung Fall C (C1und C2)
Im Hinblick auf die Verstetigung der Lehrprojekte in der Hochschule ergeben sich in
den Fillen C1und C2 folgende Verstetigungspotenziale:

Akteursbezogene Verstetigungspotenziale im Fall C1
+ Machtposition in der Organisation durch die Statusgruppe Hochschullehrende
und zusitzliche Leitungsfunktionen
« Gute Kenntnis des Hochschulsystems durch eine — fiir eine FH-Professur unge-
wohnliche — wissenschaftliche Laufbahn im Anschluss an das Studium
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Gute Kenntnis und hohe organisationale Identifikation mit der Hochschule
durch das eigene Studium

Eine ausgeprigte Lehrorientierung, die u. a. auf das Herstellen von Sinnbeziigen
im Hinblick auf die spitere Berufspraxis gerichtet ist und damit stark an das or-
ganisationale Selbstverstindnis als praxisorientierte Lehranstalt anschlieft.

Ein ,maximaler” organisationaler Handlungsspielraum bei der Gestaltung ihrer
Lehre, der Durchsetzungsstrategien im Sinne von Uberzeugungsarbeit iiberfliis-
sig macht.

Die Vernetzung unter den Fellows durch die verschiedenen Vernetzungstreffen
im Sinne einer identititsstiftenden Community of Practice.

Projektbezogene Verstetigungspotenziale im Fall C1

Deutliche Anschliisse an die bestehende Lehr-Lern-Kultur (Praxisorientierung)
Aktuelle Handlungsprobleme in der Lehre der Hochschule lassen sich mithilfe
des Projektes bearbeiten (Theorie-Praxis-Problem)

Eine Aufnahme der Lehrinnovation in die Regellehre und Verstetigung im Mo-
dulhandbuch sind angesichts schon vorgesehener Laborphasen unproblema-
tisch.

Abstimmungsprozesse in der Fakultit oder mit anderen Lehrenden scheinen
nicht notwendig zu sein.

Akteursbezogene Verstetigungspotenziale im Fall C2

Keine professorale (Macht-)Position und damit verkniipfte Handlungsbefug-
nisse, jedoch unbefristetes Beschiftigungsverhiltnis und stellvertretende Lei-
tungsfunktion

Forschung und Lehre sind nach zehn Jahren berufspraktischer Erfahrung neue
Aufgabengebiete, der Wechsel von der Berufspraxis in die Hochschule ist an der
Fachhochschule jedoch eine typische Berufsbiografie.

Gute Kenntnis und hohe Identifikation mit der Hochschule durch das eigene
Studium.

starke Identifikation mit Lehre und Passung zu einem hohen Stellenwert von
Lehre im eigenen Arbeitsbereich und in der Hochschule insgesamt
Verkniipfung des Innovationsprojekts mit dem eigenen Promotionsprojekt
Entwicklung zahlreicher Praxis-Kooperationen zur Etablierung des Lehrprojekts.
Ein grofler organisationaler Handlungsspielraum bei der Gestaltung seiner
Lehre, der Durchsetzungsstrategien im Sinne von Uberzeugungsarbeit iiberfliis-
sig macht.
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Projektbezogene Verstetigungspotenziale im Fall C2

Aktuelle Handlungsprobleme in der Lehre der Hochschule lassen sich mithilfe
des Projektes bearbeiten (fehlendes fachdisziplinires Laborpraktikum)

Vorherige Strategien der Hochschule zum Umgang mit dem Problem (Nutzung
eines Laborpraktikums aus einem anderen Studiengang) sind gescheitert, eine
Lésung steht aus.

Die Delegation der Innovationsidee auf den wissenschaftlichen Mitarbeiter fiihrt
—anders als in Fall B — weniger zu einem Ringen um die personelle Zurechnung
des Projekts und die Handlungsspielriume, sondern stellt sich als gemeinschaft-
licher Innovationsprozess dar.

Die Innovationsidee stellt sich als Abfolge von Problemldseprozessen dar. Das
Fellowship-Programm bietet die notwendige finanzielle Anschubfinanzierung.
Deutliche Anschliisse an bestehende Lehr-Lern-Kultur (Praxisorientierung).

Die Lehrinnovation ist fiir verschiedene Studienginge und sogar Weiterbildungs-
angebote fiir Externe nutzbar.

Organisationsbezogene Verstetigungspotenziale

Eine eher kleine Hochschule mit Campus-Charakter und grofer Nihe zu den
Studierenden.

Besonders hoher Stellenwert von Lehre in der Fachhochschule, die von den be-
fragten Akteur*innen als Lehranstalt wahrgenommen wird. Ein Reputationsge-
fille von Forschung und Lehre zeigt sich hier nicht. Wenngleich auch Forschung
eine Rolle spielt, hat die Lehre hier deutlich stirkeres Gewicht.

Starke Anwendungsorientierung, die Innovationen zur Bearbeitung des Theorie-
Praxis-Problems begiinstigt.

Hohe Innovationsbereitschaft, die aus permanentem Anpassungsdruck an Erfor-
dernisse der beruflichen Handlungspraxis resultiert und von der Hochschullei-
tung begriifit und eingefordert wird.

Hohe Innovationskraft der Hochschule im Hinblick auf die Entwicklung zeitge-
mifer neuer Studienangebote im kollektiven Nachdenken tiber neue Lehr- und
Priifungsformate.

Formale Hiirden (Priifungsordnungen, Curricula), wie sie in den anderen Fillen
sichtbar wurden, zeigen sich hier nicht.

Informelle Austauschstrukturen und Abstimmungsprozesse zur Hochschul-
lehre sind — je nach Institut und Statusgruppe —z. T. gut etabliert.

Der Diskurs iiber Lehre ist in der Hochschule auf vielfiltige Weise institutionali-
siert (Lehrevaluationen, Studienkommissionen, Symposien, Newsletter und
Campus-Zeitschrift), die schon lange Etablierten miissen z. T. noch fiir die Parti-
zipation gewonnen werden.

Es herrscht insgesamt eine Anerkennungskultur fiir die Lehre. Die Hochschul-
leitung wiirdigt innovative Lehrprojekte durch Anerkennung und Wertschit-
zung, allerdings ist die Anerkennung zwischen verschiedenen Instituten mog-
licherweise ungleich verteilt.
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« Ein hohes Engagement in der Lehre gilt auflerdem als Selbstverstindlichkeit und
wird in der Fachhochschule in gewisser Weise auch vorausgesetzt.

« Auch in der Fachhochschule fehlt es an zeitlichen, finanziellen und personellen
Ressourcen fiir die Lehre. Finanzielle Mittel werden nur in Einzelfillen in die
Lehre investiert, auch hier scheinen unterschiedliche Personen oder Institute un-
gleiche Berticksichtigung zu finden.

« Unterstiitzt werden Lehrende durch Supportstrukturen wie die intermedidre
Einrichtung, die Beratungs- und Weiterbildungsangebote fiir die Lehre zur Ver-
fugung stellt.

Im Fall C ermdéglichen die ausgeprigten organisationsbezogenen Verstetigungspo-
tenziale sowohl der Professorin (Fall C1) als auch des wissenschaftlichen Mitarbeiters
(Fall C2) eine reibungslose Verstetigung und Ausweitung ihrer Innovationsprojekte.
Ohne Widerstinde oder Aushandlungsprozesse in der Organisation kénnen sie ihre
akteurs- und projektbezogenen Verstetigungspotenziale ungehindert zur Geltung
bringen.

2.5 Innovationsarenen: Mapping als Aggregation der
Fallstudien

Im folgenden Kapitel wird eine Synthese der Fallstudien vorgenommen, indem aus
den Interviews der Fellows sowie der weiteren Hochschulakteur*innen Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zu den Fillen herausgearbeitet werden. Im Sinne der Netz-
werkanalyse und Situationsanalyse (Kap. 2.1) erfolgt anhand von Maps und Kartogra-
fien eine Analyse zum Thema , Lehrinnovation“ innerhalb der jeweiligen Hochschule.
Die Generierung der Maps ermoglicht es, die vorherigen Ergebnisse aus den Fallstu-
dien zusammenfassend darzustellen und zu erweitern. AbschlieRend erfolgt eine for-
schungsmethodische Reflexion zu den verwendeten Mapping-Strategien.

2.5.1 Mapping von Innovationsprozessen

In dieser Untersuchung wurden netzwerk- und situationsanalytische Zugriffe ge-
wihlt, denen Techniken des Mappings (Jutte 2014; Jitte & Benz-Gydat 2019) gemein-
sam sind. Maps stellen eine niitzliche Heuristik dar. Sie werden in Forschungsprozes-
sen meist selbstverstindlich angewandt, aber selten detailliert expliziert. Durch das
Verfahren des Mappings konnen kartografische Visualisierungen genutzt werden, um
die erforschte Situation in all ihren Elementen und bedeutenden Aspekten zu erfas-
sen und wiederzugeben. Damit werden die Pluralitit und Vielschichtigkeit sozialer
Situationen erfassbar.

Im Folgenden werden zunichst aus einer netzwerkanalytischen Perspektive die
projektbezogenen Kooperationsbeziehungen der Fellows in Akteurs-Maps erfasst. Sie
bilden die Beziehungswelten der Fellows ab. So wurden anhand von vier Dimensio-
nen die Austausch-, die Unterstiitzungs-, die Anerkennungs- und die Machtnetz-
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werke erhoben.'® Damit wird auf Ansitze der Netzwerkforschung (vgl. beispielhaft
Fuhse 2016; Stegbauer 2016) zuriickgegriffen. Netzwerkanalytische Verfahren werden
zunehmend als Teil von Fallstudien innerhalb der Hochschulforschung und -entwick-
lung eingesetzt (Frosch, Gerhardt & Dick 2018).

Anschliefend werden im Sinne der Situationsanalyse nach Adele Clarke (2012)
in einem ersten Schritt Situations-Maps bezogen auf die Lehrprojekte der Fellows er-
stellt. Dabei wird jedes Lehrprojekt einzeln mit seinen inhaltlichen Facetten und
Schwerpunktsetzungen dargestellt. In einem weiteren Schritt werden Maps von So-
zialen Welten entwickelt, die fiir jeden Fall aufzeigen, welche kollektiven Handlungen
und Diskurse innerhalb der Hochschularenen auf bestimmte Weise zum Ausdruck
kommen. Je nach Lehrprojekt und Hochschule werden unterschiedliche Welten sicht-
bar, die den jeweiligen Fall charakterisieren. Sowohl die Situations-Maps als auch die
Maps zu Sozialen Welten werden fiir die verschiedenen Fille miteinander verglichen.
Wihrend hier fiir jeden Fall eine eigene Map angelegt wird, besteht der letzte Schritt
darin, die Positionen zum Thema Hochschullehre, die alle Fille miteinander teilen, in
einer Map zum Ausdruck zu bringen. In der Positions-Map wird das Reputationsge-
fiige von Lehre und Forschung abgebildet, das sich in allen drei untersuchten Hoch-
schulen jeweils unterschiedlich konturiert.

Zur Stirke der Situationsanalyse zihlt, dass die Maps nicht nur als , Arbeitswerk-
zeuge“ dienen, sondern auch den Zweck haben, in Projektteams eine Zusam-
menarbeit zu ermoglichen. Da die Maps nicht nur die bisherigen Ergebnisse des
Forschungsprozesses abbilden, konnen sie gleichzeitig als Ausgangspunkt fiir Dis-
kussionen genutzt werden. Uber die Frage, welche Akteure*innen, Aktanten, Dis-
kurse eine relevante Rolle fiir die Situation/den Fall spielen und wo sie in welcher
Map anzusiedeln sind, wird der Forschungsprozess angeregt. Dabei darf die Erstel-
lung von Maps nicht als Endergebnis eines Forschungsprozesses gesehen werden,
vielmehr dienen sie als Denkwerkzeuge im Forschungsprozess. Sie unterstiitzen die
Forschenden und geben Orientierung bei der Analyse. Dabei verindern sich die Maps
fortlaufend, indem neue Aspekte hinzutreten und andere an Relevanz verlieren. Des-
halb werden die Maps immer wieder angepasst und miteinander verglichen.

2.5.2 Akteurs-Maps der projektbezogenen Austauschbeziehungen
Innovationen sind soziale Prozesse, deren Verstetigung in der komplexen Organisa-
tion der Hochschule von unterschiedlichen Akteur*innen abhingt. Um die projektbe-
zogenen Akteurs-Konstellationen und die damit einhergehenden Relevanzstrukturen
zu erfassen, werden die Projektnetzwerke aus der Perspektive der Fellows betrachtet.
Dies erfolgt auf Basis von egozentrierten Netzwerkanalysen (Herz 2014). Das perso-
nenbezogene Netzwerk wird aus der Sicht einer fokalen Person (Ego) im Hinblick auf
Beziehungen zu anderen Akteuren (Alteri) analysiert.” Diese Fokalperson wird
gleichsam als eine , Spinne” betrachtet, die das Netz herstellt und verandert.

16 Durch weitere generative Fragen hitten durchaus weitere Differenzierungen gewonnen werden kénnen, bspw. zur Unter-
scheidung von Diskurs- und Praxisgemeinschaften oder zur Rolle von Ratgebernetzen in Innovationsprojekten (Roth
2019).

17 Die Alter-Alter-Beziehungen als Kennzeichen von netzwerkanalytischen Verfahren wurden dabei nicht erhoben.
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Fir den Aufbau von Kooperationen ist die Identifizierung von Schliisselak-
teur*innen und deren Interessen zentral. Insofern geht es zunichst darum, die
zentralen Akteur*innen zu erfassen und sich das Beziehungsgeflecht im Feld des In-
novationsprojektes zu vergegenwirtigen. Die so erhobenen projektbezogenen Koope-
rationen wurden in Beziehungsstrukturen dargestellt, den Akteurs-Maps, und die In-
tensitit der Bewertung grafisch in einfache Paper-Pencil-Abbildungen tiibertragen.

In einem ersten Schritt erfolgte eine Extraktion relationaler Daten (Diesner 2010)
aus der Strukturanalyse (Dokumentenanalysen der Projektantrige, Internetauftritte
der Hochschulen etc.) in jedem Fall. In einem weiteren Schritt wurden die Fellows im
Rahmen des Interviews gebeten, mithilfe eines sogenannten Namens-Generators
(Anhang 5.3) alle Personen zu nennen, die fiir ihr Lehrprojekt von Bedeutung wa-
ren."” Die so generierte Liste der Namen wurde dann von den Interviewpartner*innen
hinsichtlich der Intensitit der Beziehungen mithilfe eines sogenannten Namens-In-
terpreters anhand vier vorgegebener Dimensionen bewertet: ,Wie bedeutsam sind die
genannten Akteur*innen fiir die Aspekte ,Austausch, Anerkennung, Macht und Un-
terstiitzung’ im Hinblick auf Thr Innovationsprojekt?“. Mit diesen vier Kooperations-
dimensionen waren jeweils unterschiedliche Akzentuierungen verbunden:

o Austausch: Es wird auf das , Austauschnetzwerk” gezielt. Wie gestalten sich Kom-
munikation, Wissensaustausch, Kooperation?

« Unterstiitzung: Es wird auf das ,Unterstiitzungsnetzwerk” gezielt. Wo zeigt sich
das Unterstiitzungspotenzial?

« Anerkennung: Es wird auf das ,Anerkennungsnetzwerk” gezielt. Wo wird die

Wertschitzung des Lehrprojekts sichtbar?

« Macht: Es wird auf das ,Machtnetzwerk” gezielt. Wer verfiigt in der Organisation
nach Ansicht der Fellows tiber Einfluss (Einflusspotenzial), um tiber die Zukunft
des Lehrprojektes zu entscheiden (Machtattribuierung)?

Diese Angaben wurden in Netzwerkkarten (Herz, Peters, & Truschkat 2015) tibertra-
gen. Das Grunddesign der Darstellung (Abb. 2.2) ordnet ausgehend von der fokalen
Person, dem Fellow, die Akteur*innen in der groben Differenzierung zwischen In-
nen/Auflen und Oben/Unten ein. Die Differenzierung zwischen Innen und Auflen
bezieht sich auf die Zugehorigkeit der Akteur*innen zur eigenen Hochschule. In der
Achse Oben/Unten werden die hochschulinternen Akteur*innen nach Leitungs-, Fa-
kultits-/Fachbereichs- und Arbeitsbereichsebene weiter unterschieden. Dies soll den
falliibergreifenden Vergleich erleichtern. Die Stirke der Linien zu den einzelnen Ak-
teur*innen symbolisiert die Intensitit der jeweiligen Beziehung. Je breiter die Linie
dargestellt ist, desto intensiver ist die jeweilige Ausprigung aus Sicht des Fellows.
Eine gestrichelte Linie steht fiir eine fehlende Beziehung zwischen dem Fellow und
den jeweiligen Akteur*innen.

18 Die Ergebnisse des Namensgenerators dienen dariiber hinaus der Auswahl weiterer Interviewpartner*innen.
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Abbildung 2.2: Raumliche Anordnung der Akteurs-Landkarten

Die so erstellten Netzwerkkarten — die auch als Akteurs-Landkarten bezeichnet wer-
den konnen — spiegeln die Projekinetzwerke der Fellows mit den feldrelevanten Ak-
teur*innen wider. Damit bilden sie Akteurskonstellationen ab und erfassen die an der
Innovation beteiligten Akteur*innen und wie sie sich (selbst) positionieren. Dabei
handelt es sich sowohl um Beziehungsstrukturen, die durch die jeweiligen Projekte
(bspw. Kooperationspartner*innen) oder Organisationen (bspw. Vorgesetzte, Mitar-
beitende) vorgegeben waren, als auch um selbst gewihlte Kooperationsbeziehungen
zur konkreten Ausgestaltung der Projekte. Das ,Austauschnetzwerk” (Dimension
Austausch) wird als die Grundform betrachtet. Durch die Betrachtung weiterer Di-
mensionen (Anerkennung, Unterstiitzung, Macht) sollen die jeweiligen Akteurskon-
stellationen exploriert werden. Vergleichend kann so ein Einblick in die Mikro-Struk-
tur von Innovationsprozessen gewonnen werden.

Insgesamt handelt es sich bei diesen Akteurs-Konstellationen einzelner innovati-
ver Lehrprojekte um relativ tibersichtliche Akteurs-Gefiige. Strukturelle Innovatio-
nen, wie sie bei der Reform von ganzen Studiengingen verfolgt werden, weisen eine
weitaus grofiere Vielzahl von Akteur*innen auf (Miiller 2016).

Fall A: Projektnetzwerk der Professorin

Wie in der Akteurs-Map zur Dimension ,Austausch® (Abb. 2.3) dargestellt, beziehen
sich nur drei der sieben Kontakte auf die eigene Organisation. Dies ist bemerkens-
wert, da in der Fallstudie der Hochschule (Fall A) eine vielfiltige und intensive Ge-
sprichskultur zugesprochen wurde (Kap. 2.2.3). Die Professorin fiihrt im Fall A inten-
sive Austauschbeziehungen mit Projektforderern (Stiftungen), Peers (Tandem-Part-
snerin) und eigenen Netzwerken (LehreN-Kolleg), die allesamt auflerhalb der eigenen
Organisation angesiedelt sind. Thre innerinstitutionelle Kommunikation ist vor allem
geprigt durch die Kommunikation mit dem Altrektor, der zugleich zu den ,michti-
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gen“ Akteuren zihlt. Dariiber hinaus steht die Professorin gelegentlich in einem Aus-
tausch mit einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin, die die Professorin zeitweilig im
Lehrprojekt unterstiitzt. Uberraschend ist, dass die Professorin keine Austauschbezie-
hungen mit dem Konrektor fiir Lehre und Studium angibt. Wihrend die Fallstudie
(Kap. 2.2) zeigt, dass beide in engem Kontakt zum Thema ,Lehre” im Allgemeinen
stehen, was sich auch im ,Anerkennungsnetzwerk” (Abb.2.4) ausdriickt, wird im
»Austauschnetzwerk” sichtbar, dass ein konkreter projektbezogener Austausch zum
Innovationsprojekt fehlt.

Altrektor

Teilnehmende
LehreN Kolleg

Konrektor
Lehre und Studium

Fall A — Mitarbeiterin
Professorin Topferstiftung
(Austausch)
Wissenschaftliche Mitarbeiterin
Mitarbeiterin Stifterverband
Tandem
Partnerin

Abbildung 2.3: Akteurs-Map im Fall A zur Dimension ,Austausch®

Ebenso so vielfiltig wie der allgemeine Austausch sind auch die Anerkennungsbezie-
hungen (Abb. 2.4). Die Professorin erfihrt gleichermafien Anerkennung von unter-
schiedlichen Akteur*innen, wobei die Kooperationsbeziehung mit der Mitarbeiterin
einer Stiftung besonders bedeutsam fiir sie ist. Dass die Professorin die grofite Wert-
schitzung fiir ihr Lehrprojekt auerhalb der Hochschule erhilt, ist auffillig. Dies
deckt sich mit der Einschitzung, dass Anerkennung innerhalb der eigenen Organisa-
tion ein ,karg gesate[s] Gut“ ist (Professorin, Z. 550-554; Kap. 2.2.3). Wihrend die Pro-
fessorin im Interview weitere Kolleg*innen nennt, die ihr zum Fellowship gratulie-
ren, finden diese beiden Akteur*innen im Rahmen des Namensgenerators keine
Erwihnung. Auch hier zeigt sich also, dass relevante Kooperationsbeziehungen im
Kontext des Innovationsprojekts der Professorin auflerhalb der eigenen Hochschule
verortet sind.
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Altrektor
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Lehre und Studium \
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(Anerkennung) \ Mitarbeiterin
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Wissenschaftliche Mitarbeiterin
Mitarbeiterin Stifterverband
Tandem
Partnerin

Abbildung 2.4: Akteurs-Map im Fall A zur Dimension ,Anerkennung*

Bemerkenswert ist die gleichmiflige Unterstiitzung, die die Professorin erfihrt
(Abb. 2.5). Hilfe erhilt sie also nicht von einer Person im Besonderen, sondern die
Unterstiitzung verteilt sich ausgeglichen auf alle sieben genannten Akteur*innen.
Eine spezielle Zuwendung (finanziell oder personell) von einer der genannten Perso-
nen wird ihr nicht gewahrt. Damit wird auch noch einmal deutlich, dass eine interne
Unterstiitzung seitens der Hochschule fiir ihr Engagement in der Lehre nicht aufler-

gewohnlich honoriert wird (Kap. 2.2.3).

Altrektor

Teilnehmende
LehreN Kolleg

Konrektor

Lehre und Studium \

Fall A
Professorin
(Unterstltzung) o Mitarbeiterin
Topferstiftung

Wissenschaftliche
Mitarbeiterin

Mitarbeiterin
Stifterverband

Tandem
Partnerin

Abbildung 2.5: Akteurs-Map im Fall A zur Dimension ,Unterstiitzung*
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Im Hinblick auf das projektbezogene Machtnetzwerk wird erwartungsgemif vor al-
lem der Hochschulleitung Macht in Bezug auf die geplante Verstetigung des Lehrpro-
jektes zugeschrieben (Abb. 2.6). Dass die Machtattribuierung dabei gleichwohl auch
personenbezogen ist, zeigt der Akteur , Altrektor”, der offenbar nach wie vor iiber eine
hohe Machtposition verfiigt. Daneben ist der Konrektor fiir Lehre und Studium ein
ebenso einflussreicher Akteur innerhalb der Hochschule, der sich fiir die Ubernahme
des Innovationsprojektes in die Regellehre ausspricht. Als ebenso bedeutsam erweist
sich die Tandem-Partnerin im Projekt, die zwar die Verstetigung des Lehrprojektes
nicht innerhalb der Hochschule in Fall A vorantreiben kann, aber iiber gentigend Ein-
fluss verfiigt, um das Thema des Innovationsprojektes in der Scientific Community
zu stirken, was eine Verbreitung des Projektes auf einer auflerorganisationalen Ebene
bedeutet. Die iibrigen Akteur*innen spielen im ,Machtnetzwerk” keine Rolle fiir die
hochschulinterne Verstetigung des Projekts.

Altrektor

Teilnehmende
LehreN Kolleg

Konrektor o
Lehre und Studium “"‘
\ ““‘
Fall A
Professorin
RO (Macht) o Mitarbeiterin

Topferstiftung

Wissenschaftliche

Mitarbeiterin
Mitarbeiterin itarbeiteri

Stifterverband

Tandem
Partnerin

Abbildung 2.6: Akteurs-Map im Fall A zur Dimension ,,Macht*

Zusammenfassend kann das Netzwerk der Professorin im Fall A als ein duflerst diver-
sifiziertes Netzwerk betrachtet werden, das von gleichmifligem ,Geben und Neh-
men*“ gepragt ist. Es kann von einer organisationalen Bindung zur eigenen Hoch-
schule ausgegangen werden. Aber ungeachtet dieser Loyalitit besteht ebenfalls eine
starke Eingebundenheit in die Netzwerke jenseits der eigenen Organisation, den
selbst gewdhlten communities und Kontakten zu Peers, die bedeutsam fiir soziale
Unterstiitzung, Anerkennung und den Austausch iiber die Organisationsgrenzen
hinweg sind.

Fall B: Projektnetzwerk der wissenschaftlichen Mitarbeiterin

Im Fall B ist das Projektnetz der wissenschaftlichen Mitarbeiterin deutlich kleiner
(Abb. 2.7). Alle vier Kontakte beziehen sich auf die eigene Organisation. Dazu zihlt
der zugeordnete Professor, der auch der relevante Machtpromotor ist, und die studen-
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tische Hilfskraft. Diese beiden Akteur*innen sind dem direkten Arbeitsbereich der
wissenschaftlichen Mitarbeiterin zuzuordnen. Entsprechend hiufig bieten sich Gele-
genheiten, zu dem Innovationsprojekt in Kontakt treten zu kdnnen. Auch mit der Ge-
schiftsfithrerin der Fakultit, als ein weiteres Mitglied des eigenen Fachbereichs, fin-
det ein hiufiger Austausch statt. Auferhalb des eigenen Fachbereichs ist es vor allem
die Leiterin des Zentrums fiir Hochschuldidaktik, mit der hiufige Austauschkontakte
erfolgen. Interessanterweise werden zwei Kollegen der wissenschaftlichen Mitarbeite-
rin, die im Interview erwihnt werden, hier nicht von ihr genannt. Da der Austausch
mit beiden nur auf Initiative der wissenschaftlichen Mitarbeiterin angestoflen wird
und damit eher einseitig verlduft, bleiben diese im Rahmen der Netzwerkerhebung
unberiicksichtigt.

Leiterin hochschul-
Fall B

didaktisches Zentrum \
Wiss. Mitarbeiterin

Geschaftsfihrerin | mm——""___ (Austausch)

Fakultat

Professor

Studentische
Hilfskraft

Abbildung 2.7: Akteurs-Map im Fall B zur Dimension , Austausch*

Die Anerkennung zum Lehrprojekt (Abb. 2.8) erfolgt durch alle vier Personen glei-
chermafen, wenngleich die Anerkennung durch den zugeordneten Professor im In-
terview durchaus in seiner (strukturellen) Ambivalenz beschrieben wird (Kap. 2.3.3).
Wihrend die Akteurs-Map eine starke Anerkennungsintensitit im Hinblick auf die
professorale Wiirdigung ihres Engagements zeigt, werden im Interview auch Un-
sicherheiten der wissenschaftlichen Mitarbeiterin dariiber deutlich, wie ihr Vorgesetz-
ter zu dem von ihr umgesetzten Lehrprojekt steht.
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Abbildung 2.8: Akteurs-Map im Fall B zur Dimension ,Anerkennung*

Ebenfalls Unterstiitzung (Abb. 2.9) erfihrt die wissenschaftliche Mitarbeiterin ihrer
Ansicht nach in gleichem Mafle von den vier Akteur*innen. Die Interviews vermitteln
einen Eindruck davon, dass diese Unterstiitzung sich durchaus unterschiedlich ge-
staltet. Wiahrend der Professor inhaltlich stirker in das Projekt involviert ist, unter-
stiitzt die Leiterin des hochschuldidaktischen Zentrums insbesondere bei der Antrag-
stellung und der didaktischen Konzeption (Kap.2.3.2). Die studentische Hilfskraft
findet im Interview dagegen weniger Erwihnung, was moglicherweise im Kontext der
organisationalen Verstetigung in der geringen Machtposition dieser Statusgruppe be-
griindet liegt (Abb. 2.10). Die Akteurs-Map verdeutlicht aber, dass fiir die Durchfiih-
rung des Innovationsprojektes auch diese Form der personellen Unterstiitzung als
bedeutsam erfahren wird.

Leiterin hochschul-

didaktisches Zentrum \
Fall B

. Wiss. Mitarbeiterin
— (Unterstiitzung)

Geschaftsfuhrerin

Fakultat /

Studentische

Hilfskraft

Abbildung 2.9: Akteurs-Map im Fall B zur Dimension ,Unterstiitzung*
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Fur die Verstetigung des Lehrprojekts in der Technischen Universitit ist nach Ein-
schitzung der wissenschaftlichen Mitarbeiterin der Professor der bedeutsamste
Machtpromotor (Abb.2.10). Wihrend die studentische Hilfskraft keinerlei Einfluss
auf die Verstetigung des Lehrprojektes hat, verfiigen die Leiterin des Zentrums fur
Hochschuldidaktik und die Geschiftsfiihrerin der Fakultit ihrer Ansicht nach tiber
gleichwertige Machtressourcen, um sich fiir die Ubernahme der Lehrinnovation in
die Regellehre einzusetzen. Unklar ist, warum der Geschiftsfithrerin der Fakultit
nicht mehr Macht zugesprochen wird, da sie erwartungsgemifl eher als die Leiterin
des Zentrums fiir Hochschuldidaktik an curricularen Anderungen mitwirken kann.

Leiterin hochschul-

didaktisches Zentrum \

Geschaftsfihrerin
Fakultat

Fall B
Wiss. Mitarbeiterin
(Macht)

.
Studentische

Hilfskraft

Abbildung 2.10: Akteurs-Map im Fall B zur Dimension ,,Macht*

Zusammenfassend erweist sich das Netzwerk der wissenschaftlichen Mitarbeiterin
(Fall B) als stark auf den eigenen Arbeits- bzw. Fachbereich ausgerichtet, wobei die
Zuordnung zum Professor die Beziehungen prigt. Externe Akteur*innen, wie der Ko-
operationspartner im Lehrprojekt, werden von der wissenschaftlichen Mitarbeiterin
nicht aufgefiihrt, da er aufgrund der nicht zufriedenstellenden Zusammenarbeit
wenig Relevanz fiir sie hat. Das Netzwerk der wissenschaftlichen Mitarbeiterin ver-
deutlicht ihre Position in der Organisation, die durch prekire, ungesicherte Beschifti-
gungsverhiltnisse, kurze Organisationszugehorigkeit und Quereinstieg ins wissen-
schaftliche Titigkeitsfeld nach einer Berufstitigkeit auflerhalb der Wissenschaft
gekennzeichnet ist. Anders als die Professorin im Fall A verfiigt die wissenschaftliche
Mitarbeiterin in der Hochschule (noch) nicht tiber ein Netzwerk, das den eigenen Ar-
beitsbereich deutlich tiberschreitet. Auch eine Vernetzung innerhalb der scientific
community oder mit relevanten Peers auferhalb der eigenen Hochschule konnte sie
erwartungsgemafd noch nicht aufbauen.
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Fall C1: Projektnetzwerk der Professorin

Die Akteurs-Map der Professorin im Fall C1 weist sechs Akteur*innen aus (Abb. 2.11).
Der Austausch bezieht sich ausschlieflich auf die eigene Organisation, vor allem auf
die ins Projekt involvierten studentischen Hilfskrifte. Mit beiden besteht ein intensi-
ver Kontakt, da die Hilfskrifte die Professorin auch in der Durchfiihrung des Lehrfor-
mates unterstiitzen (Abb. 2.13). Entsprechend findet ein regelmifiger projektbezoge-
ner Austausch statt. Dariiber hinaus kommuniziert die Professorin zum Lehrprojekt
mit einem Kollegen innerhalb ihres Fachbereiches als auch mit zwei Mitarbeitenden
einer intermedidren Einrichtung der Fachhochschule. Letztere sind Ansprechpartner,
wenn es um (innovative) Lehre und deren Verbesserung geht.

Mitarbeiterin
Intermedidre Einrichtung

Mitarbeiter
Fall C1
Professorin

Intermediére Einrichtung \
/ (Austausch)
Kollege (Prof) / .

Studentische
Hilfskraft 1

Studentische
Hilfskraft 2

Abbildung 2.11: Akteurs-Map im Fall C1 zur Dimension , Austausch*

Das Anerkennungsnetzwerk ist im Vergleich zu den Fillen A und B weitaus schwi-
cher ausgeprigt. Ausgesprochene Wertschitzung erfolgt vor allem durch die Ziel-
gruppe des Projektes, die Studierenden (Abb. 2.12). Obwohl die studentischen Hilfs-
krifte ebenfalls Studierende sind, erfihrt sie von ihnen trotz intensiven Austauschs
(s.0.) keinen besonderen Zuspruch fiir das innovative Lehrformat. Dies gilt ebenfalls
fiir den Kollegen, der sich nicht wohlwollend zum Projekt und dem Fellowship du-
Rert. Das ist insofern iiberraschend, als die Interviews im Fall C1 fiir eine ausgeprigte
Anerkennungskultur fiir die Lehre an der Hochschule sprechen. Méglicherweise er-
fahren einzelne Lehrinnovationen an einer lehrorientierten Hochschule also weniger
explizite Anerkennung und Wertschitzung als in stirker forschungsorientierten
Hochschulen, da die Auseinandersetzung mit und Verbesserung von Lehre stirker
zum Kerngeschift gehort.
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Abbildung 2.12: Akteurs-Map im Fall C1 zur Dimension ,,Anerkennung*

Unterstiitzung erfihrt die Professorin im Fall C1 im Wesentlichen durch die beiden
studentischen Hilfskrifte. Als Tutor*innen fungieren sie als direkte Ansprechpart-
ner*innen fur die Studierenden und begleiten deren Laborversuche (Kap.2.4.2 und
2.4.5). Auffillig ist, dass die Mitarbeitenden der intermedidren Einrichtung als Unter-
stiitzer*innen nicht in Erscheinung treten (Abb. 2.13). Ein Austausch mit dieser Ser-
viceeinrichtung der Fachhochschule findet also nur jenseits des konkreten Projekt-
kontextes statt. Fiir das Innovationsprojekt selbst ist die Professorin offenbar nicht auf
Unterstiitzung durch die intermediire Einrichtung angewiesen. Hier spiegelt sich die
reibungslose Verstetigung des Projekts in der Organisation, die schon im Interview
sichtbar wurde (Kap.2.4.2). Die Professorin kann die Verstetigung des Projekts weit-
gehend autonom und ohne erkennbare Widerstinde oder Abstimmungsprozesse in
der Hochschule vorantreiben.
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Abbildung 2.13: Akteurs-Map im Fall C1 zur Dimension ,Unterstiitzung*
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Zur Dimension Macht wurden von der Professorin im Fall C1 keine Angaben ge-
macht.”

Zusammenfassend liefle sich das Netzwerk der Professorin im Fall C1 als eher
organisationsintern und projektnah beschreiben, wobei die formale Leitungsebene
der Hochschule nicht eingebunden ist. Dies scheint angesichts der reibungslosen
Verstetigung des Projekts (Kap. 2.4.2) auch nicht erforderlich zu sein.

Fall C2: Projektnetzwerk des wissenschaftlichen Mitarbeiters

Das Projektnetzwerk im Fall C2 ist zahlenmiflig mit 14 Kontakten das umfang-
reichste, nicht zuletzt, da es zahlreiche Kooperationspartner*innen gibt. Der Blick auf
das austauschbezogene Beziehungsnetzwerk (Abb. 2.14) zeigt: Intensiven Austausch
gibt es vor allem mit Kooperationspartner 2, Kolleg*innen innerhalb des eigenen In-
stituts, dem Professor sowie einer studentischen Hilfskraft. Bis auf den Kooperations-
partner 2 handelt es sich um organisationsinterne Akteur*innen, die sich im unmit-
telbaren Arbeitsumfeld des wissenschaftlichen Mitarbeiters befinden. Abgeschwichte
Kontakte unterhilt der wissenschaftliche Mitarbeiter zu einem weiteren Koopera-
tionspartner und einer zweiten studentischen Hilfskraft. Diese Verbindungen sind im
Vergleich zu den anderen Kontakten schwicher und es findet folglich weniger Aus-
tausch statt. Kein Austausch zu seinem Lehrprojekt erfolgt mit Leitungspersonen wie
dem Dekan, Kanzler und Rektor der Fachhochschule. Dies hingt mit dem geringen
Machtstatus des wissenschaftlichen Mitarbeiters zusammen und den daraus resultie-
renden fehlenden Gelegenheiten, mit der Leitungsebene in Kontakt zu treten.
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Abbildung 2.14: Akteurs-Map im Fall C2 zur Dimension ,Austausch“

19 Das Interview wurde als Telefoninterview durchgefiihrt und der Namensgenerator nachgelagert von der Professorin aus-
gefiillt. Dabei blieb die Kategorie ,Macht“ unberiicksichtigt.
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Auffillig an dem Anerkennungsnetzwerk (Abb. 2.15) des wissenschaftlichen Mitarbei-
ters ist, dass er von allen genannten Akteur*innen, sowohl organisationsintern als
auch -extern, Wertschitzung fiir sein Lehrprojekt erhilt. Dabei bekommt er die grofite
Anerkennung im Wesentlichen von denjenigen, mit denen er am meisten in direkten
projektbezogenen Austauschbeziehungen steht (s. 0.). Auch wenn der Austausch mit
der Leitungsebene bisher ausblieb, so wird ihm dennoch Wertschitzung entgegenge-
bracht.

Projektbezogene Entwicklungsaufgaben, die bestimmte Kooperationen erfor-
dern, fithren beim Mitarbeiter zu ,anerkennungsrelevantem* sozialen Austausch, der
womoglich auch das Engagement des Fellows stirken kann.
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Dekan / (Anerkennung) ooperationspartner

\ Kooperationspartner 4
Kollege Kooperationspartner 5

Studentische

Kollegin Studentische Hilfskraft 2
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Abbildung 2.15: Akteurs-Map im Fall C2 zur Dimension ,,Anerkennung*

Wie bereits bei der Dimension ,Anerkennung” wird dem wissenschaftlichen Mitar-
beiter ebenfalls von allen genannten Akteur*innen Unterstiitzung zuteil (Abb. 2.16).
Diese zeigt sich, bis auf wenige Ausnahmen, sehr ausgeprigt. Unterstiitzung kann
dabei auf vielfiltige Weise erfolgen, wie das Interview zeigt (Kap.2.4.5). In diesem
Zusammenhang fillt auf, dass Hilfe nicht nur aus dem eigenen Institut durch perso-
nelle Unterstiitzung und Ratschlige sowie die externen Kooperationspartner durch
die Bereitstellung technischer Hilfsmittel erfolgt, sondern auch der Dekan und der
Rektor Unterstiitzung zusagen.
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Abbildung 2.16: Akteurs-Map im Fall C2 zur Dimension ,Unterstiitzung“

Die Bewertung machtrelevanter Beziechungen ist aus der Sicht des wissenschaftlichen
Mitarbeiters konsequent. Moglichkeiten der Einflussnahme auf die Verstetigung des
Innovationsprojekts sieht er bei der Hochschul- und Fakultitsleitung sowie bei dem
ihm direkt zugeordneten Professor (Abb. 2.17).
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Abbildung 2.17: Akteurs-Map im Fall C2 zur Dimension ,Macht*

Zusammenfassend stellt sich das Netzwerk des wissenschaftlichen Mitarbeiters im
Fall C2 als gleichermafen organisationsintern wie organisationsextern ausgerichtetes
Kooperationsgeflecht dar. Anders als im Fall A, wo die organisationsexterne Vernet-
zung sich eher projektunabhingig auf wissenschaftliche Fach-Communities richtet,
ist das organisationsexterne Netzwerk des wissenschaftlichen Mitarbeiters im Fall C2
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stark projektinduziert und auf die Kooperation mit Projektpartner*innen aus der Be-
rufspraxis ausgelegt. Die Beziehungsstruktur ist ,machtsensibel“. Mit den ,méchti-
gen“ Akteur*innen (Rektor, Kanzler, Dekan) gibt es jedoch keinen regelmifligen
Austausch. Dieser erfolgt vielmehr iiber seinen Professor, der somit eine Briicken-
funktion einnimmt.

Akteurskonstellationen als Mikropolitik der Innovation

Wenn die Akteurskonstellationen vergleichend betrachtet werden, gilt es, sich zu-
nichst noch einmal die theoretische Folie des akteurzentrierten Institutionalismus
(Kap.1) zu vergegenwirtigen. In diesem Ansatz werden Handlung und Struktur auf-
einander bezogen. In diesem Sinne werden die Fellows als strategisch Handelnde und
mikropolitisch Agierende betrachtet, deren Handlungsorientierungen und Hand-
lungsspielrdiume® durch die Institution und die konkrete Projekt-Akteurskonstella-
tion gerahmt werden.

Die vorherigen Darstellungen bilden gewissermaflen die ,Hinterbtthnen“ der
Lehrentwicklungsprojekte ab und geben einen Einblick in die Mikrostruktur der In-
novation. Sie bilden die Austausch- und Kooperationsbeziehungen der feldrelevanten
Akteur*innen ab, die entweder selbstgewihlt oder durch das Innovationsprojekt vor-
gegeben wurden. Abwesende Beziehungen werden nicht sichtbar.

Im Fallvergleich treten folgende Bedingungskonstellationen deutlich hervor.

Formales Machitgefiige: Im Machtgefiige der Hochschulen spielt die jeweilige Status-
gruppen-Zugehorigkeit eine wichtige Rolle. Die Chancen der Lehrenden, eine organi-
sationale Durchschlagskraft mit ihrer Lehrinnovation zu entfalten, sind von ihrer Sta-
tusgruppe und Position innerhalb der Organisation abhingig. Dies zeigt sich in der
positiven Ausprigung bei der Professorin an der Universitit (Fall A). Professor*innen
verfuigen tiber bessere Moglichkeiten der Machtausiibung als statusniedrige Gruppen.
Thre Expertenmacht wird in mikropolitischen Innovationsspielen bspw. in Gremien
oder der direkten Ansprache von wichtigen Akteur*innen sichtbar. Sie haben mehr
Gestaltungsfreiriume und kénnen ihre Interessenlagen weitaus stirker einbringen
im Durchsetzungsprozess als wissenschaftliche Mitarbeitende, die in der Regel eher
befristete Stellen haben. Wenngleich die wissenschaftlichen Mitarbeitenden in der
Darstellung als zentrale Akteur*innen in den Blick genommen werden, dndert dies
nichts an der Tatsache, dass sie im Gesamtnetz der Organisation eher zu den periphe-
ren Akteur*innen zdhlen. Dies ergibt sich auch schon durch die zeitliche Befristung
der Arbeitsverhiltnisse. Als womdglich nicht tiberraschendes Fazit liefe sich formu-
lieren: Fellows, die einen hohen Status haben, gelingt es leichter Strukturen aufzu-
bauen und zu vertreten.

20 ,Firr die Nutzung der faktisch verbleibenden Handlungsspielrdume sind die jeweiligen Handlungsorientierungen der
Akteure von ausschlaggebender Bedeutung. Sie sind ihrerseits institutionell geprégt, so insbesondere durch vorgegebene
Aufgaben oder Handlungszwecke, aber auch durch die Position innerhalb einer Akteurskonstellation. Zugleich werden sie
jedoch durch kontextunabhingige (sozialisationsbedingte oder historisch bedingte) Eigenschaften der individuellen und
korporativen Akteure bestimmt“ (Mayntz & Scharpf1995, S. 52 )
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Universitit und Fachhochschule und ihre Binnendifferenzierung: Neben den Statusunter-
schieden innerhalb einer Hochschule ist auch der Hochschultyp mit seiner spezifi-
schen Organisationskultur, der unterschiedlichen Binnendifferenzierung und Au-
Renorientierung prigend. Wihrend die Universitit sich eher an den Netzwerken der
scientific communities orientiert, bewegen sich Fachhochschulen eher in Netzwerken
der beruflichen Praxis (Poppelreuter 2020, S.55). Dies spiegelt sich auch im Projekt-
gefiige wider. So sind die organisationsexternen Kooperationsbeziehungen im Fall C2
eher praxisorientiert, im Fall A dagegen eher wissenschaftsorientiert.

Organisationale Bindung und hochschuliibergreifende kollegiale Wissensnetze: Grenziiber-
schreitende Netzwerkbeziehungen sind ein Kennzeichen des Wissenschaftssystems:
,Die Universitit ist seit Jahrhunderten von epistemischen Communities geprigt”
(Stichweh 2005, S.126). Dies fithrt dazu, dass Organisationsgrenzen nicht hermetisch
sind: ,Nicht die Fakultitskollegen sind die fachlichen Ansprechpartner eines Hoch-
schullehrers, sondern die Kollegen an anderen Universititen, die zu gleichen oder
dhnlichen Themen arbeiten" (Wilkesmann 2001, S. 311). Wahrend dies bisher vor al-
lem im Bereich der Forschung in den Blick genommen wurde, zeigen sich hier auch
im Feld der Lehre kollegiale Wissensnetze, in denen ein Erfahrungsaustausch stattfin-
det. Es handelt sich — wie sich besonders im Fall A zeigt — um Vernetzung mit bedeut-
samen Peers im Sinne einer ,Community of Knowledgeable Peers“ (Bruffee 1999).

Netzwerktheoretische Betrachtung: Eine formale Netzwerkanalyse der Konfigurationen
wiirde stirker die jeweiligen Rollen (Broker, Boundary Spanners, Gatekeeper, etc.) in
den Beziehungsnetzen in den Blick nehmen oder auf die Reziprozitit der Beziehun-
gen eingehen. Aus einer eher qualitativ verfahrenden netzwerkanalytischen Betrach-
tung erweist sich das analytische Promotorenmodell (Witte 1999, Hauschildt & Cha-
krabarti 1988) als anschlussfihig. So kann die Professorin im Fall A sowohl als Fach-
als auch Macht- und Prozesspromotorin betrachtet werden. Als Fachpromotorin steht
sie fur das Innovationsprojekt mit ihrer fachlichen Expertise. Machtpromotorin ist sie
schon in ihrer formalen Rolle als Professorin, aber auch durch weitere Leitungsfunk-
tionen an der Hochschule. Als Prozesspromotorin sucht sie tiber ihre Netzwerke den
Kontakt zu entscheidungsstarken Akteur*innen oder Personen mit Meinungsfiithrer-
schaft, sowohl informell als auch formal. Die soziale Einbindung in Netzwerken hilft
ihr, Unterstiitzungspotenzial zu generieren. Im Gegensatz zu den anderen Fillen
zeigt sich hier eine ausgeprigte , Schnittstellenkommunikation“. Neben der formalen
Machtrolle in der Organisation pradestinieren ihre personlichen Vernetzungen die
Professorin, die Rolle der ,Briickenbauerin“ einzunehmen — dafiir steht aus einer
netzwerktheoretischen Perspektive das Theorem der ,Stirke schwacher Beziehun-
gen“ (Granovetter 1973).

2.5.3 Situations-Maps der Lehrprojekte
Fir die Analyse der Fallstudien mithilfe der unterschiedlichen Mapping-Strategien
nach Adele Clarke (2012, S.124ff.) werden im ersten Schritt Situations-Maps erstellt.
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Darin werden alle Akteur*innen und nicht-menschlichen Aktanten eines jeden Falles
aus dem Interviewmaterial aufgefiihrt. Die Lehrprojekte stehen dabei fiir die zu be-
trachtende Situation, in der die Elemente und Beziehungen herausgearbeitet werden,
die fiir das jeweilige Lehrprojekt relevant sind. Dabei entstanden fallbezogen zunichst
ungeordnete und dann geordnete Situations-Maps, in denen schlieflich die enthalte-
nen Elemente in Relation zueinander gesetzt wurden.

Im Folgenden wird fiir alle Fallstudien jeweils die geordnete Situations-Map dar-
gestellt, in der nur die Akteur*innen und Aktanten aufgefiithrt werden, die fiir das
Lehrprojekt kennzeichnend sind.

Fall A: Situations-Map des Innovationsprojekts der Professorin

Bei dem von der Professorin initiierten Lehrprojekt im Fall A konnten folgende zen-
trale Aktanten und Akteur*innen herausgearbeitet werden, die das innovative Lehr-
projekt charakterisieren (Abb. 2.18).

Reflective Practioner I Selbststandigkeit der Studierenden |

Reflexionskompetenz \\ /| Hochschuldidaktisches Prinzip |

Standardisierung von Lehrprojekt

Kompetenzen und Abschliissen Fall A

— T
Konrektor fiir
Tandem-Partnerin Lehre und Studium

Abbildung 2.18: Situations-Map zum Lehrprojekt im Fall A

| Theorie-Praxis-Dilemma |

| Lehrprofil der Universitat |

Das Lehrprojekt der Professorin ist durch ein hochschuldidaktisches Prinzip gekenn-
zeichnet, bei dem Forschung und Lehre miteinander verzahnt sind. Dessen Ziel ist
das problemzentrierte und selbststindige Arbeiten der Studierenden, bei dem statt
einer Wissensproduktion eine Wissenskonstruktion angestrebt wird. Dies wird durch
eine aktive Beteiligung der Studierenden gewahrleistet.

Ausléser fiir das Lehrkonzept im Fall A sind Verdnderungen im Berufsfeld der
spiteren Absolventen*innen, bei denen die Studierenden vor neue Herausforderun-
gen in der Praxis gestellt wurden. Ein Theorie-Praxis-Dilemma entstand, fiir das neue
Lehrformate gefunden werden mussten. Dariiber hinaus stellt die Professorin fest,
dass die Studierenden in dem Studiengang, in dem sie lehrt, grundsitzlich eher un-
zureichend auf den spiteren Beruf vorbereitet werden. Ein Anwendungsbezug im
Sinne einer Theorie-Praxis-Verkniipfung soll mit dem Innovationsprojekt erzielt wer-
den. Zugleich soll die Haltung eines ,Reflective Practitioner” eingeiibt werden, bei
dem die Studierenden neben einer hohen Selbststindigkeit auch eine kritische Refle-
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xionskompetenz entwickeln und diese in ihrem spiteren Berufsfeld einsetzen kon-
nen.

Fiir das Lehrprojekt kooperiert die Professorin mit einer Kollegin aus einer ande-
ren Universitit. Ziel bei diesem interuniversitiren Tandem ist die Ausarbeitung eines
Gesamtcurriculums fiir die Studienginge an beiden Universititsstandorten, was be-
deutet, dass das hochschuldidaktische Prinzip im gesamten Studienverlauf vom Stu-
dienbeginn bis zum Abschluss implementiert wird. Dabei erhoftt sich die Professorin
im Fall A, dass der Verlauf des Lehrprojekts an beiden Standorten miteinander ver-
glichen werden kann, um eine Standarisierung im Hinblick auf Kompetenzen und
Studienabschliisse zu ermoglichen. Innerhalb der eigenen Universitit hat die Profes-
sorin den Konrektor fiir Lehre und Studium als Foérderer gewonnen, der sich fiir ihr
Lehrprojekt und ihre Ideen einsetzt, da diese u.a. an das Lehrprofil der Universitit
ankniipfen. Die Unterstiitzung auf Rektoratsebene als auch die Anschlussfihigkeit
des Innovationsprojekts an die Universitit begiinstigen die Verstetigung des Lehrfor-
mats.

Fall B: Situations-Map des Innovationsprojekts der wissenschaftlichen
Mitarbeiterin

Das Lehrprojekt im Fall B setzt sich aus folgenden Akteur*innen und Aktanten zu-
sammen (Abb. 2.19).

Orientierung am

| Spezifische Lernform Gemeinwohl
| Lernen durch reale Probleme |
| Kompetenzerweiterung |
\ / | Theorie-Praxis-Dilemma |
Lehrprojekt
[interkulturelle Kompetenzen | ————— | FallB |~ [yooperationspartner

/

| Heterogene Studierende | Zentrum fiir
Hochschuldidaktik

\ ,Stadt”

| Professoraler Vorgesetzter

Abbildung 2.19: Situations-Map zum Lehrprojekt im Fall B

Das innovative Lehrprojekt im Fall B zeichnet sich durch eine spezifische Lernform
aus, was im vorliegenden Lehrprojekt bedeutet, dass wissenschaftliche Inhalte mit
einem gemeinniitzigen Engagement verkniipft werden. Es wird ein Lernen und Ar-
beiten an realen Problemen angestrebt, bei dem die Gemeinwohlorientierung im Vor-
dergrund steht. Nicht nur das Lernen an realen Problemen soll mit dem Lehrprojekt
ermdglicht werden; die internationalen und damit heterogenen Studierenden sollen
durch Gruppenarbeiten interkulturelle Kompetenzen entwickelt. Diese sollen durch
weitere Kompetenzen mithilfe des Lehrprojektes erweitert werden.
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Die Ideen des Lehrprojektes resultieren aus Uberlegungen des professoralen
Vorgesetzten, der ein Theorie-Praxis-Dilemma wahrnimmt und einen Transfer von
theoretischen Studieninhalten auf praktische Aspekte in der universitiren Lehre er-
zielen will. Damit soll den Studierenden méglichst frith in ihrem Bachelor-Studium
der bisher fehlende Praxis-Bezug aufgezeigt werden.

Das Zentrum fiir Hochschuldidaktik der Universitit ist nicht nur bei der Pla-
nung des Lehrprojektes eine wichtige Unterstiitzerin; es macht auch auf die Aus-
schreibung des Fellowship-Programms aufmerksam, sodass es eine wichtige Initiato-
rin fiir das Lehrprojekt darstellt. Weitere Akteur*innen wurden fiir das Lehrprojekt
gewonnen, damit dieses seinen praktischen Charakter erhielt: Uber eine Zusammen-
arbeit mit der Stadt wurde ein gemeinsames, kleines Bauprojekt initiiert, welches die
Studierenden im Rahmen des Seminars planten und umsetzten. Allerdings erwies
sich die Kooperation als wenig erfolgreich, da der Kooperationspartner an den Ergeb-
nissen der Studierenden wenig Interesse zeigte und damit das Ziel der Gemeinniit-
zigkeit verfehlt wurde. Ebenfalls wurde eine Verstetigung des Lehrprojekts nicht er-
reicht.

Fall C1: Situations-Map des Innovationsprojekts der Professorin

Die Situations-Map (Abb. 2.20), bei der das Lehrprojekt in C1 betrachtet wird, bildet
zahlreiche Aktanten und Akteur*innen ab, die Einfluss auf das innovative Format
nehmen.

|K0mpetenzorientierung |

| Orientierung an Studierenden | Forderung von Kreativitat und

Selbststandigkeit

\ I Orientierung an der industriellen Praxis |

/| Theorie-Praxis-Dilemma |
Lehrprojekt
Fall C1 \\Im<torientiertes Lernen |
/ \

Anpassung an neue, Tutor*innen

naturwissenschaftliche Studiengdnge

| Begleitung zur Vorlesung |

I Neukonzeption des Labors ‘

Abbildung 2.20: Situations-Map zum Lehrprojekt im Fall C1

Im Mittelpunkt des Lehrprojekts der Professorin im Fall C1 steht die Neukonzeption
eines Labors, das nicht nur technisch neu ausgestattet, sondern auch inhaltlich tiber-
arbeitet werden soll. Aufgrund neu entstandener, naturwissenschaftlicher Studien-
ginge der Fachhochschule im Zuge der Bologna-Reformen nehmen Studierende un-
terschiedlicher Studienginge an den Laborversuchen teil. In diesem Zusammenhang
zeigt sich, dass das divergente fachliche Wissen der heterogenen Studierenden be-
riicksichtigt werden muss. Aus diesem Grund orientiert sich das Lehrprojekt an den
Studierenden mit ihrem Wissen, um eine Uberforderung bei ihnen zu vermeiden.
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Inhaltlich lehnt sich die Lehrinnovation an ein projektorientiertes Lernen an, bei
dem die Studierenden eine Projektaufgabe tiber den Zeitraum eines Semesters erhal-
ten und sich mit diesem neben der begleitenden Vorlesung beschiftigen. Dabei wird
die Professorin von Tutor*innen unterstiitzt, die die Studierenden in ihren Laborver-
suchen begleiten. Das Innovative an dem Labor ist, dass normalerweise technisch
orientierte Labore konventionell durchgefiihrt werden, d. h., es werden einzelne, nicht
zusammenhingende Laborversuche schrittweise abgearbeitet. Dies soll mithilfe des
Lehrprojekts umgangen werden. Die Studierenden sollen Zusammenhinge erken-
nen und das Wissen aus der Vorlesung in die Experimente, die als Simulation praxis-
orientierter Probleme angelegt sind, iibertragen. Somit wird durch das Lehrprojekt
ein Theorie-Praxis-Dilemma bearbeitet, indem sich die Laborversuche an der indus-
triellen Praxis orientieren. Methoden der beruflichen Praxis kommen so zum Einsatz.

Neben dem Wissenstransfer werden personliche, methodische und soziale Kom-
petenzen als auch das Verstehen und Anwenden als Kompetenzstufen erreicht. Darii-
ber hinaus hat sich das Lehrprojekt zum Ziel gesetzt, selbststindiges und kreatives
Denken der Studierenden zu férdern.

Fall C2: Situations-Map des Innovationsprojekts des wissenschaftlichen
Mitarbeiters

In Abbildung 2.21 wird das Lehrprojekt des wissenschaftlichen Mitarbeiters im
Fall C2 mit den Akteur*innen und Aktanten wiedergegeben.

| Berufsbezogene Kompetenzen |

| Problemorientiertes Lernen | I Kooperationspartner aus der Industrie |

| Orientierung an der industriellen Praxis |
Weiterbildungsangebote fur /
Berufsgruppen in der Praxis \
Lehrprojekt | ——— Berufsvorbereitung

Fall C2

Anschaffung technischer Gerate | / \ | Te—

Interaktive Arbeitsplatze |

Abbildung 2.21: Situations-Map zum Lehrprojekt in Fall C2

Wie schon bei dem Lehrprojekt der Professorin im Fall C1 beinhaltet auch das zweite
Lehrprojekt an der Fachhochschule die Umsetzung eines Labors, bei dem Experi-
mente in technischen Bachelor- und Master-Studiengingen als Lehrinhalte dienen.
Die Ideen zu diesem Lehrprojekt resultieren, wie die anderen zuvor, aus einem Man-
gel an praktischen Ubungen im Studium. Das Theorie-Praxis-Problem soll iiber Expe-
rimente und Simulationen bearbeitet werden, um Studierenden problemorientiertes
Arbeiten niherzubringen und um einer Praxisorientierung, ausgerichtet auf die An-
forderungen der Industrie, gerecht werden zu kénnen. Damit wird eine weitere Ge-
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meinsamkeit zum vorher beschriebenen Lehrprojekt der Professorin auffillig: Beide
Projekte an der Fachhochschule zeigen einen deutlichen Bezug zur Industrie.

Durch die Handhabung eines bestimmten technischen Gerites sollen die Studie-
renden im Rahmen von interaktiven Arbeitsplitzen mit realititsbezogenen Situatio-
nen konfrontiert werden. So sollen sie in die Lage versetzt werden, berufsbezogene
Herausforderungen mithilfe von entsprechendem Wissen und Kompetenzen bewilti-
gen zu kénnen. Damit zielt das Lehrprojekt nicht nur auf eine stirkere Verkniipfung
von Theorie und Praxis, sondern erméglicht durch eine gezielte Berufsvorbereitung
einen reibungslosen Ubergang vom Hochschulsystem in die Berufswelt fiir die Stu-
dierenden.

Neben den Studierenden als Zielgruppe beschrinkt sich die Lehrinnovation
nicht nur auf interne Hochschulmitglieder. Im Rahmen von Weiterbildungen, die
sich an externes Fachpersonal aus der Praxis richten, vergroflert sich die Reichweite
des Lehrprojekts und wird tiber die Grenzen der Hochschule hinaus angeboten. Da-
mit verfiigt das Lehrprojekt im Vergleich zu den anderen Innovationsprojekten iiber
einen groflen Aktionsradius, bei dem der Wirkungsbereich ausgeweitet werden
konnte.

Da die finanziellen Mittel zum Aufbau des Labors fehlen, gibt das Fellowship-
Programm den notwendigen Impuls fiir eine Anschubfinanzierung. Neben der For-
derung im Fellowship-Programm kann dieses Lehrprojekt, im Gegensatz zu den an-
deren drei Lehrprojekten, auf eine Vielzahl von externen Kooperationspartner*innen
zuriickgreifen. Diese sind erforderlich, da technisches Material durch Spenden zur
Verfiigung gestellt werden muss. Im Vergleich zu den anderen Fillen weist dieses
Lehrprojekt einen hohen finanziellen Aufwand auf, der nur tiber weitere externe Fi-
nanzquellen gedeckt werden kann.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Situations-Maps
Als Gemeinsambkeiten lassen sich festhalten:

« Alle Lehrprojekte befassen sich mit dem Theorie-Praxis-Problem in der Hoch-
schullehre. Entsprechend reagieren die Fellows mit ihren Lehrprojekten auf
Handlungsprobleme, die sich durch mangelnde Praxisorientierung bemerkbar
machen.

« Das Ziel aller Lehrprojekte ist eine verbesserte Vorbereitung auf den Beruf, was
u. a. mithilfe von verschiedenen Kompetenzen realisiert werden soll.

« Dazu wenden sie entweder eine Methode oder ein hochschuldidaktisches Prinzip
an, welches an der jeweiligen Hochschule als innovativ gilt.

« Das Fellowship-Programm dient allen Lehrprojekten als Anschubfinanzierung
fur die Umsetzung der Lehrinnovation. Flir innovative Lehrformate miissen folg-
lich Drittmittel eingeworben werden.

Als Unterschiede konnten herausgearbeitet werden:
« Wihrend die Innovationsprojekte in den Fillen A und B sich auch auf weitere
Studienginge an anderen Hochschulen transferieren lassen wiirden, ist der
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Transfer der beiden Labore im Fall C1 und C2 nur begrenzt moglich. Sie sind
stark auf den jeweiligen Studiengang, das technische Equipment bzw. die Ziel-
gruppe zugeschnitten.

« Zwei Lehrprojekte (Fall B und Fall C2) sind fuir die erfolgreiche Durchfithrung
des Lehrprojektes auf externe Kooperationspartner*innen angewiesen. Damit
sind beide Innovationsformate von Einflussgréflen abhingig, die unter Umstin-
den schwer abzuschitzen sind. Wie im Fall B zu sehen ist, kann eine solche Zu-
sammenarbeit auch misslingen.

« Das Lehrprojekt im Fall B ist das einzige Lehrprojekt, das zum Interviewzeit-
punkt nicht verstetigt werden konnte (keine Aufnahme in die Regellehre).

2.5.4 Soziale Welten-Maps der Fellows
In Anlehnung an Clarkes Situationsanalyse dient die zweite Art von Maps zur Ver-

anschaulichung komplexer Umwelten und Kontexte. Es handelt sich hier um die
Maps Sozialer Welten. Die Arena der jeweiligen Hochschule wird als dufierer, grofRer
Kreis dargestellt, in dem sich sowohl Welten in ihr als auch auflerhalb wiederfinden
lassen. Die gestrichelten Kreise betonen die Fluiditit der einzelnen Sozialen Welten,
ihre Uberlappungen zeigen auf, dass unterschiedliche Soziale Welten unter Umstin-
den eine Verbindung eingehen und im Kontakt miteinander stehen. Entsprechend
wurde eine Erweiterung von Clarkes Ansatz vorgenommen, indem nicht nur die So-
zialen Welten in der jeweiligen Hochschularena herausgearbeitet wurden, sondern
dariiber hinaus iiber die Gréfle und Platzierung der jeweiligen Welt eine vertiefte

Analyse vorgenommen wurde.
Folgende Soziale Welten konnten im Fall A herausgearbeitet werden (Abb. 2.22).

—

f" ..
e Stiftungswelt
g ers
et \Welt der Pe
7’
/"
Ve . \:lvelt der
/ € renden /
4
/ Forschen, den Lehrwelt )
/ Ay
! \
! \
! \
! )
! \
i [l
| !
1
\t
\ Rektoratsweé |
1
Forschungswelt ,:’
1’
’
e 4
Q@U ,/
(S J/
4

-
~~~~~~~~~

Abbildung 2.22: Soziale Welten im Fall A
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Bei dem Schaubild zur Arena im Fall A fillt in erster Linie die Forschungswelt auf.
Diese ist in der Universitit sehr prisent (Kap.2.2). Aufgrund der enormen Unterfi-
nanzierung der Universitit wird durch die hohe Drittmittelquote die desolate finan-
zielle Lage ihrer Grundausstattung kompensiert. Die Forschungswelt und die Welt
der Haushaltsmittel der Universitit {iberlappen sich und stehen in einem sichtlichen
Zusammenhang zueinander. Die Welt der Haushaltsmittel beriihrt gleichzeitigt auch
die Lehrwelt. Da fiir Lehre wenig bis keine finanziellen Ressourcen bereitgestellt wer-
den, miissen auch fiir innovative Lehrformate Drittmittel eingeworben werden.

An die Forschungswelt grenzt im Fall A die Welt der Exzellenzinitiative. Die Ex-
zellenzinitiative nimmt zum Zeitpunkt der Erhebung einen hohen Stellenwert ein, da
sowohl die laufende Exzellenzinitiative als auch eine erneute, intendierte Bewerbung
das Agieren der Akteur*innen bestimmt. Die Welt der Exzellenzinitiative hat somit
einen grofien Einfluss auf die Forschungswelt und die Welt der Haushaltsmittel, da
zukiinftige Handlungen hiervon abhingen.

Der Lehrwelt, als einer weiteren Sozialen Welt im Fall A, wird im Vergleich zur
Forschungswelt weniger Beachtung entgegenbracht, was sich in ihrer dargestellten
Grofle widerspiegelt. Trotz einer tibermichtigen Forschungswelt und einem Un-
gleichgewicht zwischen ihr und der Lehrwelt gelingen dennoch Innovationen in der
Lehre. Dies kann auf unterschiedliche Aspekte zuriickgefithrt werden: Erstens ist in
der Tradition der Universitit eine enge Verkniipfung von Forschung und Lehre veran-
kert (Kap.2.2.3). Aus diesem Grund berithren sich Lehr- und Forschungswelt an
einem Punkt der Darstellung. Es finden Bemiithungen statt, Lehr- und Forschungs-
welt miteinander zu verbinden und eine Balance beider Kernbereiche zu finden.
Zweitens werden innovative Lehrformate im Fall A durch das hohe Engagement ein-
zelner Lehrender umgesetzt, die ihre Visionen hinsichtlich innovativer Lehre verfol-
gen. Die Welt der Lehrenden, in der die Akteur*innen gleichzeitig auch die Rolle als
Forschende einnehmen, hat also eine entscheidende Relevanz fiir die Lehrwelt. Damit
Lehrende ihre Innovationen verstetigen konnen, sind sie darauf angewiesen, ihre
Ideen gegeniiber einer Instanz zu artikulieren, die Entscheidungen treffen und wei-
tere Prozesse in die Wege leiten kann. Damit gewinnt die Rektoratswelt an Bedeu-
tung. Fiir den vorliegenden Fall werden diese Entscheidungstrager~innen durch den
Konrektor fiir Lehre und Studium reprisentiert. Als Mitglied der Universititsleitung
verfiugt er tiber Einfluss, um die Weiterentwicklung und Verbesserung der Lehrquali-
tat voranzutreiben.

Aufgrund fehlender Haushaltsmittel werden Bemiithungen in der Lehrwelt sicht-
bar, iiber Drittmittel die Lehrqualitit zu verbessern. Externe Férderprogramme stellen
in der Lehrwelt also eine wichtige Finanzierungsquelle dar. Insofern nimmt die Welt
der Stiftungen fiir innovative Lehre im Fall A eine hohe Relevanz ein: Durch Pro-
gramme wie das Fellowship-Programm oder LehreN werden 6konomische Ressour-
cen in Form von Drittmitteln fiir Innovationsprojekte und zeitliche Freirdiume fiir die
Entwicklung von Innovationen bedeutsam. In der Stiftungswelt wird ebenfalls die
Vernetzung unter gleichgesinnten Lehrenden, die sich in der Welt der Peers wider-
spiegeln, als sehr wertvoll und hilfreich empfunden.
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Im Fall B stellt sich die Map der Sozialen Welten etwas anders dar, wie Abbil-

dung 2.23 zeigt.
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Abbildung 2.23: Soziale Welten im Fall B

Im Gegensatz zur Arena im Fall A lassen sich im Fall B nur vier Soziale Welten identi-
fizieren. Dabei fillt die tiberdimensionierte Forschungswelt auf, die sich im Zentrum
des Schaubildes befindet. Thr wird besondere Aufmerksamkeit der Universitit ge-
schenkt. Im Vergleich zu Fall A ist diese im Fall B sehr viel stirker ausgeprigt, wih-
rend sich die Lehrwelt unterreprisentiert zeigt. Forschung geniefdt im Vergleich zu
Lehre an der Technischen Universitit einen hohen Stellenwert. Reputationsgewinne
werden ausschliellich durch Forschung erzielt und auch das Profil der Universitit ist
ausschliefRlich auf Forschung ausgelegt.

Die Lehrwelt im Fall B wurde aufgrund der grofRen Forschungswelt an den Rand
der Arena gedringt. Sie erhilt im Vergleich zur Forschungswelt wenig Aufmerksam-
keit. Lehre wird nicht als gleichwertige Aufgabe neben Forschung betrachtet, sondern
gilt weithin eher als notwendiges Ubel. Lehrerfolge erzielen im Gegensatz zur For-
schung keine Anerkennung und Wertschitzung, da iiber sie weder Reputation noch
Drittmittel eingeworben werden. Im Fall B nimmt die Lehrwelt entsprechend eine
antagonistische Beziehung zur Forschungswelt ein.
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Um Lehre einen erhohten Stellenwert im Fall B beizumessen, wird ein Wandel
der Lehrkultur angestrebt. Dieser Wandel wird durch die Welt des Zentrums fur
Hochschuldidaktik initiiert. Es werden Versuche vom Zentrum fiir Hochschuldidak-
tik unternommen, die Lehrwelt zu verindern. Allerdings ist diese Welt im Vergleich
zur Forschungswelt in ihrer Grofle sehr klein, was sich durch den geringen Einfluss
des Zentrums fiir Hochschuldidaktik bemerkbar macht.

Fiir das Lehrprojekt im Fall B tritt eine Kooperationswelt in Erscheinung, bei der
eine Zusammenarbeit mit der Stadt eingegangen wird. Diese Welt tritt jedoch unwe-
sentlich in Erscheinung; dies wird in der Darstellung am Rande des Schaubildes und
durch ihre Grofe deutlich. Obwohl das Vorhaben des Lehrprojekts die Kooperation
mit einem Praxispartner beinhaltet, ist festzuhalten, dass sich Lehr- und Koopera-
tionswelt nur marginal beriithren. Dies verweist auf die aus Sicht der wissenschaft-
lichen Mitarbeiterin nicht zufriedenstellende Kooperationsbeziehung.

Fall C reprisentiert die Arena der Fachhochschule, in der die Fille C1 und C2
angesiedelt sind. Im Gegensatz zu den beiden vorherigen Maps treten hier noch ein-
mal andere Soziale Welten in Erscheinung (Abb. 2.24).
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Abbildung 2.24: Soziale Welten im Fall C (C1 und C2)
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Bei der Map der Sozialen Welten in den Fillen C1 und C2 fillt im Vergleich zu Fall B
eine komplexe und differenzierte Ausgestaltung an Sozialen Welten auf. Dabei wird
der Fokus auf die raumgreifende Lehrwelt in der Mitte gelenkt. Dies ist ein bedeuten-
der Unterschied zu den beiden vorherigen Maps, bei denen Forschung die Mitte der
Arena ausfiillte.

Im Gegensatz zu den beiden Universititen weist die Fachhochschule eine starke
Relation zur Lehrwelt auf und wird von ihren Akteur*innen als Lehranstalt verstan-
den. In den beiden Universititen hingegen besitzt Forschung einen hohen (Fall A)
bzw. einen sehr hohen Stellenwert (Fall B) im Vergleich zu Lehre. Sowohl durch die
geringe Grofle der Forschungswelt im Vergleich zur Lehrwelt als auch durch ihre Plat-
zierung am dufleren Rand der Arena kommt ihr geringer Stellenwert zum Ausdruck.
Im Gegensatz zur Lehrwelt erscheint die Forschungswelt im Fall C unterreprisentiert
und geradezu unverbunden mit den restlichen Welten.

Die Lehrwelt ist stirker als in den vorherigen Fillen an der Praxiswelt orientiert.
Diese ist geprigt von ortsansissigen Unternehmen und der regionalen Industrie, die
Anforderungen an die Absolvent*innen der Fachhochschule stellen und diese an die
Welt der Lehrenden und Studierenden herantragen. Somit reagiert die Lehrwelt auf
die Bediirfnisse der Praxis und die Lehrenden richten ihr Handeln danach aus. Der
Praxiswelt ist die Kooperationswelt angeschlossen, bei der eine Vielzahl an Koopera-
tionen mit der Industrie eingegangen werden, um einer praxisorientierten Lehre ge-
recht werden zu kénnen. Entsprechend tiberlappen sich Lehr-, Praxis- und Koopera-
tionswelt.

Nicht nur Lehrende zeigen ein ausgeprigtes Engagement in der Lehre. Auch die
Welt der intermedidren Einrichtung bemiiht sich, dass insbesondere innovative Lehre
hochschulintern an Bedeutung gewinnt und Innovationen in der Lehre Verbreitung
finden. Entsprechend weist die Welt der intermediidren Einrichtung starke Bezlige zur
Lehrwelt auf.

Auffillig ist, dass in der Arena der Fachhochschule als Einzige die Welt der Stu-
dierenden prisent ist, was die Ausrichtung der Hochschule erneut unterstreicht. Ihr
Anspruch ist es, Studienangebote zu konzipieren, die an die Bedarfe und Bediirfnisse
der Studierenden anschlussfihig ist. Dabei spielt die Lehrwelt, in der eine Fokussie-
rung auf Praxis- und Berufsfeldorientierung angestrebt wird, eine wichtige Rolle. Aus
diesem Grund wird die Studierendenwelt insbesondere von der Lehrwelt als auch von
der Praxiswelt bertihrt.

Als weitere Welt ist die Stiftungswelt zu nennen; durch Initiativen wie das Fel-
lowship-Programm, bei dem Drittmittel fiir innovative Lehre bereitgestellt werden,
nimmt sie Einfluss auf die Lehrwelt. Auch hier ist daher eine Verkniipfung mit der
Lehrwelt vorhanden. Insbesondere fiir die beiden Lehrprojekte im Fall C kann festge-
halten werden, dass die Anschubfinanzierung durch die Stiftungen einen entschei-
denden Impuls zur Realisierung und Verstetigung von innovativer Lehre an der Fach-
hochschule gegeben hat.
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Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Soziale Welten-Maps

Als Gemeinsambkeiten konnen gelten: Bei allen Hochschularenen sind Forschung
und Lehre als Soziale Welten vertreten. Als Unterschiede lassen sich zusammenfas-
sen:

« Die Sozialen Welten in den Arenen der Hochschulen zeigen sich unterschiedlich
komplex: Im Vergleich zu Fall A und C befinden sich in der Arena im Fall B we-
nig differenzierte Soziale Welten. Die Arena der Hochschule im Fall B be-
schrinkt sich auf vier Soziale Welten, die das Handeln des Lehrprojektes beein-
flussen.

« Die Sozialen Welten ,Forschung” und , Lehre“ sind in der jeweiligen Arena un-
terschiedlich stark ausgeprigt. Wihrend in den beiden Universititen (Fall A und
B) der Welt der Forschung eine hohe Prioritit zugesprochen wird, wird an der
Fachhochschule (Fille C1 und C2) Forschung weniger Aufmerksamkeit ge-
schenkt.

« Die Lehrwelt, die mit der Praxis- und Kooperationswelt eng verwoben ist, genief3t
in der Arena der Fachhochschule einen hohen Stellenwert. Damit weist sie im
Gegensatz zu den beiden Universititen eine starke Relation zum regionalen In-
dustriestandort auf und strebt ein anwendungsorientiertes Profil an, bei dem sie
im Gegensatz zu den beiden Universititen als Einzige die Welt von Studierenden
in ihre Arena integriert hat.

« Auch die Lehrwelten der beiden Universititen unterscheiden sich trotz einer
stark vertretenen Forschungswelt: Wihrend die Lehrwelt im Fall B nur marginal
in Erscheinung tritt, werden im Fall A Bemiihungen sichtbar, das ungleiche Ge-
fille zwischen Forschungs- und Lehrwelt abzumildern. Dafiir tritt die Rektorats-
welt in Gestalt des Konrektors fiir Lehre und Studium ein — eine soziale Welt, die
bei den Arenen im Fall B und C nicht in Erscheinung tritt. Obwohl im Fall B
durch das hochschuldidaktische Zentrum ebenfalls Versuche unternommen
werden, der gewichtigen Forschungswelt entgegenzutreten, fruchten diese hier
wenig. Im Gegensatz zur Arena im Fall A, bei der die Welt der Lehrenden und
das Engagement der Rektoratswelt richtungsweisend fiir die (Weiter-) Entwick-
lung der Hochschullehre sind, fillt der Einfluss des Zentrums fiir Hochschul-
didaktik im Fall B als Initiatorin einer neuen Lehrkultur eher gering aus.

2.5.5 Positions-Map zum Stellenwert von Forschung und Lehre
Die Positions-Map, als letztes kartografisches Format im Rahmen der Situationsana-
lyse, ,beinhaltet den Grofiteil der wichtigsten, in den Daten eingenommenen Positionen
zu den darin wichtigsten diskursiven Themen* (Clarke 2012, S. 164, Hervorh. im Ori-
ginal). Es wurde entsprechend versucht, die in dem vorhandenen Diskurs eingenom-
menen Positionen zu erfassen und darzustellen. Demnach werden keine Personen,
Gruppen oder Institutionen in dieser Map abgebildet (Clarke 2012, S. 165).

In diesem Sinne wurden fiir die Situation ,Innovationen in der Lehre“ differen-
zierte und widerspriichliche Positionen zu diesem Thema aus den Interviews aller
vier Fallstudien eingenommen. Dabei konnte eine Rivalitit zwischen den beiden
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Kernbereichen ,Forschung und Lehre“ an allen Hochschulen herausgearbeitet wer-
den. Planung, Durchfithrung und Verstetigung von innovativen Lehrprojekten, wie
auch die Bereitschaft, in innovative Lehre mit unterschiedlichen Ressourcen zu inves-
tieren, hiangen nach den Ergebnissen der Fallstudien davon ab, welche Bedeutsamkeit
Lehre in der jeweiligen Hochschule beigemessen wird. Die grundlegendste Frage, die
sich fiir die vorliegenden Fille gestellt hat, betraf den Stellenwert von Lehre im Ver-
hiltnis zu Forschung. Aus diesem Grund differenzieren wir innerhalb der folgenden
Positions-Map zwischen einem Stellenwert fiir Lehre und einem Stellenwert fiir For-
schung (Abb. 2.25).

+++ Forschung ist wichtiger Lehre und Forschung
als Lehre. sind gleichwertig.

Stellenwert von Forschung

Fehlende Position Lehre ist wichtiger
— als Forschung.

Stellenwert von Lehre +++

Abbildung 2.25: Positions-Map zum Stellenwert von Forschung und Lehre

Wie der Darstellung zu entnehmen ist, verorten sich die vorhandenen Positionen
zum Stellenwert von Forschung und Lehre jeweils zwischen gering und hoch. Die
Positions-Map weist drei grundlegende Positionen zum Stellenwert von Lehre und
Forschung im Hinblick auf die drei Fallstudien aus, die in den Daten zum Ausdruck
kommen. Oben links befindet sich die Position, Forschung sei innerhalb der Hoch-
schule wichtiger als Lehre. Die Position oben rechts besagt, Lehre und Forschung wer-
den in der Hochschule als gleichwertig angesehen. Die Position unten rechts sieht
den Stellenwert der Lehre ausgeprigter als den der Forschung. Damit wird eine He-
terogenitit an mdoglichen Positionen zu diesem Diskurs deutlich. Dass weder For-
schung noch Lehre eine grofere Bedeutung zukommt, ist eine Position, die in den
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vorliegenden Daten fehlt. Dies ist angesichts von Forschung und Lehre als Kernaufga-
ben erwartbar.

Die herausgearbeiteten Positionen lassen Ruickschliisse auf die jeweiligen Hoch-
schulen unserer Fallstudien zu und kénnen ihnen entsprechend zugeordnet werden:
Der hohe Stellenwert von Forschung im Vergleich zu Lehre kommt im Fall B zum
Ausdruck. Damit deckt sich diese Position mit der Map der Sozialen Welten. Auch
dort wurde eine zentrale Forschungswelt herausgearbeitet, die einer nachgeordneten
Lehrwelt gegeniibersteht. Lehre und Forschung méglichst als zwei gleichwertige Auf-
gaben in der Hochschule zu betrachten, wird im Fall A angestrebt. Es werden Versu-
che von Akteur*innen der Hochschule (Professorin, Konrektor fiir Studium und
Lehre sowie einige Lehrende) unternommen, ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen
Lehre und Forschung zu realisieren. Trotz Exzellenzinitiative in der Forschung sind
Innovationen in der Lehre im Fall A moglich. Dies lisst sich auf einen hohen Stellen-
wert von Lehre zuriickfithren, der in der Tradition der Universitit verankert ist. Die
Fachhochschule, die durch die Fille C1 und C2 reprisentiert wird, steht exemplarisch
fiir eine Position, bei der Lehre einen hohen Stellenwert geniefdt. Forschung ist im
Gegensatz zu den Fillen A und B unterreprisentiert und ihr Stellenwert im Vergleich
zu Lehre fillt entsprechend gering aus. Als Fachhochschule nimmt sie damit eine
Position ein, die sich von den beiden Universititen deutlich abgrenzt.

Die Positions-Map zeigt anhand der drei untersuchten organisationalen Hoch-
schulkontexte, wie die Reputationsmirkte von Lehre und Forschung in der Hoch-
schule die Durchfithrung und Verstetigung innovativer Lehre prigen. Es wird deut-
lich, dass es in den Fillen A und C (C1 und C2) einfacher ist, Lehrinnovationen zu
platzieren als im Fall B, da der Stellenwert von Lehre in der Organisation einen héhe-
ren Stellenwert einnimmt.

2.6 Verstetigungsszenarien innovativer Lehrprojekte —
Resiimee aus den Fallstudien

Im Sinne der Triangulation (Kap.1.3) wurden die Erkenntnisse aus den Fallstudien
dazu genutzt, um Hypothesen zur organisationalen Verstetigung innovativer Lehr-
projekte zu generieren. Das Ziel bestand darin, die verstetigungsrelevanten Konstella-
tionen der Fallstudien in eine quantitative Erhebungslogik zu tibersetzen und zu prii-
fen, inwiefern sich daraus allgemeinere Verstetigungsszenarien ableiten lassen. Dazu
wurden folgende Hypothesen entwickelt:

Hypothese 1: Macht/Standing
Je besser das Standing der Fellows in ihrer Organisation ist, desto ausgeprigter ist die
Verstetigung ihres Innovationsprojekts.

Um Lehrinnovationen in der Organisation der Hochschule etablieren zu kon-
nen, sind hiufig komplexere Prozesse der Verinderung von Curricula und Studien-
plinen erforderlich, fur die entscheidungsbefugte Personen oder Gremien gewonnen
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werden missen. Dafiir bietet die Position der Professor*innen gréfere Handlungs-
spielriume als die der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen. Dies hat mit Hierar-
chien und Entscheidungsbefugnissen zu tun sowie mit Durchsetzungsstrategien der
Akteur*innen.

Hypothese 2: Soziale Vernetzung
Je stirker die Fellows sozial vernetzt sind, desto ausgeprigter ist die Verstetigung
ihres Innovationsprojekts.

Eine starke Vernetzung der Fellows innerhalb ihrer Hochschulen beférdert in
den untersuchten Fallstudien die Verstetigung innovativer Lehre. Kontakte zu Ent-
scheidungstriger*innen kénnen hergestellt werden, Kooperationsbeziehungen und
Personenvertrauen sind vorhanden und kénnen als Ressource genutzt werden. Koali-
tionen konnen gebildet werden. So stehen Austausch- und Unterstiitzungsstrukturen
fuir die Verstetigung innovativer Lehre zur Verfiigung.

Aber auch externe fach- und/oder lehrbezogene Netzwerke sind wichtig fiir die
gemeinsame Identifikation mit guter Lehre, gegenseitigen Support, Motivation, Anre-
gungen und Gelegenheitsstrukturen fiir die Entwicklung innovativer Lehrformate.

Hypothese 3: Engagement in der Lehre
Je engagierter die Fellows in der Lehre sind, desto ausgeprigter ist die Verstetigung
ihres Innovationsprojekts.

In den Fallstudien zeigt sich die hohe Personengebundenheit von Lehrinnovatio-
nen. Es braucht Personen, die eine Lehrinnovation entwickeln und tragen, teilweise
braucht es Uberzeugungsarbeit in der Organisation und mehrmalige Anliufe, um
eine Lehrinnovation zu etablieren. Das setzt ein hohes Engagement in der Lehre vo-
raus, die eigene Uberzeugung, durch das Innovationsprojekt konkrete Handlungs-
probleme in der Lehre bearbeiten und Lehre verbessern zu konnen. Lehrinnovationen
sind eingelagert in (sich entwickelnde) professionelle Lehrverstindnisse.

Hypothese 4: Organisationale Unterstiitzungsstrukturen
Je mehr organisationale Unterstiitzungsstrukturen es fiir die Lehre gibt, desto ausge-
prigter ist die Verstetigung des Innovationsprojekts.

OD eine Lehrinnovation in der Organisation der Hochschule verstetigt werden
kann, hingt auch von unterschiedlichen organisationalen Merkmalen ab. Innovatio-
nen formieren sich im Zusammenspiel von Personen und Organisationen, d. h. inno-
vative Lehrprojekte miissen an die Lehrkultur der Hochschule anschlussfihig sein.
Worin diese Anschlussfihigkeit besteht, hiangt von der je spezifischen Lehr-Lern-Kul-
tur der Hochschulen bzw. ihrer Fachbereiche ab. Zugleich lassen sich in den Fallstu-
dien innovationsférderliche Aspekte von Hochschulkulturen ausmachen. So erleich-
tern z.B. demokratische Entscheidungsstrukturen, verbindliches Gesprichsklima,
kleine Hochschulgréfle, hohe Bedeutung von Lehre gegeniiber Forschung, lehrbezo-
gene Supportstrukturen und Wertschitzung sowie kommunikative Orte des Aus-
tauschs iiber gute Lehre die Initiierung und Verstetigung von Lehrinnovationen.






3 Lehrprojekte und ihre Verstetigung:
Quantitative Erhebung

3.1 Konzeption der quantitativen Studie

Die methodische Konzeption der Befragung der Fellows baut auf den qualitativen
Fallstudien (Kap.2) auf. Aus den je spezifischen Fallkonstellationen bei der Einfiih-
rung und Verstetigung innovativer Lehrprojekte wurden mégliche Verstetigungsindi-
katoren und -bedingungen herausgearbeitet und in Form von Hypothesen konkreti-
siert.

Hypothese 1: Macht/Standing
Je besser das Standing der Fellows in ihrer Organisation ist, desto ausgeprigter ist
die Verstetigung ihres Innovationsprojekts.

Hypothese 2: Soziale Vernetzung
Je stirker die Fellows sozial vernetzt sind, desto ausgepragter ist die Verstetigung
ihres Innovationsprojekts.

Hypothese 3: Engagement in der Lehre
Je engagierter die Fellows in der Lehre sind, desto ausgeprigter ist die Verstetigung
ihres Innovationsprojekts.

Hypothese 4: Organisationale Unterstiitzungsstrukturen
Je mehr organisationale Unterstiitzungsstrukturen es fiir die Lehre gibt, desto aus-
geprigter ist die Verstetigung des Innovationsprojekts.

Die Konstrukte ,Verstetigung®, ,Macht/Standing“, ,soziale Vernetzung®, ,Engage-
ment in der Lehre“ und , organisationale Unterstiitzungsstrukturen“ wurden nah am
qualitativen Material der Fallstudien fiir die quantitative Befragung operationalisiert.
Ein standardisierter Online-Fragebogen (Anhang 7.3) wurde entwickelt, getestet und
bei den Fellows eingesetzt. Mithilfe von Reliabilititsanalysen wurden gezielt solche
Items ausgewihlt, die die erfragten Themenkomplexe besonders treffend reprisentie-
ren (Janssen & Laatz 2017, S. 607 ff.; Brosius 2011, S. 819).

Der Fragebogen setzte sich aus drei Teilen zusammen. Der erste Teil beinhaltete
Fragen zu den Sozialdaten und Organisationsdaten der Fellows; der zweite Teil ent-
hielt Fragen zu den angenommenen Einflussfaktoren Macht/Standing, soziale Ver-
netzung, Engagement sowie der organisationalen Einbettung und der dritte Teil erhob
den Status der Verstetigung auf personaler und organisationaler Ebene.
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Die Analyse zielte darauf ab, die Verstetigung der Lehrprojekte und Einfluss-
faktoren fiir diese zu erfassen, zu systematisieren und zueinander in Bezug zu setzen.
Hierzu wurden uni- und bivariate Analysen durchgefiihrt. Zum Teil wurden Indexbil-
dungen zur Aggregation der Items vorgenommen, woraus sich folgendes Analyse-
schema ergibt (Abb. 3.1).
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Abbildung 3.1: Analyseschema zur Befragung der Fellows

Die univariaten Datenanalysen erfolgten im Wesentlichen deskriptiv. Dariiber hinaus
wurden sowohl die erfassten Einfluss- als auch die Verstetigungsmerkmale zu {iber-
geordneten Indizes verdichtet, um sie in bivariaten Analysen aufeinander zu bezie-
hen. Zur Priifung der Eingangshypothesen wurden Korrelationstests angewendet.

3.2 Stichprobe

Die Datenbasis der hier dargestellten Ergebnisse bildet eine Vollerhebung aller Fel-
lows der Jahreskohorten 2011 bis 2017 (N=90), die an dem Projekt ,Fellowships fiir
Innovation in der Hochschullehre* teilgenommen haben. Hierzu wurden alle Fellows
mittels eines Online-Fragebogens befragt. Die Kontaktaufnahme erfolgte durch ein
Anschreiben an alle Teilnehmenden. Der Fragebogen berticksichtigte zu dem Zeit-
punkt der Umfrage sowohl laufende als auch abgeschlossene innovative Lehrprojekte.

Die Erhebung fand im Zeitraum vom 31. August bis zum 02. Oktober 2017 statt.
Die Riicklaufquote lag bei 55,5 %, sodass sich eine Stichprobengréfe von N =50 er-
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gibt. Der Riicklauf aus den einzelnen Kohorten, die in der Regel ca. 15 Fellows? um-
fassten, ist unterschiedlich und liegt zwischen N=3 und N=8. Sieben der Befragten
gaben nicht an, welcher Kohorte sie angehéren. Die Verteilung auf die Kohorten ist
nachfolgend abgebildet (Abb. 3.2).

keine Angabe Kohorte 1
14% 10%

Kohorte 7 Kohorte 2
6% 14%
Kohorte 6
16%
Kohorte 3
16%

Kohorte 5 Kohorte 4
16% 8%

Abbildung 3.2: Anteile der Kohorten in der Stichprobe

Im Fragebogen wurden Sozial- und Hochschuldaten erfasst, um einen Einblick in die
personlichen Merkmale und die institutionelle Einbettung der teilnehmenden Fel-
lows zu erhalten. Sofern Daten hinsichtlich der Grundgesamtheit zu den Sozial- und
Hochschuldaten vorlagen, wurden die Stichprobendaten zu diesen ins Verhiltnis ge-
setzt.

Die Analysen haben gezeigt, dass die Stichprobe die Grundgesamtheit in Bezug
auf das Geschlechterverhiltnis, die Statusgruppe, den Hochschultyp sowie die Fach-
disziplin insgesamt sehr gut widerspiegelt (Anhang 74). Daher kann von einer allge-
meinen Aussagekraft der erhobenen Daten fiir alle Fellows ausgegangen werden.

Die personen- und hochschulbezogenen Daten werden nachfolgend deskriptiv
dargestellt.

3.2.1 Personenbezogene (Sozial-)Daten
Die erhobene Stichprobe setzt sich zu etwa zwei Dritteln aus minnlichen (63,6 %)
sowie zu einem Drittel aus weiblichen (36,4 %) Fellows zusammen (Abb. 3.3).

21 2011 N=16;2012 N=15,2013 N =14; 2014 N=15; 2015 N =14; 2016 N=18; 2017 N =12
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weiblich
36%

mannlich
64%

Abbildung 3.3: Geschlechterverhiltnis der Stichprobe

Die hochschulischen Statusgruppen sind quantitativ sehr unterschiedlich vertreten
(Abb. 3.4).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Professor*innen 68,3
Juniorprofessor*innen 2,4
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen 29,3
Anteil in %

Abbildung 3.4: Statusgruppenverteilung

Annihernd sechs von zehn (57,8 %) Fellows sind Professor*innen, knapp 30 % wis-
senschaftliche Mitarbeiter*innen. Die Gruppe der Juniorprofessor*innen ist mit
2,4% nur schwach vertreten.

Auch die hochsten akademischen Abschliisse der befragten Fellows sind unter-
schiedlich verteilt (Abb. 3.5).
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Habilitation 30,2
Promotion 58,1
Diplom/Master 11,6
Anteil in %

Abbildung 3.5: Héchster akademischer Abschluss

Etwa ein Drittel verfiigt iiber eine Habilitation als hochsten akademischen Abschluss,
knapp 60 Prozent iiber eine Promotion. Nur eine*r von Zehn ist weder promoviert
noch habilitiert. Das Qualifikationsniveau der Fellows ist insgesamt sehr hoch, der
wissenschaftliche Nachwuchs in der ersten Qualifikationsphase ist eher schwach ver-
treten.

Der iiberwiegende Anteil (69 %) der Fellows befindet sich in einem unbefristeten
Beschiftigungsverhiltnis an ihrer Institution (Abb. 3.6).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

unbefristet 69
befristet 31

Anteil in %
Abbildung 3.6: Beschiftigungsverhiltnis

Etwas weniger als ein Drittel (30,95 %) der Befragten dagegen haben ein befristetes
Beschiftigungsverhiltnis. Auch hier wird deutlich, dass es sich bei den Fellows ten-
denziell eher um ,etablierte“ Hochschullehrende handelt.

Ein Blick auf die Ergebnisse zu der Frage, ob die Fellows bereits vor ihrer Forde-
rung durch das Fellowship-Programm fiir gute Lehre ausgezeichnet wurden, offen-
bart, dass etwa die Hilfte (51,2 %) der Befragten bereits einen Lehrpreis erhalten ha-
ben. Analog zu den Fallstudien deutet das darauf hin, dass innovative Lehrprojekte
z.T. eine Projekt-Historie besitzen, auch im Hinblick auf unterschiedliche Finanzie-
rungsquellen, und dass sich Innovationspromotor*innen hiufig in besonderem Aus-
maf fiir gute Lehre engagieren. Fiir diesen Umstand spricht auch, dass knapp die
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Hilfte der Fellows (48,8 %) Mitglied in einer Fachgesellschaft oder einer Arbeitsge-
meinschaft sind, die sich mit Qualitit in der Lehre befasst.

Hinsichtlich der durch die Fellows vertretenen Fachdisziplinen (auf Basis der Fi-
chergruppensystematik nach Véttiner & Woisch 2012, S.75-76) zeigt sich ein breites
Spektrum (Abb. 3.7).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sprach-/Kulturwissenschaften 16,3
Rechtswissenschaften 9,3
Sozialwissenschaften 2,3
Wirtschaftswissenschaften 11,6
Naturwissenschaften/Mathematik 20,9
Medizin/Gesundheitswissenschaften 9,3

Agrar-/Forst-/Erndhrungswissenschaften = 0

Ingenieurwissenschaften 18,6
Lehramt 4,7
Sonstige 7
Anteil in %

Abbildung 3.7: Fachdisziplin der Fellows

Am hiufigsten sind die Disziplinen der Mathematik und Naturwissenschaften
(20,9%), der Ingenieurwissenschaften (18,6) sowie der Sprach- und Kulturwissen-
schaften, Kunst, Kunstwissenschaft und Sport (16,3 %) vertreten. Wirtschaftswissen-
schaftler*innen (11,6 %), Rechtswissenschaftler*innen (9,3 %) und Mediziner*innen
bzw. Gesundheitswissenschaftler*innen (9,3 %) sind etwas seltener unter den Fel-
lows. Am seltensten vertreten sind Fellows aus den Bereichen Lehramt (4,7 %) und
Sozialwissenschaften (2,3 %). Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sind gar
nicht vertreten (0 %). 7 Prozent der Fellows konnten sich den vorgegebenen Fachdiszi-
plinen nicht zuordnen. Hier wurde von den Befragten als Disziplin Lebenswissen-
schaften und Medizintechnik angegeben.

3.2.2 Organisationsbezogene (Hochschul-)Daten

Neben den personenbezogenen Sozialdaten umfasst der Fragebogen auch organisa-
tionsbezogenen Daten, wobei die Unterscheidung zwischen Person und Organisation
nicht immer trennscharfist.
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Die personliche Identifikation der Fellows mit ihrer Hochschule ist relativ hoch.
Abbildung 3.8 zeigt die Stirke der Identifikation mit der Hochschule auf einer Skala
von 1 (sehr schwache Identifikation) bis 10 (sehr starke Identifikation). Mehr als die
Hilfte der Befragten verortet sich in dem Skalenbereich von acht bis zehn. Der Mittel-
wert liegt bei 7,14.

50
45
40
35
30
25

20
16,3

15 14 14

10
4,7

1 (sehr 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (sehr
schwach) stark)

Anteil in %
Abbildung 3.8: Identifikation mit der Hochschule

Die Fellows verteilen sich unterschiedlich auf die verschiedenen Hochschultypen:
Universititen sind mit sieben von zehn Fellows (69,8 %) am hiufigsten reprisentiert.
Danach folgen (Fach)Hochschulen mit 27,9 %, Padagogische Hochschulen spielen
mit 2,3 % eine untergeordnete Rolle.

Die GroRe der Hochschulen, an denen die Teilnehmenden zum Zeitpunkt der
Befragung titig waren, ist sehr unterschiedlich. Die Gr6fe wurde hierbei an den Stu-
dierendenzahlen gemessen (Abb. 3.9).
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50
40 34,9
30
20,9

20 14 16,3 14
10

0

1001-10000 10001-20000 20001-30000 30001-40000 iiber 40000
Anteil in %

Abbildung 3.9: Gréfe der Hochschule

Gut ein Drittel der Fellows (34,9 %) ist an kleineren Hochschulen titig. In etwa ein
Funftel (20,9 %) stammt aus mittelgrofsen Hochschulen mit 20.001 bis 30.000 Studie-
renden. Auf einem ca. 15 %-Niveau liegen die anderen Kategorien.

Die Tragerschaft der Hochschulen ist nur in einem von 20 Fillen ,privat®, 95,3 %
der Fellows kommen aus staatlichen Hochschulen.

In den Fallstudien (Kap.2) lieft sich die Tradition bzw. Ausrichtung des Hoch-
schulprofils mit dem jeweiligen organisationalen Innovationsklima in Verbindung
bringen. Fiir die quantitative Erhebung wurde auf dieser Basis eine Charakterisierung
unterschiedlicher Hochschulprofile vorgenommen. Da die Typisierungen nicht {iber-
schneidungsfrei sind, waren Mehrfachnennungen méglich:

a) klassisch-traditionsorientierte Hochschule
b) jung-reformierte Hochschule
c) forschungsorientierte Hochschule
d) anwendungsorientierte Hochschule (Abb. 3.10):

klassisch-traditionsorientierte Hochschule 27,9
jung-reformierte Hochschule 18,6
forschungsorientierte Hochschule 51,2

anwendungsorientierte Hochschule 41,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil in %

Abbildung 3.10: Profil der Hochschule
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Die Antworten zeigen, dass der grofite Anteil der Fellows ihre Hochschule als ,for-
schungsorientierte Hochschule“ einstuft (51,2 %). Gut vier von zehn (41,9 %) geben als
Profil ,anwendungsorientiert“, gut jede*r Vierte (27,9 %) ,klassisch-traditionsorien-
tiert“ an. Mit 18,6 % schreiben die Fellows ihrer Hochschule am seltensten das Attri-
but jung-reformorientiert zu.

3.3 Das Konstrukt der Verstetigung

Im Zentrum der quantitativen Befragung steht die Verstetigung des innovativen Lehr-
projektes. Verstetigung stellt in diesem Fall das zu erklirende Phinomen (abhingige
Variable) dar. Es zeigt sich auf unterschiedlichen institutionellen, personalen und
kontextuellen Ebenen. Ausgehend von diesen Aspekten erfolgte unter Riickgriff auf
die Fallstudien eine Operationalisierung des Konstrukts der Verstetigung, die sich in
folgenden Merkmalen niederschligt:

« Wiederholung des innovativen Lehrangebots

« Aufnahme in den Regelbetrieb der Hochschule

« Integration in das personliche Lehrportfolio des Fellows

« Aufgreifen der Lehrinnovation durch andere Lehrende in der Hochschule

« Lehrprofessionalisierung der Fellows tiber das Projekt hinaus

« Anregung von Diskursen iiber Lehre innerhalb der Hochschule

« Prisentation der Lehrinnovationen auf Tagungen

« Publikation von Lehrinnovationen

Als Skala wurde eine 4er-Skala von , trifft gar nicht zu“ bis ,trifft voll zu“ verwendet.
Zur Priifung der Reliabilitit der Items wurde der Cronbachs Alpha-Test durchgefiihrt.
Dieser bestitigt mit einem Wert von 0,71 eine gute Qualitit der Items.?? Unter den
Items gibt es keine extremen Ausreifler, wie Tabelle 3.1 illustriert.

Tabelle 3.1: Reliabilititstest zu den Verstetigungs-ltems

Skalenmittelwert,
wenn ltem
weggelassen

Cronbachs Alpha,
wenn ltem
weggelassen

schule angeregt.

Mein Lehrprojekt wurde/wird voraussichtlich wieder angebo- 23,00 ,652
ten.

Mein Lehrprojekt wurde/wird voraussichtlich in die Regellehre 23,40 ,658
aufgenommen.

Mein Lehrprojekt hat den Diskurs zu Lehre in meiner Hoch- 23,69 ,675

22 Es existiert zwar kein einheitlicher Mindeststandard zur Bewertung der Reliabilitit, jedoch werden Werte von 0,7 oder 0,8

haufigempfohlen (Janssen & Laatz 2017, S. 611).
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(Fortsetzung Tabelle 3.1)

Skalenmittelwert, | Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem
weggelassen weggelassen
Die Idee des Lehrprojektes wurde/wird von anderen Lehrenden 23,38 ,722
aufgegriffen.
Ich habe mein Lehrprojekt in mein persénliches Lehrportfolio 22,88 ,686
aufgenommen.
Durch das Lehrprojekt habe ich mich intensiv mit dem Bereich 22,69 ,708
Lehre beschiftigt.
Es ist mir wichtig, tiber mein Lehrprojekt auf Tagungen zu be- 23,10 ,700
richten.
Es ist mir wichtig, tiber mein Lehrprojekt zu publizieren. 23,19 ,639

Bei keinem der Items wiirde dessen Wegfall zu einem deutlich héheren Cronbachs
Alpha-Wert oder zu einer relevanten Verdnderung des Skalenmittelwertes fiithren.
Alle Items bilden also das zugrunde liegende Konstrukt gut ab.

Die Analyse der Verstetigungs-Items zeigt zusammenfassend Abbildung 3.11. Sie
gibt Aufschluss iiber Aussagen zur Verstetigung der jeweils eigenen Lehrprojekte der
Fellows und ist als Mittelwert angegeben.

Mein Lehrprojekt wurde/wird voraussichtlich wieder _ 3,5

angeboten

Mein Lehrprojekt wurde/ wird voraussichtlich in die — 3,1

Regellehre aufgenommen

Ich habe mein Lehrprojekt in mein personliches _ 3,6

Lehrportfolio aufgenommen

Die Idee des Lehrprojektes wurde/wird von anderen _ 3,1

Lehrenden aufgegriffen

Durch das Lehrprojekt habe ich mich intensiv mit dem [ 38

Bereich Lehre beschaftigt

Mein Lehrprojekt hat den Diskurs zu Lehre in meiner _ 2,8

Hochschule angeregt

Es ist mir wichtig, Gber mein Lehrprojekt auf Tagungen zu _ 3,4

berichten
I

1 15 2 2,5 3 35 4

Es ist mir wichtig, ber mein Lehrprojekt zu publizieren

m 1=, trifft gar nicht zu” bis 4=, trifft voll zu”

Abbildung 3.11: Mittelwertvergleich Verstetigung
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Es zeigt sich, dass sowohl auf der personalen als auch auf der organisationalen Ebene
Verstetigungseffekte zu beobachten sind. Die Aussagen tiber die Verstetigung des
Lehrprojektes haben eine relativ hohe Zustimmung der Fellows erhalten. Alle Mittel-
werte liegen im oberen Bereich zwischen 2,5 und 4.

Besonders hoch ist die Zustimmung zu dem Item ,Durch das Lehrprojekt habe
ich mich intensiv mit dem Bereich Lehre beschiftigt* (& 3,8), das die individuelle Aus-
einandersetzung der Fellows mit dem Thema Lehre zum Ausdruck bringt. Auch die
deutliche Zustimmung zu der Aussage, ,Ich habe mein Lehrprojekt in mein person-
liches Lehrportfolio aufgenommen.“ (@ 3,6) deutet auf individuelle Verstetigungsef-
fekte hin. Im Gegensatz dazu scheint die Resonanz in die Organisation eher schwi-
cher auszufallen. Mit einem deutlich niedrigeren Mittelwert von nur 2,8 geben die
Fellows an, dass ihr Lehrprojekt den Diskurs zu Lehre in der Hochschule angeregt
hat.

Insgesamt ist die Streuung der Mittelwerte zu den Verstetigungs-Items nur rela-
tiv gering, weshalb es nahe liegt, hieraus einen Verstetigungsindex zu bilden. Hierbei
handelt es sich um einen gemittelten Summenindex, der auf 45 Fillen basiert
(Tab. 3.2).

Tabelle 3.2: Index Verstetigung

Gultig 45
N

Fehlend 5
Mittelwert 3,3481
Median 3,5000
Std.-Abweichung ,50418
Minimum 2,13
Maximum 4,00

Dieser Mittelwert des aggregierten Wertes fiir die Verstetigung liegt bei 3,3 und wird
spiter im Hinblick auf Zusammenhinge mit den nachfolgend beschriebenen unab-
hingigen Variablen gepriift.

Mogliche Einfliisse auf die Verstetigung der Lehrprojekte finden sich in den
Wirkhypothesen (Kap. 3.1) im Sinne unabhingiger Variablen wieder. Es stellt sich also
die Frage, inwieweit sich Zusammenhinge zwischen den Bereichen ,Macht/Stan-
ding“, ,Soziale Vernetzung®, ,Engagement“ sowie ,Organisationale Bedingungen*“
und der unabhingigen Variablen ,Verstetigung“ beobachten lassen. Zur Erhebung
der Einflussmerkmale konnten die Fellows in der Befragung bestimmte Aussagen zu
den einzelnen Konstrukten mit 1 (trifft gar nicht zu) bis 4 (trifft voll zu) bewerten.
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3.4 Die Bedeutung von Macht und Standing fiir die
Verstetigung

Macht trat in den Fallstudien durch Aspekte wie das Standing der Fellows im Fachbe-
reich/in der Hochschule, ihre Einflussmdéglichkeiten, Handlungsspielriume und
Durchsetzungspotenziale in Erscheinung.
Macht/Standing wurde als erstes Erklirungskonstrukt fiir die quantitative Erhe-

bung auf Basis folgender Merkmale operationalisiert:

- Standing in der Fakultit/im Fachbereich

« Beteiligung an Gremienarbeit/Entscheidungsprozessen

« Durchsetzungsfihigkeit eigener Ideen und Projekte

« Entscheidungsfreiheit hinsichtlich eigener Lehrveranstaltungen

3.41 Verteilung in der Stichprobe
Abbildung 3.12 zeigt den Vergleich der Mittelwerte in der Dimension ,Macht/Stan-
ding“.

Ich habe in der Fakultdt/ im Fachbereich ein gutes

Standing 33

Ich bin sehr aktiv in der Gremienarbeit meiner Hochschule 2,9

Meine Ideen und Projekte kann ich gut in meiner

Hochschule durchsetzen 31

Ich kann Gber meine Lehrveranstaltungen eigenstandig

entscheiden 34

Das Standing in meiner Hochschule ist wichtig, um

. . .. 3,1
Lehrinnovationen durchsetzen zu kénnen !

1 15 2 2,5 3 3,5 4

1=, trifft gar nicht zu” bis 4=, trifft voll zu”

Abbildung 3.12: Mittelwertvergleich der Items im Konstrukt ,,Macht/Standing"

Alle Mittelwerte des Konstrukts ,Macht/Standing“ liegen in der oberen Skalenhilfte,
welches eine hohe Zustimmung der Fellows zu den erhaltenen Aussagen aufweist.
Herauszugreifen sind die beiden Items mit den héchsten Zustimmungswerten ,Ich
kann tiber meine Lehrveranstaltungen eigenstindig entscheiden (& 3,4) und ,Ich
habe in der Fakultit/im Fachbereich ein gutes Standing” (& 3,3). Im Gegensatz dazu
ist der Mittelwert bei dem Item ,Ich bin sehr aktiv in der Gremienarbeit meiner Hoch-
schule.” mit 2,9 der niedrigste.

Man kann also insgesamt davon ausgehen, dass die Fellows zu einem grofsen Teil
iiber das Durchsetzungsmedium Macht/Standing in ithrer Hochschule verfiigen.



Die Bedeutung von Macht und Standing fuir die Verstetigung 185

Bildet man hier analog zum Verstetigungskonstrukt einen gemittelten Summen-
index, so ergibt sich ein Mittelwert des aggregierten Wertes fiir das Merkmal ,Macht/
Standing” von 3,2. (Tab. 3.3).

Tabelle 3.3: Index Macht/Standing

Giiltig 45
N

Fehlend 5
Mittelwert 3,1585
Median 3,2000
Std.-Abweichung ,52614
Minimum 1,80
Maximum 4,00

3.4.2 Verstetigungsrelevante Aspekte von Macht und Standing

Zum Konstrukt ,Macht/Standing“ wurde eingangs folgende Hypothese aufgestellt: Je
besser das Standing der Fellows in ihrer Organisation ist, desto ausgeprigter ist die
Verstetigung ihres Innovationsprojekts (Kap. 3.1).

Zur Uberpriifung der Hypothese wurde zunichst die Korrelation der beiden vor-
her gebildeten Indizes fir die Konstrukte ,Verstetigung“ und ,,Macht/Standing” nach
Pearson berechnet (Tab. 3.4). Der Test weist einen schwachen, aber signifikanten Zu-
sammenhang aus. Der Zusammenhang ist positiv, das bedeutet: Je mehr die Fellows
iiber ,Macht/Standing“ verfiigen, desto hoher ist auch der Wert zur ,Verstetigung*
des Lehrprojekts. Die Eingangshypothese bestitigt sich.

Tabelle 3.4: Korrelation (Pearson) Index Macht/Standing und Index Verstetigung

Index Index
Verstetigung | Macht/Standing

Index Korrelation nach Pearson 1 321
Verstetigung

Signifikanz (2-seitig) ,031

N 45 45
Index Korrelation nach Pearson ,321% 1
Macht/Standing

Signifikanz (2-seitig) ,031

N 45 45

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Fur die Frage, welche Aspekte von Macht/Standing mit der Verstetigung der Lehrpro-
jekte in Zusammenhang stehen, wird eine Berechnung der Korrelationen zu den ein-
zelnen Items des Konstrukts ,Macht/Standing” vorgenommen. Sie zeigt, dass insbe-
sondere eine starke Aktivitit in der Gremienarbeit innerhalb der Hochschule positiv
mit der Verstetigung zusammenhingt (Abb. 3.13).

Ich habe in der Fakultdt/im Fachbereich ein

gutes Standing. 0,187

Ich bin sehr aktiv in der Gremienarbeit

*
meiner Hochschule. 0,302

Meine Ideen und Projekte kann ich gut in

meiner Hochschule durchsetzen. 0,276

Ich kann Gber meine Lehrveranstaltungen

eigenstandig entscheiden. 0,051

Das Standing in meiner Hochschule ist
wichtig, um Lehrinnovationen durchsetzen 0,181
zu kénnen.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Abbildung 3.13: Korrelation (Pearson) zwischen dem Index Verstetigung und den Items Macht/Standing
(N =44)

Weitere hiufig mit Macht in Zusammenhang gebrachte Merkmale wie Statusgruppe,
Beschiftigungsverhiltnis (befristet/unbefristet), akademischer Abschluss oder Ge-
schlecht ergaben jedoch keine signifikanten Zusammenhinge mit der Verstetigung
der Lehrprojekte.

Dieses Ergebnis mag insbesondere im Hinblick auf das Merkmal der Status-
gruppe tiberraschen, dessen Bedeutung in den Fallstudien klarer hervortrat. So zeigt
beispielsweise der Fall B, inwiefern ein Innovationsprojekt zwar von einer wissen-
schaftlichen Mitarbeiterin als Fellow durchgefiihrt, jedoch von einem Professor initi-
iert, verantwortet und als Machtpromotor in der Organisation durchgesetzt wird
(Kap.2.3). Der Fall C.2 veranschaulicht, wie eine lehrorientierte Hochschulkultur
machtbezogene Durchsetzungsstrategien der Fellows iiberfliissig macht (Kap.2.4.4
und 2.4.5). Insofern entfaltet sich die Bedeutung machtbezogener Merkmale erst
im Rahmen unterschiedlicher sozialer Strukturen und Akteurskonstellationen
(Kap. 2.5.2) im konkreten Fall.

3.4.3 Korrelierende Aspekte von Verstetigung
Die Macht und das Standing der Fellows begiinstigen offenbar die Verstetigung der
innovativen Lehrprojekte. Dabei weist insbesondere eine aktive Gremienarbeit als In-
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dikator des Standings im Fachbereich einen signifikanten Zusammenhang mit der
Verstetigung auf. Umgekehrt stellt sich die Frage, welche Facetten von Verstetigung
durch die Machtposition der Fellows besonders beriithrt werden.

Abbildung 3.14 zeigt dazu die Korrelationen zwischen den Verstetigungs-Items
und dem Index ,Macht/Standing“.

-0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Mein Lehrprojekt wurde / wird voraussichtlich wieder 025
angeboten. ’
Mein Lehrprojekt wurde / wird voraussichtlich in die
0,313*
Regellehre aufgenommen.
Ich habe mein Lehrprojekt in mein personliches
: 0,134
Lehrportfolio aufgenommen.
Die Idee des Lehrprojektes wurde / wird von anderen
. 0,091
Lehrenden aufgegriffen.
Durch das Lehrprojekt habe ich mich intensiv mit dem0 ds7
Bereich Lehre beschaftigt. -
Mein Lehrprojekt hat den Diskurs zu Lehre in meiner
0,404%*
Hochschule angeregt.
Es ist mir wichtig, Uber mein Lehrprojekt auf Tagungen
. 0,036
zu berichten.
Es ist mir wichtig, iber mein Lehrprojekt zu publizieren. 0,215

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Abbildung 3.14: Korrelation (Pearson) zwischen dem Index Macht/Standing und den Verstetigungs-ltems

Nur zwei Items weisen signifikante Korrelationen auf. Die Machtposition der Fellows
in ihrem Arbeitsbereich geht offenbar insbesondere mit zwei Verstetigungsaspekten
einher: Zum einen erhalten die Innovationsprojekte Aufmerksambkeit innerhalb der
Hochschule und regen dort lehrbezogene Diskurse an. Zum anderen steht das Stan-
ding der Fellows auch damit in Zusammenhang, dass das innovative Lehrprojekt in
den Regelbetrieb aufgenommen wird.
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3.5 Die Bedeutung von sozialer Vernetzung fiir die
Verstetigung

Im Rahmen der Fallstudien wurde die soziale Vernetzung der Fellows herausgearbei-
tet. Soziale Vernetzung meint hier insbesondere Aspekte des lehrbezogenen Aus-
tauschs innerhalb und auflerhalb der eigenen Hochschule.

Die soziale Vernetzung der Fellows fiir die Lehre wurde als zweites Erklarungs-
konstrukt fur die quantitative Erhebung operationalisiert auf Basis folgender Merk-
male:

« Stellenwert von Austausch tiber die Lehre

- Austausch Giber Lehre in der Fakultit/Fachbereich

« Austausch tiber Lehre in der Hochschule

« Austausch tiber Lehre mit Kolleg*innen au8erhalb der eigenen Organisation
« Austausch tiber Lehre mit Fellows

3.5.1 Verteilung in der Stichprobe

Die Befragung zu dem Merkmalskonstrukt der ,sozialen Vernetzung“ zeigt folgende
Zustimmungswerte zu den jeweiligen Aussagen. Auch hier wurden die Mittelwerte
ausgewertet (Abb. 3.15).

Ich tausche mich mit anderen in meiner Fakultét / in

meinem Fachbereich tber Lehre aus. 34

Ich tausche mich mit anderen in meiner Hochschule
auRerhalb meiner Fakultdt / meines Fachbereiches tiber 3,2
Lehre aus.

Ich tausche mich mit fachlichen Kolleg*innen aus anderen

Hochschulen tiber Lehre aus. 33

Ich tausche mich mit anderen Fellows Uber Lehre aus. 3,1

Der Austausch mit anderen Uber Lehre ist mir wichtig. 3,7

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

1=, trifft gar nicht zu” bis 4=, trifft voll zu”

Abbildung 3.15: Mittelwertvergleich der Items im Konstrukt ,Soziale Vernetzung*

Erneut sind die ermittelten Zustimmungswerte sehr hoch, alle Mittelwerte liegen im
oberen Drittel der Skala. Einen leichten Ausreifser nach oben stellt die hohe Bedeu-
tungszuschreibung im Hinblick auf den Austausch mit anderen tiber Lehre dar
(93,7). Interessanterweise ist der Austausch unter den Fellows anscheinend etwas
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weniger wichtig (J 3,1). Die Fellows tauschen sich besonders stark fachbezogen inner-
halb (& 3,4) wie auflerhalb (& 3,3) ihrer Hochschule aus.

Insgesamt zeigt sich eine sehr starke soziale Vernetzung der Fellows bei einer
geringen Streuung tiber alle Items. Bildet man hier einen gemittelten Summenindex,
so ergibt sich ein Mittelwert des aggregierten Wertes fiir das Merkmal ,soziale Vernet-
zung“ von 3,3. (Tab. 3.5).

Tabelle 3.5: Index Soziale Vernetzung

Giiltig 44
N

Fehlend 6
Mittelwert 3,3455
Median 3,4000
Std.-Abweichung ,51102
Minimum 2,20
Maximum 4,00

3.5.2 Verstetigungsrelevante Aspekte von sozialer Vernetzung
Zum Konstrukt ,soziale Vernetzung” wurde folgende Hypothese aufgestellt: Je stir-
ker die Fellows sozial vernetzt sind, desto ausgeprigter ist die Verstetigung ihres In-
novationsprojekts (Kap. 3.1).

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurde wiederum die Korrelation der beiden
vorher gebildeten Indizes fiir die Konstrukte ,Verstetigung“ und ,soziale Vernetzung*
nach Pearson berechnet (Tab. 3.6).

Tabelle 3.6: Korrelation (Pearson) Index Soziale Vernetzung und Index Verstetigung

Index Index
Verstetigung | Soziale Vernetzung

Index Korrelation nach Pearson 1 ,328*
Verstetigung

Signifikanz (2-seitig) ,030

N 45 44
Index Korrelation nach Pearson ,328% 1
Soziale Vernetzung

Signifikanz (2-seitig) ,030

N 44 44

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Der Korrelationstest zeigt einen schwachen, aber signifikanten Zusammenhang. Der
Zusammenhang ist positiv, das bedeutet: Je stirker die Fellows ,sozial vernetzt“ sind,
desto hoher ist auch der Wert zur ,Verstetigung® des Lehrprojekts. Auch die zweite
Hypothese lisst sich somit bestitigen.

Eine Berechnung der Korrelationen zu den einzelnen Items des Konstrukts ,so-
ziale Vernetzung*“ zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit fiir die Verstetigung der Lehrpro-
jekte insbesondere positiv damit korreliert, dass die Fellows dem lehrbezogenen Aus-
tausch hohe Bedeutung zumessen (Abb. 3.16).

-0,5 -0,25 0 0,25 0,5
I T T T
Ich tausche mich mit anderen in meiner Fakultit /in ‘ 0.165
meinem Fachbereich liber Lehre aus. !
Ich tausche mich mit anderen in meiner Hochschule
auRerhalb meiner Fakultit / meines Fachbereiches tiber ‘ 0,188
Lehre aus.
Ich tausche mich mit fachlichen Kolleg*innen aus ‘ 0175
anderen Hochschulen lber Lehre aus. !
Ich tausche mich mit anderen Fellows tiber Lehre aus. ‘ 0,289
Der Austausch mit anderen Uber Lehre ist mir wichtig. 0,326*

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

Abbildung 3.16: Korrelation (Pearson) zwischen dem Index Verstetigung und den Iltems Soziale Vernetzung

Auch der Austausch mit anderen Fellows weist einen positiven Zusammenhang mit
der Verstetigung der Innovationsprojekte auf. Die Bedeutung der anderen Fellows fiir
die Verstetigung der Lehrprojekte legt nahe, dass das Netzwerk der Fellows fiir andere
Verstetigungsdimensionen als die Verdauerung innerhalb der Organisation bedeut-
sam ist, was sich im Folgenden bestitigt.

3.5.3 Korrelierende Aspekte von Verstetigung

Das Verstetigungskonstrukt weist unterschiedliche Verstetigungsfacetten auf, die
nicht alle gleichermaflen mit der sozialen Vernetzung der Fellows in Zusammenhang
stehen. Im Folgenden werden daher die Korrelationen zwischen den einzelnen Ver-
stetigungs-Items und dem Index zur sozialen Vernetzung ausgewiesen (Abb. 3.17).
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0,0 0,1 0,2 0,3 0,4
Mein Lehrprojekt wurde / wird voraussichtlich
) 0,069

wieder angeboten.

Mein Lehrprojekt wurde / wird voraussichtlich in die

0,135

Regellehre aufgenommen.

Ich habe mein Lehrprojekt in mein personliches

) 0,004
Lehrportfolio aufgenommen.
Die Idee des Lehrprojektes wurde / wird von
; 0,154
anderen Lehrenden aufgegriffen.
Durch das Lehrprojekt habe ich mich intensiv mit
0,024

dem Bereich Lehre beschéftigt.

Mein Lehrprojekt hat den Diskurs zu Lehre in meiner

*
Hochschule angeregt. 0,336
Es ist mir wichtig, GUber mein Lehrprojekt auf
. 0,312*
Tagungen zu berichten.
Es ist mir wichtig, iber mein Lehrprojekt zu
0,349*

publizieren.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Abbildung 3.17: Korrelation (Pearson) zwischen dem Index Soziale Vernetzung und den Verstetigungs-ltems

Insbesondere drei Verstetigungsfacetten werden von der sozialen Vernetzung der Fel-
lows bertihrt. Dies sind vor allem disseminations- bzw. diskursbezogene Formen der
Verstetigung, in denen es darum geht, die Innovationsidee in Diskurse zur Hoch-
schullehre einzuspeisen. Dies bezieht sich offenbar gleichermaflen auf die eigene
Hochschule wie auch auf den organisationsiibergreifenden Austausch zu innovativer
Lehre durch Tagungen und Publikationen.

3.6 Die Bedeutung von Engagement in der Lehre fiir die
Verstetigung

In den Fallstudien wurde sichtbar, dass die Fellows sich durch ein besonderes Engage-
ment in der Lehre auszeichnen. Lehrinnovationen voranzutreiben erfordert nicht nur
zeitliche Investitionen, sondern z. T. auch ein Ringen um die erforderliche finanzielle
Ausstattung, die nicht selten in Eigenregie durch Einwerben von Drittmitteln gewihr-
leistet wird. Auch eine hohe Durchsetzungsfihigkeit in der Organisation kann vonng-
ten sein, um Lehrinnovationen umsetzen zu kénnen. Insofern wird deutlich, dass die
Fellows guter Lehre offenbar hohe Bedeutung zuschreiben.
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Das Engagement der Fellows fiir die Lehre wurde als drittes Erklirungskonstrukt

fuir die quantitative Erhebung operationalisiert auf Basis folgender Merkmale:

« Personliche Bedeutungszuschreibung von Lehre

« Stellenwert von Lehren im Verhiltnis zur Forschung

o Zeitliche Investition in die Lehre

« Agenda-Setting fiir Lehrdiskurse

« Uberzeugungsarbeit fiir innovative Lehre

- Professionalisierungsanstrengungen

3.6.1 Verteilung in der Stichprobe

Das nachfolgend beschriebene Konstrukt zeigt das Engagement der Fellows im Be-
reich der Lehre. Die Mittelwerte zu den Aussagen der Befragung in der Dimension
~Engagement” zeigt Abbildung 3.18.

Lehre ist mir eine Herzensangelegenheit. 3,8
Ich investiere gerne Zeit in die Lehre. 3,7
Fur mich ist Lehre wichtiger als Forschung. 2,6

Ich versuche den Diskurs liber Lehre in meiner

Hochschule anzustoRen. 33
Ich versuche andere Lehrende in meiner Hochschule fiir 33
innovative Lehre zu begeistern. ’
Es ist mir wichtig, dass Lehre an Hochschulen
) L . 3,6
professionalisiert wird.
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

1=, trifft gar nicht zu” bis 4=, trifft voll zu”

Abbildung 3.18: Mittelwertvergleich der Items im Konstrukt ,,Engagement in der Lehre"

Auch in dieser Fragenbatterie werden alle Aussagen mit einer hohen Zustimmung
konnotiert, wenngleich hier die Streuung etwas ausgeprigter ausfillt. Die Aussagen
,Lehre ist mir eine Herzensangelegenheit.“ (& 3,8), ,Ich investiere gerne Zeit in die
Lehre:“ (& 3,7) und ,Es ist mir wichtig, dass Lehre an Hochschulen professionalisiert
wird.“ (& 3,6) erfahren die hochsten Zustimmungswerte der Fellows. Setzt man Lehre
in Relation zur Forschung, so zeigt sich, dass die Zustimmung zu dem Item ,Fiir
mich ist Lehre wichtiger als Forschung.“ mit Abstand den niedrigsten Mittelwert aus-
weist.

Wie erwartet, wird also ein sehr grofes Engagement der Fellows fiir den Bereich
Lehre deutlich. Bildet man hier einen gemittelten Summenindex, so ergibt sich ein
Mittelwert des aggregierten Wertes fiir das Merkmal , Engagement® von 3,4. (Tab. 3.7).
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Tabelle 3.7: Index Engagement in der Lehre

Giiltig 44
N

Fehlend 6
Mittelwert 3,3902
Median 3,4167
Std.-Abweichung 41131
Minimum 2,17
Maximum 4,00

3.6.2 Verstetigungsrelevante Aspekte von Engagement in der Lehre
Zum Konstrukt , Engagement in der Lehre” wurde folgende Hypothese aufgestellt: Je
mehr organisationale Unterstiitzungsstrukturen es fiir die Lehre gibt, desto ausge-
prigter ist die Verstetigung des Innovationsprojekts (Kap. 3.1).

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurde wiederum die Korrelation der beiden
vorher gebildeten Indizes fiir die Konstrukte ,Verstetigung® und , Engagement“ nach
Pearson berechnet (Tab. 3.8).

Tabelle 3.8: Korrelation (Pearson) Index Engagement in der Lehre und Index Verstetigung

Index
Index Engagement
Verstetigung | in der Lehre
Index Korrelation nach Pearson 1 ,325%
Verstetigung
Signifikanz (2-seitig) ,031
N 45 44
Index Korrelation nach Pearson ,325%* 1
Engagement
in der Lehre Signifikanz (2-seitig) ,031
N 44 44

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Der Korrelationstest zeigt einen schwachen, aber signifikanten Zusammenhang. Der
Zusammenhang ist positiv, das bedeutet: Je stirker die Fellows im Bereich Lehre en-
gagiert sind, desto hoher ist auch der Wert zur ,Verstetigung® ihres Lehrprojekts.

Eine Berechnung der Korrelationen zu den einzelnen Items des Konstrukts ,En-
gagement in der Lehre“ ergibt einen Zusammenhang mit zwei Items dieses Bereichs
(Abb. 3.19).
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-0,5 -0,25 0 0,25 0,5

Lehre ist mir eine Herzensangelegenheit. 0,119

Ich investiere gerne Zeit in die Lehre. -0,015

Fur mich ist Lehre wichtiger als Forschung. 0,166

Ich versuche den Diskurs Gber Lehre in meiner
0,30*
Hochschule anzustoRen.

Ich versuche andere Lehrende in meiner Hochschule fiir 0.34*
innovative Lehre zu begeistern. !
Es ist mir wichtig, dass Lehre an Hochschulen

professionalisiert wird. 0,139

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Abbildung 3.19: Korrelation (Pearson) zwischen dem Index Verstetigung und den Lehrengagement-ltems

Positiv mit der Verstetigung der Lehrprojekte korrelieren die Bemiithungen, andere
Lehrende fiir innovative Lehre zu begeistern sowie den Diskurs iiber Lehre in der
Hochschule anzuregen. Ein verstetigungsrelevantes Engagement in der Lehre, so
lieRe sich folgern, ist nicht auf die Umsetzung innovativer Lehre selbst begrenzt, son-
dern zeichnet sich insbesondere durch ,Uberzeugungsarbeit“ aus, um die eigenen
Innovationsideen bekannt zu machen und andere dafiir zu begeistern.

3.6.3 Korrelierende Aspekte von Verstetigung

Wie bei den vorherigen Einflusskonstrukten auch, stellt sich hier die Frage, welche
Verstetigungsfacetten vom Engagement in der Lehre in besonderer Weise bertihrt
werden. Abbildung 3.20 zeigt die Korrelationen fiir die einzelnen Verstetigungs-Items
mit dem Index zum Engagement in der Lehre.
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-0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4
Mein Lehrprojekt wurde / wird voraussichtlich wieder
0,052
angeboten.
Mein Lehrprojekt wurde / wird voraussichtlich in die
0,256
Regellehre aufgenommen.
Ich habe mein Lehrprojekt in mein personliches
. -0,002
Lehrportfolio aufgenommen.
Die Idee des Lehrprojektes wurde / wird von anderen
. -0,085
Lehrenden aufgegriffen.
Durch das Lehrprojekt habe ich mich intensiv mit dem 0223
Bereich Lehre beschaftigt. ’

Mein Lehrprojekt hat den Diskurs zu Lehre in meiner

0,224

Hochschule angeregt.
Es ist mir wichtig, Uber mein Lehrprojekt auf Tagungen
. 0,355*
zu berichten.
Es ist mir wichtig, iber mein Lehrprojekt zu publizieren. 0,327*

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Abbildung 3.20: Korrelation (Pearson) zwischen dem Index Engagement in der Lehre und den Verstetigungs-
Items

Zwei Items weisen signifikante, positive Korrelationen auf: ein Disseminationsinte-
resse der eigenen Innovationsidee durch Tagungen und Publikationen. Dies sind of-
fenbar Verstetigungsdimensionen, die durch ein hohes Engagement der Lehrenden
gut gesteuert werden kénnen, wohingegen die organisationale Verstetigung im Sinne
von Wiederholung oder Verdauerung des Innovationsprojekts keine signifikanten Zu-
sammenhinge mit dem Engagement der Fellows aufweisen.

3.7 Die Bedeutung von organisationalen
Unterstiitzungsstrukturen fiir die Verstetigung

Als viertes Erklirungskonstrukt fiir die Verstetigung innovativer Lehre wurden orga-
nisationale Unterstiitzungsstrukturen herangezogen. In den Fallstudien erweisen
sich zum einen zentrale hochschulische Akteur*innen (z.B. Rektor*innen, De-
kan*innen, Leiter*innen hochschuldidaktischer Zentren) als relevante Unterstiit-
zer*innen. Zum anderen kommt der Organisations- und Innovationskultur der jewei-
ligen Hochschule eine wichtige Bedeutung zu, wenn es darum geht, innovative

Lehrprojekte einzufithren und zu verstetigen.



196 Lehrprojekte und ihre Verstetigung: Quantitative Erhebung

Die organisationalen Unterstiitzungsstrukturen fiir die Lehre wurden als viertes
Erklirungskonstrukt fiir die quantitative Erthebung operationalisiert auf Basis u. a. fol-
gender Merkmale:

« Unterstiitzung der Hochschulleitung fiir das Lehrprojekt

« Unterstiitzung auf Fakultits-/Fachbereichsebene fiir das Lehrprojekt
« Unterstiitzung durch Third Space/Supportstrukturen fiir die Lehre

- Stellenwert von Lehre in der Hochschule

« Wahrgenommene Verinderungsbereitschaft der eigenen Hochschule

3.71 Verteilung in der Stichprobe

Abbildung 3.21 zeigt den Mittelwertvergleich der Items im Erklirungskonstrukt ,or-
ganisationale Unterstiitzungsstrukturen®.

Lehre hat an meiner Hochschule einen hohen

Stellenwert 2,6
Spezifische Einrichtungen / Supportstrukturen an meiner 29
Hochschule tragen zur Verbesserung von Lehre bei ’
Die Hochschulleitung hat mich in meinem Lehrprojekt
. 2,7
unterstutzt
In meiner Hochschule ist es leicht, Innovationen in der 19
Lehre umzusetzen ’
Die Umsetzung meines Lehrprojektes wird von der 28
Fakultat / vom Fachbereich unterstiitzt 1
Die Bereitschaft fur Verdnderungen schatze ich in meiner
. 2,6
Hochschule hoch ein
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

1=, trifft gar nicht zu” bis 4=, trifft voll zu”

Abbildung 3.21: Mittelwertvergleich der Items im Konstrukt ,Organisationale Unterstiitzungsstrukturen"

Es zeigt sich, dass die Zustimmung zu den Items dieser Kategorie im Vergleich zu
den anderen Einflussmerkmalen die niedrigsten Zustimmungen erhilt. Die Mittel-
werte liegen alle zwischen 2 und 3, befinden sich aber immer noch in der oberen
Skalenhilfte. Sie liegen alle sehr nah beieinander. Die hochste Zustimmung mit
einem Mittelwert von 2,9 erhalten die Aussagen , Spezifische Einrichtungen/Support-
strukturen an meiner Hochschule tragen zur Verbesserung von Lehre bei“ und ,Die
Umsetzung meines Lehrprojektes wird von der Fakultit/vom Fachbereich unter-
stuitzt“. Etwas niedriger fallen die Mittelwerte bei den Items ,Lehre hat an meiner
Hochschule einen hohen Stellenwert“ (©2,6) und ,Die Bereitschaft fiir Verinde-
rungen schitze ich in meiner Hochschule hoch ein“ (& 2,6) aus.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass zwar auch hier die Zustimmungswerte
positiv sind, aber die organisationalen Rahmenbedingungen im Vergleich zu den auf
den Fellow bezogenen individuellen Merkmalen deutlich schwicher ausfallen. Bildet
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man hier einen gemittelten Summenindex, so ergibt sich erwartungsgemaf auch ein
niedrigerer Mittelwert des aggregierten Wertes fiir das Erkldrungskonstrukt von 2,7
(Tab. 3.9).

Tabelle 3.9: Index Organisationale Unterstiitzungsstrukturen

Gultig 44
N

Fehlend 6
Mittelwert 2,7462
Median 2,6667
Std.-Abweichung ,54214
Minimum 1,50
Maximum 3,83

Nachfolgend werden die oben beschriebene Einflussfaktoren im Hinblick auf deren
Zusammenhinge mit der Verstetigung der innovativen Lehrprojekte untersucht.

3.7.2 \Verstetigungsrelevante Aspekte organisationaler
Unterstiitzungsstrukturen

Zum Konstrukt ,organisationale Unterstiitzung“ wurde folgende Hypothese aufge-
stellt: Je mehr organisationale Unterstiitzungsstrukturen fiir die Lehre vorhanden
sind, desto besser kénnen Innovationsprojekte verstetigt werden (Kap. 3.1).

Zur Uberpriifung der Hypothese wurde die Korrelation der beiden vorher gebil-
deten Indizes fiir die Konstrukte ,Verstetigung“ und ,organisationale Unterstiit-
zungsstrukturen“ nach Pearson berechnet (Tab. 3.10).

Tabelle 3.10: Korrelation (Pearson) Index Organisationale Unterstiitzungsstrukturen und Index Verstetigung

Index
Index Organisationale
Verstetigung | Unterstiitzung

Index Korrelation nach Pearson 1 -,0,38
Verstetigung
Signifikanz (2-seitig) ,809
N 45 44
Index Korrelation nach Pearson -,0,38 1
Organisationale
Unterstiitzung Signifikanz (2-seitig) ,809
N 44 44

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Der Korrelationstest zeigt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen den beiden
Konstrukten. Die vierte Hypothese lisst sich anhand der Daten also nicht bestitigen.
Auch die Berechnung der Korrelationen zu den einzelnen Items des Konstrukts ,orga-
nisationale Unterstiitzungsstrukturen® weist keine Zusammenhinge auf (Abb. 3.22).

-0,5 -0,25 0 0,25 0,5

Lehre hat an meiner Hochschule einen hohen

Stellenwert. 0,281

Spezifische Einrichtungen / Supportstrukturen an meiner

Hochschule tragen zur Verbesserung von Lehre bei. -0,285

Die Hochschulleitung hat mich in meinem Lehrprojekt

unterstutzt. 0,235

In meiner Hochschule ist es leicht, Innovationen in der
Lehre umzusetzen.

Die Umsetzung meines Lehrprojektes wird von der

Fakultdt / vom Fachbereich unterstitzt. 0,235

Die Bereitschaft fir Verdanderungen schétze ich in meiner

Hochschule hoch ein. -0,048

Abbildung 3.22: Korrelation (Pearson) zwischen dem Index Verstetigung und den Items Organisationale Un-
terstiitzungsstrukturen

Die organisationalen Unterstiitzungsstrukturen scheinen insofern fiir die Versteti-
gung innovativer Lehrprojekte weniger bedeutsam zu sein als die Fellow-bezogenen
Dimensionen Macht/Standing, soziale Vernetzung und Engagement in der Lehre.
Dies bestitigen auch weitergehende Analysen im Hinblick auf organisationsbezogene
Sozialdaten wie z. B. Hochschultypus, Hochschulgréfie oder Fachdisziplin. Simtliche
erfassten Organisationsmerkmale stehen in keinem signifikanten Zusammenhang
zum Verstetigungskonstrukt.

Auch das Hochschulprofil, das in den Fallstudien (Kap. 2) tiber eine ausgeprigte
Forschungs- oder Anwendungsorientierung bzw. eine spezifische hochschulische
Tradition (jung-reformerisch/traditionell) eine je spezifische Organisations- und In-
novationskultur auszuformen scheint, weist in der quantitativen Studie keine signifi-
kanten Zusammenhinge mit der Verstetigung der Lehrprojekte auf. Hochschulkultu-
ren, so liefe sich folgern, lassen sich nicht eindeutig mit strukturellen Aspekten wie
Alter/Griindungskontext oder Hochschultypus (Universitit/Fachhochschule; For-
schungs-/Anwendungsorientierung) in Verbindung bringen.

Der Fall A hat gezeigt, dass auch in forschungsorientierten Universititen Lehre
ein hoher Stellenwert zugeschrieben werden kann. Dies scheint im Fall A auch in der
Tradition der Reformuniversitit zu stehen. Offensichtlich lassen sich daraus — jeden-
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falls anhand der hier untersuchten Fille — aber keine allgemeineren Typisierungen
innovationsfreundlicherer Hochschulprofile ableiten. Gleichzeitig bleibt methoden-
kritisch anzumerken, dass im Rahmen dieser Untersuchung hochschulkulturelle Ele-
mente oder innovationsklimatische Aspekte eher oberflichlich tiber einzelne Items
abgebildet werden konnten.?* Gerade im Hinblick auf die Komplexitit solcher Sozia-
ler Welten, wie sie in den Fallstudien deutlich werden, ist deren tibergeordnete Erfas-
sung durch quantitative Merkmalsbatterien eindeutig begrenzt.

3.8 Zusammenfassung der Erkenntnisse

Aus der quantitativen Befragung der Fellows ergeben sich abschliefSend drei zentrale
Erkenntnisse.

Die Fellows sind verstetigungsrelevanter als die organisationalen Kontexte
Hinsichtlich der organisationalen Strukturen lassen sich statistisch keine begiinsti-
genden Einfliisse auf die Verstetigung der Lehrprojekte feststellen. Die tibrigen, eher
Fellow-bezogenen unabhingigen Variablen Macht/Standing, soziale Vernetzung und
Engagement in der Lehre begiinstigen hypothesenkonform die Verstetigung in den
Hochschulen. Dabei haben alle einen dhnlichen Stellenwert. Zusammenhangsstir-
ken liegen im mittleren Bereich (Abb. 3.23).

-0,5 -0,25 0 0,125 0,5
Macht 0,321*
Soziale Vernetzung | 0,328*
Engagement in der Lehre \ 0,325*
Organisationale Unterstiitzung -0,038 |

Abbildung 3.23: Korrelation (Pearson) zwischen dem Index Verstetigung und den Indizes der unabhangigen
Variablen

23 Furintensivere Auseinandersetzungen siehe bspw. die Arbeiten von Schaper et al. (2006) oder Jenert et al. (2009).
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Verstetigungsrelevant sind insbesondere Vernetzungsaspekte

Alle Items, die tiber die erfassten Einflusskonstrukte hinweg mit der Verstetigung in
Zusammenhang gebracht werden kénnen, deuten auf eine hohe Bedeutung der Ver-
netzung innerhalb der eigenen Hochschule hin (Abb. 3.24):

-1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Ich bin sehr aktiv in der Gremienarbeit meiner

Hochschule 0,302
Der Austausch mit anderen tiber Lehre ist mir wichtig 0,326
Ich versuche den Diskurs tiber Lehre in meiner
0,301
Hochschule anzustoRen
Ich versuche andere Lehrende in meiner Hochschule fiir 039

innovative Lehre zu begeistern

Korrelation nach Pearson

Abbildung 3.24: Verstetigungsrelevante Items der unabhéngigen Variablen im Uberblick

Nachweisen lisst sich auch eine starke Identifikation der Fellows mit ihrer Organisa-
tion (Kap. 3.2.2). Allerdings weist zugleich die starke Vernetzung der Fellows in Fach-
communities und lehrbezogenen Netzwerken darauf hin (Kap.3.2.1), dass auch
Referenzsysteme auflerhalb der eigenen Organisation bedeutsam sind fiir die Inno-
vierung von Hochschullehre.

Verstetigung erfolgt in Form von Innovationsdissemination

Die untersuchten Einflussgrofien stehen alle insbesondere mit drei Verstetigungs-
aspekten in Zusammenhang. Dies sind Aspekte, die auf die Dissemination der Inno-
vationsidee abzielen. Weniger beeinflusst werden kann von den Lehrenden offenbar
die Verstetigung im Sinne der Persistenz der entwickelten Lehrveranstaltung inner-
halb der Organisation (Regellehre, Wiederholung, Lehrportfolio) (Tab. 3.11).
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Tabelle 3.11: Bedeutsame Facetten von Verstetigung

Items
Verstetigung

Index
Macht/
Standing

Index
Soziale
Vernetzung

Index
Engagement
in der Lehre

Index Orga-
nisationale
Unterstiit-
zung

Mein Lehrprojekt wurde/wird voraus-
sichtlich wieder angeboten.

Mein Lehrprojekt wurde/wird voraus-
sichtlich in die Regellehre aufgenom-
men.

Ich habe mein Lehrprojekt in mein per-
sénliches Lehrportfolio aufgenommen.

Die Idee des Lehrprojektes wurde/wird
von anderen Lehrenden aufgegriffen.

Durch das Lehrprojekt habe ich mich in-
tensiv mit dem Bereich Lehre beschif-
tigt.

Mein Lehrprojekt hat den Diskurs zu
Lehre in meiner Hochschule angeregt.

0,404

0,336%

Es ist mir wichtig, iiber mein Lehrprojekt
auf Tagungen zu berichten.

0,312*

0,355*

Es ist mir wichtig, iiber mein Lehrprojekt
zu publizieren.

0,349*

0,327%*

Die Ergebnisse legen nahe, dass sich die Nachhaltigkeit von Lehrinnovationen nicht
(nur) im engen Sinne der innerorganisationalen Verdauerung eines konkreten Lehr-

projekts ausdriickt. Stattdessen sind die Fellows als Innovationspromotor

~“1mnen so-

wohl innerhalb als auch auerhalb ihrer Hochschulen vielfiltig eingebunden in fach-
liche oder didaktische Diskurse iiber Hochschullehre, in die sie ihre Innovationen
einspeisen und somit zuginglich machen fiir eine breitere Rezeption und Adaption.
Damit tragen sie zur Professionalisierung des Feldes bei.







4 Thesen zu innovativen Lehrprojekten an
Hochschulen. Ein Beitrag zur Diskussion

Abschlieflend gilt es, Bilanz zu ziehen und zentrale Ergebnisse dieser Studie zu Ver-
stetigungsbedingungen und organisationaler Resonanz von Lehrinnovation festzu-
halten. Dies erfolgt zugleich im Riickgriff auf gewonnene Erkenntnisse iiber die ge-
samte Laufzeit der wissenschaftlichen Begleitforschung (Jiitte, Walber & Lobe 2017)
und auf aktuelle Forschungsarbeiten im Feld der Qualitit der Lehre.

Die Ergebnissicherung der Fallstudien zu den lehrbezogenen Hochschulent-
wicklungskonzepten (Kap.2) und der standardisierten Befragung der Fellow-Kohor-
ten (Kap.3) zu Verstetigungsdimensionen und -einflitssen erfolgt vornehmlich in
Form von 30 punktuell zugespitzten Thesen, um sie fiir die fachsffentliche Diskus-
sion anschlussfihig zu machen. Diese Thesen zu Konstellationen und Dimensionen
von Lehrinnovationen in Hochschulen werden ebenenspezifisch entwickelt und an-
geordnet. Die Ebenen spiegeln die hier gewihlten Untersuchungsperspektiven auf
Innovationsprojekte wider. Es handelt sich hierbei um eine analytische Unterschei-
dung, tiber die differenzierte Aussagen zu Implementierungsbemiithungen von Lehr-
projekten moglich werden. Beriicksichtigt werden folgende Ebenen:

« die Ebene der Projekte,

« die Ebene der Akteur*innen,

« die Ebene der Organisation,

« die Ebene der Netzwerke,

« die Ebene der Transformation und
« die Ebene der Professionalisierung.

Bei den Ebenen handelt es sich zunichst um eine analytische Unterscheidung. Be-
zlige zwischen den Ebenen werden durch Verweise hervorgehoben.

4.1 Ebene der Projekte: Innovationen durch Lehrprojekte

Erfolgt die Forderung innovativer Lehre iiber Projekte, handelt es sich um zeitlich
begrenzte Unterfangen mit einem Innovationsanspruch und einem Erprobungscha-
rakter. Dahinter steckt hiufig die Erwartung, die Innovation nach Projektabschluss in
Regelstrukturen zu iiberfithren. Damit wird zugleich die iibergreifende Frage nach
der Leistung von Innovationsprojekten in den ,Projektwelten“ der Hochschulen tan-
giert (These 5.04).
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1.01
Innovationen sind nur relational zum organisationalen Kontext bestimmbar.

Innovative Lehre ist das Ergebnis kontextabhingiger Reflexionen und reagiert auf je
unterschiedliche Bedarfe. Innovation in der Lehre hat keine eigene Qualitit, sondern
ist nur relational vor dem Hintergrund der vorherrschenden Lehrkultur zu bestim-
men und dient dem Erhalt oder der Steigerung der Lehrqualitit. Lehrkulturen sind je
nach Hochschulen und Fachbereichen/Fakultiten recht unterschiedlich und entwi-
ckeln sich dynamisch, weshalb Lehrinnovationen auf der Substanzebene nicht abso-
lut definiert werden konnen (Jitte, Walber & Lobe 2017, S.35f.). Was in der einen
Lehrkultur als neu oder innovativ wahrgenommen wird, kann in einer anderen Lehr-
kultur bereits etabliert sein. Dies beriihrt auch die Wahrnehmung von Innovation
(These 1.02).

1.02
Innovationen sind innerhalb ihrer organisationalen Kontexte als solche wahr-
nehmbar.

Innovationen sind nicht absolut bestimmbar, aber innerhalb ihrer jeweiligen Lehr-
Lern-Kulturen sind sie durchaus als Innovation wahrnehmbar. Dies lisst sich vor al-
lem an der Perspektive der Zielgruppe (Studierende) ablesen, die die im Rahmen des
Fellowship-Programms geférderten Lehrformate vor dem Hintergrund ihres Veran-
staltungsalltags als innovativ empfand (Jutte, Walber & Lobe 2017, S.104-105). Aber
auch verinderte Beziehungsstrukturen in der Hochschule (These 5.02) kénnen ein
sichtbares Ergebnis von Innovationsprojekten sein.

Innovationen stellen sich insofern als kontextabhingige Neuerungen dar. Sie
kntipfen hiufig an bestehende Lehr-Lern-Kulturen an (These 1.05) und setzen frithere
Innovationsprozesse fort (These 1.04), bieten aber innerhalb ihrer organisationalen
Kontexte spiirbare Verinderungsimpulse.

1.03
Lehrinnovationen sind Problemlsungen fiir Lehrprobleme in den Hochschulen.

Innovationen entstehen in der Regel, wenn eine Unterbrechung von Routinehandlun-
gen vorgenommen wird und eine Problematisierung einer Situation durch Hand-
lungs- und Interaktionsaktivititen erfolgt (Kehrbaum 2009, S.129). Die radikale Um-
stellung auf digitale Lehre, ausgeldst durch die Covid-19-Pandemie als unvermittelte
Handlungsherausforderung, hat dies eindriicklich verdeutlicht. Handlungsprobleme
aus Sicht der Lehrenden sind u. a. heterogene Vorkenntnisse der Studierenden, starre
curriculare Strukturen, mangelnde Praxisbeziige in der Hochschullehre oder Digitali-
sierungsbedarfe (Jiitte, Walber & Lobe 2017, S. 22). Innovationen, die keine organisati-
onsrelevanten Handlungsprobleme in der Lehre 16sen, haben es schwer, verstetigt zu
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werden. Passende Losungen konnen von anderen Akteur*innen iibernommen wer-
den, sofern sie sich als organisational anschlussfihig erweisen (These 1.05).

1.04
Innovationen sind Prozesse, bei denen es weniger um punktuelle ,Inventionen®
als um (Weiter-) Entwicklungen geht.

Innovationsprojekte bilden Bestandteile (,Versatzstiicke) eines lingerfristigen kultu-
rellen Wandels, wie die Fallstudien zeigen. Es handelt sich insofern nicht um die Er-
findung von Neuem im Sinne einer ,Invention“, sondern in der Regel um die Wei-
terentwicklung, Adaption, Etablierung, Ausweitung schon vorhandener Ideen und
Konzepte, eben ,Innovation (SchiiBler & Thurnes 2005, S.89). Entsprechend koén-
nen Innovationen als soziale Prozesse verstanden werden, die nicht mit der Projekt-
laufzeit beginnen und enden. Innovationsprojekte sind eingebettet in lingerfristige
Handlungs-, Interaktions- und Wirkungsketten. Im Fall A waren Vorgingerprojekte
aus dem Qualititspakt Lehre Vorreiter des Fellowship-Projektes. Im Fall C reiften die
Lehrinnovationen bereits seit Jahren ,in den Képfen“ der Professorin und des wissen-
schaftlichen Mitarbeiters.

1.05
Die Verstetigung von Innovationen ist auf organisationale Anschlussfihigkeit an-
gewiesen.

Innovationen miissen an bestehende Lehr-Lern-Kulturen anschlussfihig sein. Radikal
neue lernkulturelle Elemente haben es — zumindest in Form von einzelnen Projek-
ten — schwer, in der Organisation implementiert zu werden. Verstetigungspotenziale
ergeben sich also vor allem dann, wenn Lehrinnovationen nicht ginzlich mit bisheri-
gen Lehr-Lern-Kulturen brechen, sondern Anschlussoptionen bieten. Damit wird der
Aspekt der organisationalen Pfadabhingigkeit (Muders 2016) bertihrt. Wenn das Lehr-
projekt anschlussfihig an eine spezifische, die Lehrkultur prigende Lehrphilosophie
ist, begiinstigt dies die Implementierung des innovativen Lehrformats in die Regel-
lehre. Die Fallstudie A unterstreicht dies. Schubarth etal. (2011, S.83-84) verweisen
darauf, dass die Implementierung von Innovationen in der Lehre von der Frage ab-
hingt, ob diese sich in das Leitbild der Hochschule integrieren l4sst.

1.06
Die Projektformigkeit von Lehrinnovationen férdert Innovation und hemmt Ver-
stetigung.

Der Projekférmigkeit von Lehrinnovationen ist eine grundsitzliche Ambivalenz inhi-
rent. Die zeitlichen, finanziellen und personellen Begrenzungen ermdglichen in einer
besonderen Weise das Experimentieren (Innovationsprojekt als ,Testballon®), um
selbstbestimmt eigene Ideen umzusetzen. Da durch die eingeworbenen Drittmittel
der Haushalt der Hochschule nicht belastet wird, geht die Organisation ein geringes
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Risiko bei drittmittelfinanzierten Lehrprojekten ein. Auf der anderen Seite verlangt
dies, dass die ,Projektmacher (Krajewski 2004) Zeit und Kraft in den Antrag etc. in-
vestieren — vor dem Risiko des Scheiterns. Auch die zeitliche Befristung ist ein Un-
sicherheitsfaktor und kann die Verstetigung des Lehrprojekts untergraben.

Uber den Wirkungsgrad der Projekte bestimmt nicht zuletzt die , Beschaffenheit
der ,Gastgeber-Organisation‘ und die Rolle, die die Projekte in ihr spielen (Besio et al.
2016, S. 344). Sie eroffnet oder verstellt Moglichkeitsriume (These 5.04) und bietet An-
lasse fiir organisationales Lernen. Letztlich geht es um die grundsitzlichen Fragen in
der ,projektbasierten Polis“ (Boltanski & Chiapello 2006) der Hochschulen: Welche
Chancen und Grenzen sind mit einer Projektférderung verbunden (Jorzik 2015), wie
verdndern Projekte die Hochschulen (Mai 2017) und wie werden Projekte , gemanagt*
(Magnus 2016)?

4.2 Akteurs-Ebene: Fellows als Innovationspromotor*innen

Die Entstehung innovativer Lehre ist vornehmlich auf Akteur*innen angewiesen, die
Lehrinnovationen entwickeln und in der Organisation durchsetzen. Dazu z3hlt nicht
nur ein hohes Engagement, sondern auch Durchsetzungsfihigkeit in einer macht-
sensiblen ,Organisations-Welt*.

2.01
Innovationen sind auf Promotor*innen angewiesen.

Diese Untersuchung unterstreicht, wie auch andere Studien (Beckmeier & Neusel
1991; Scholkmann 2008), dass Innovationsprozesse zwar von auflen angestofien wer-
den konnen, aber durch einzelne Akteur*innen in den Organisationen aufgegriffen
werden miissen, um zur Umsetzung zu gelangen. Es braucht Innovationspromo-
tor*innen. Sie werden hiufig auch mit benachbarten Begriffen wie Gestalter*innen,
Change Maker*innen oder Akteur*innen des Wandels bezeichnet. Damit wird auf die
»agency“ und die Durchsetzungsfihigkeit abgezielt. Das Promotorenmodell (Hau-
schildt & Chakrabarti 1988; Witte 1999) unterscheidet zwischen Fach-, Macht-, Prozess-
und Beziehungspromotor*innen. Die Fellows nehmen verschiedene Funktionen in
ihrem Entwicklungsprojekt ein. Die Professorinnen in den Fillen A und C1 kénnen
im Gegensatz zur wissenschaftlichen Mitarbeiterin in Fall B nicht zuletzt aufgrund
ihrer Statusgruppenzugehorigkeit (These 2.04) im eigenen Lehrprojekt als Machtpro-
motorinnen fungieren.

2.02
Innovationen in der Lehre erfordern ein hohes individuelles Engagement.

Die Entwicklung von Lehrinnovationen beansprucht zeitliche und finanzielle Res-
sourcen, die hiufig nicht verfiigbar sind und erst iiber Drittmittel eingeworben wer-
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den miissen. Daneben ist die Umsetzung und Verstetigung innovativer Lehre auf
,Uberzeugungsarbeit“ in den Hochschulen angewiesen (These 2.03). Wie die quanti-
tative Erhebung zeigt (Abb. 3.19), ist eine entscheidende verstetigungsrelevante Di-
mension, wenn Lehrende ein Interesse daran haben, sich in ihrer Hochschule fur
gute Lehre einzusetzen, Diskurse iiber Lehre anzuregen und andere fiir ihre Ideen zu
begeistern.

Das erzeugt Mehraufwinde, die ein hohes personliches Engagement fiir die
Lehre erfordern. Dabei bewegen sich die Akteur*innen in einem dilemmatischen
Spannungsfeld zwischen Forschung und Lehre (These 3.02). Insbesondere bei befris-
teten Stellensituationen im akademischen Mittelbau entstehen Zielkonflikte, wenn
der Invest von zeitlichen Ressourcen fiir die Planung und Gestaltung innovativer
Lehrformate einem zeitlichen Invest in Forschung und Qualifikationsarbeiten entge-
gensteht (Esdars et al. 2011).

2.03
Politische Fertigkeiten der Promotor*innen sind fiir die Uberzeugungsarbeit in der
Organisation bedeutsam.

Um die verinderungsbezogenen Kompetenzen der Fellows in den Blick zu nehmen,
erweist sich der zu Beginn der 1980er-Jahre von Pfeffer (1981) und Mintzberg (1983)
eingebrachte Begriff der ,Politischen Fertigkeiten“ als hilfreich. Als psychologisches
Konstrukt weiterentwickelt (Oerder 2015; Wihler & Blickle 2017), beinhaltet er die
vier Dimensionen ,soziale Geschicklichkeit, ,interpersonale Einflussnahme*, , Netz-
werkfihigkeit“ und ,wahrgenommene Aufrichtigkeit“. Diese spezifischen Kompeten-
zen erhéhen die Durchsetzungsfihigkeit in der Organisation. Neben Werten und der
Vision einer guten Lehre zihlen dazu Kooperationsfihigkeit, die Fihigkeit sich zu
positionieren und Verhandlungsgeschick. Entsprechend kann zu den politischen
Fertigkeiten ,das Arsenal jener alltiglichen ,kleinen’ (Mikro-)Techniken, mit denen
Macht aufgebaut und eingesetzt wird, um den eigenen Handlungsspielraum zu er-
weitern und sich fremder Kontrolle zu entziehen“ (Neuberger 1995, S. 14) gezdhlt wer-
den. Wihrend politische Fertigkeiten stirker mit organisationalen Zielsetzungen ver-
bunden sind, spiegeln Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen eher die personliche Seite
wider. So haben Jenert und Gommers (2016) bei Teilnehmenden des Férderpro-
gramms ,LehreN“ eine ,hohe verinderungsbezogene Selbstwirksamkeit [festge-
stellt], d. h. sie trauen sich zu, Wandel aktiv voranzutreiben und gegentiber widrigen
Bedingungen durchzusetzen“.?* Der Stellenwert mikropolitischen Akteurshandelns
zum Vorantreiben von Lehrinnovationen zeigt sich in den Fillen A und B.

24 Die Erhebung der Selbstwirksamkeit erfolgte u. a. iiber die Items ,1. Ich traue mir zu, Kollegen zu begeistern Neues in der
Lehre auszuprobieren. 2. Ich kann Innovation (neue Lehrkonzepte, Inhalte, Methoden) auch gegeniiber skeptischen Kol-
leg/-inn/-en und Vorgesetzten durchsetzen. 3. Selbst wenn ich Widerstand in der Lehrentwicklung erfahre, bin ich mir
sicher, die notwendige Gelassenheit wahren kénnen. 4. Ich bin mir sicher, dass ich kreative Ideen entwickeln kann, mit
denen ich ungiinstige Lehrstrukturen an der Hochschule verandere.“ (Jenert & Gommers 2016, S. 24-25).
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2.04
Die Verstetigung von Lehrinnovationen hingt von der status- und funktionsbezo-
genen Macht in der Organisation ab.

Die Entstehungs- und Verstetigungschancen von Innovationsprojekten beriihrt die
Frage nach den mit einer Statusgruppe einhergehenden Autonomie- und Handlungs-
spielriumen in der Organisation Hochschule. Professor*innen verfiigen in der Regel
tiber hohere Freiheitsgrade in der Gestaltung ihrer Lehre, sind innerorganisational
stirker in Entscheidungsstrukturen eingebunden oder mit Entscheidungstriger*in-
nen vernetzt (Kap. 2.5.2).

Hochschulen kénnen als Expertenorganisationen (Mintzberg 1983; Pellert 1999)
verstanden werden. Kennzeichnend sind Handlungen, die der Produktion und Ver-
mittlung von Wissen dienen und von Professor*innen autonom unter Zuhilfenahme
von Expertise ausgefiihrt werden. Thnen wird aufgrund ihres spezialisierten Fachwis-
sens ein hohes Maf} an Selbstkontrolle {ibertragen und sie erfahren weniger Regelvor-
gaben bei gleichzeitiger geringer Umsetzungskontrolle. Dadurch verfiigen sie im
Vergleich zu anderen Organisationsakteur*innen tiber (Experten-)Macht und Durch-
setzungsvermdogen bei internen Entscheidungsprozessen, was sich auch bei Innova-
tionsprozessen zeigt (Schmidt 2010, S.48; Beckmeier & Neusel 1991, S.137; Hiither
2010, S.179-189). Ein innovationsfreundliches Klima und eine Anerkennungskultur
fiir die Lehre machen es aber auch dem akademischen Mittelbau leichter, Innova-
tionsprojekte umzusetzen (These 3.01und 3.02).

4.3 Ebene der Organisation: Hochschulkulturen und
Méglichkeitsraume

Der organisationale Kontext ist fiir die Qualitit der Lehre und die prozessuale Versteti-
gung von Innovationsprojekten duflerst bedeutsam. Hier geht es um konkrete Hand-
lungsspielriume, die im besten Fall zunichst Moglichkeitsriume sind. Die jeweilige
,Organisations-Welt“ eroffnet Freiheiten oder bildet Barrieren fiir Innovationen.

3.01
Wihrend die Innovationen die Lehrenden entwickeln, eréffnen innovationsfreund-
liche Organisationskulturen die Méglichkeitsriume dafiir.

Eine innovationsfreundliche Hochschule zeichnet sich durch eine Organisationskul-
tur aus, die auf Verstindigung und Kommunikation setzt. Insofern kann von einer
,2Ermutigungskultur” gesprochen werden. Hochschulen, die eine Bereitschaft zu Ver-
dnderungen und fiir Innovationen im Allgemeinen vorweisen, sind innovativer Lehre
in besonderer Weise aufgeschlossen.
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Entscheidend hierfiir sind nicht vorrangig die organisationsstrukturellen Merk-
male (Gréfle, Uni/FH) oder die formale Seite der Organisation, sondern die je spezifi-
sche Organisationskultur, die zwar von diesen strukturellen Merkmalen geprigt sein
kann, aber nicht muss. Die Fallstudien zeichnen nach, wie im Einzelfall die Grofe
(»Segelschiff vs. Tanker“) oder institutionelle Geschichte (Reformuniversitit) mit der
Organisationskultur in Zusammenhang gebracht werden kénnen. In der quantitati-
ven Studie ergeben sich fiir diese strukturellen Merkmale jedoch keine signifikanten
Zusammenhinge mit der Verstetigung der Innovationsprojekte. Dies spricht dafiir,
dass Organisationskulturen jeweils unterschiedlich organisationsstrukturell gerahmt
sein konnen, wobei auch erwartungswidrige (z.B. hohe Lehrorientierung in Exzel-
lenzuniversititen) Konstellationen sichtbar werden. Entscheidend ist die Art und
Weise, wie innovative Lehrformate Anerkennung und Unterstiitzung sowohl auf
einer kollegialen Ebene als auch seitens der Leitung erfahren.

3.02

Der organisationale Stellenwert von Lehre lisst sich nur vor dem Hintergrund des
Spannungsfeldes von Forschung versus Lehre und ihrem Reputationsgefille ver-
stehen.

Ein hoher Stellenwert von Lehre lisst sich als zentrales Merkmal der Organisations-
kultur identifizieren, das Lehrinnovationen entscheidend begiinstigt. Dabei ist es eine
weit geteilte Ansicht, dass die einseitige Ausrichtung auf Forschung oder auf die For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu einer Vernachlissigung der ,Lehr-
welt” filhrt (Schubarth et al. 2011, S. 83-84; Egger 2012).

Die Positions-Map zum Stellenwert von Forschung und Lehre (Kap.2.5.5) zeigt
das Spektrum auf: Wihrend in Fall B die ,Welt der Lehre“ unterreprisentiert ist, da die
»Forschungs-Welt“ viel Raum in der Universitit einnimmt, ist die ,Lehr-Welt“ im Fall
C aufgrund der praxisorientierten Ausrichtung und der Institutionsform Fachhoch-
schule sehr ausgeprigt. Im Fall A zeigt sich das komplexe Zusammenspiel zwischen
,Lehr-Welt“ und ,Forschungs-Welt“ an einer Reform- und Exzellenzuniversitit. In
den Fallstudien kommt der Institutionalform Universitit/Fachhochschule dabei eine
prigende Bedeutung zu. In den Interviews zeigt sich aber auch, dass Drittmittellogik
und Forschungsorientierung durchaus an der Fachhochschule eine Rolle spielen (Fall
C) und eine Exzellenzuniversitit aufgrund ihrer Tradition um eine Balance zwischen
Forschung und Lehre bemiiht sein kann (Fall A). In der quantitativen Erhebung las-
sen sich keine Zusammenhinge zwischen der Institutionalform und der Verstetigung
der Lehrprojekte nachweisen. Das Innovationsklima in der Lehre lisst sich insofern
nur durch das Zusammenspiel unterschiedlicher organisationskultureller Einfliisse
und nicht anhand einzelner struktureller Merkmale abbilden.

3.03
Kulturelle und organisationale Verinderungsprozesse lassen sich durch einzelne
Innovationsprojekte nur begrenzt anbahnen.
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So vage der Begriff der (Organisations-)Kultur ist, so bedeutsam ist er bei der Versteti-
gung von Innovationsprojekten. Ein Kulturwandel im Sinne eines organisationalen
Verinderungsprozesses (Bosse, Witrmseer & Kriiger 2020) lisst sich allerdings durch
Projekte nur begrenzt anbahnen. So kommen Brahm, Jenert & Euler (2016) zu dem
Schluss, ,dass die von Seiten des Hochschulmanagements durchgefithrten Mafdnah-
men in der Regel eine allenfalls indirekte Wirkung auf die Lernkultur an Hochschu-
len haben“ (Brahm, Jenert & Euler 2016, S. 27). Selbst wenn Innovationsprojekte nicht
mehr nur von Einzelakteur*innen, sondern von intermedidren Einrichtungen wie
hochschuldidaktischen Zentren initiiert werden, ist deren Einfluss auf organisationa-
ler Ebene lingst nicht gesichert. Im Fall B werden sowohl einzelne Projekte als auch
die unterschiedlichen Initiativen des hochschuldidaktischen Zentrums von der Hoch-
schulleitung zwar unterstiitzt, von den Lehrenden jedoch kaum aufgegriffen.

Allerdings spielen mikrokulturelle Verinderungen auf der Ebene des Arbeits-
und Fachbereichs durchaus eine Rolle. Innovationsprojekte konnen Lernanlisse dar-
stellen, die kollektives Lernen bzw. auch organisationales Lernen fordern. In ihrer
Netzwerkstudie zu universitiren Lehr-Lernkulturen kommen Roxa, Martensson & Al-
veteg (2011, S.109) zum Schluss, dass ,a multitude of inter-related initiatives over a
long period of time“ Lehr-Lernkulturen verindern kénnen. Insofern begiinstigen die
organisationale Anschlussfihigkeit des Projekts an die Lehr-Lern-Kultur (These 1.05)
und ein innovationsfreundliches Klima (These 3.01) diesen Wandel.

3.04
Bei der Governance von Innovationsprojekten spielt die ,mittlere Reichweite“ der
Fakultit bzw. des Fachbereichs eine entscheidende Rolle.

Die Hochschule hat ein grundsitzliches Steuerungs- und Koordinationsproblem (Ni-
ckel 2012). Hochschulinterne Steuerungsprozesse, die zwischen Zentralitit und De-
zentralitit oszillieren, sind hiufiger Gegenstand organisationssoziologischer Betrach-
tungen, wobei der Fakultit als mittlere Ebene eine besondere Rolle zugewiesen wird.
Hiufig ist damit eine Abschwoérung von ,zweckrationalen Steuerungsphantasien®
(Kithl 2019) verbunden. Auch fir Innovationsprojekte kann die Aussage ,Der Ball
muss dezentral gefangen werden“ (Kloke & Kriicken 2012) bestitigt werden. Die Fel-
lows tragen dazu bei, dass sich im Sinne eines Bottom-up-Prozesses innovative Lehre
in Hochschulen verbreitet.

Sowohl fiir die Dissemination der Innovationsidee als auch fiir deren Implemen-
tation in den fachgebundenen Curricula ist die Vernetzung innerhalb des eigenen
Fachbereichs, z. B. durch Kontakte zur Fachbereichsleitung und Mitarbeit in der aka-
demischen Selbstverwaltung, bedeutsam. Dies gilt insbesondere dann, wenn die
Durchsetzung der Innovationsidee ,Uberzeugungsarbeit“ im Fachbereich erfordert,
wie im Fall A. Die quantitative Erhebung zeigt, dass insbesondere eine aktive Gre-
mienarbeit als Indikator fiir das Standing innerhalb des Fachbereichs mit der curricu-
laren Verstetigung von Lehrinnovationen in Zusammenhang gebracht werden kann.
Ein Austausch tiber Hochschullehre findet bei den befragten Fellows etwas hiufiger
innerhalb als auflerhalb des eigenen Fachbereichs statt (Abb. 3.15).
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3.05
Lehrbezogene Entwicklungsprojekte erfahren weniger direkten Widerstand als
vielmehr eine latente Verinderungsresistenz und mangelnde Anerkennung.

Die Innovationsprojekte erfahren in den untersuchten Fillen weniger direkten Wider-
stand, wie er in organisationalen Verinderungsprozessen hiufig zu beobachten ist.
Dies liegt nicht zuletzt daran, dass bei der Bewerbung um das Fellowship eine Unter-
stiitzung durch die Hochschulleitung vorausgesetzt wird. Es sind eher fehlende Reso-
nanz (,Desinteresse“), mangelnde Anerkennung durch Kolleg*innen oder biirokrati-
sche Hindernisse im organisationalen Umfeld, die die Durchsetzung erschweren.
Wihrend in den Fillen C1 und C2 eine ausgeprigte Anerkennungskultur fiir die
Lehre eine relativ reibungslose Durchfithrung, Verstetigung und Ausweitung von In-
novationsprojekten in der Organisation ermoglicht, werden in den Fillen A und B
latente Verdnderungsresistenzen und indirekte Widerstinde (Unverstindnis, nicht
beantwortete E-Mails etc.) sichtbar. Dabei kann es zu unterschiedlichen ebenen- und
akteursspezifischen Konstellationen kommen. So kann es zwar ein ,organisationales
Desinteresse” am Lehrprojekt geben, aber gleichzeitig eine deutliche Wertschitzung
durch die Studierenden.

3.06
Innovationspromotor*innen profitieren von institutionellen Unterstiitzungsstruk-
turen und Support.

Unterstiitzungsstrukturen und Support fur die Gestalter*innen férdern das Entste-
hen und die Umsetzung von Innovationsprojekten (Jiitte, Walber & Lobe 2017,
S.741L). Institutionelle Unterstiitzungsstrukturen bestehen beispielsweise in Form
von intermediiren Einrichtungen und Servicestellen, die Lehrprojekte didaktisch
oder technisch begleiten. Zentren fiir Hochschullehre erweisen sich auch als hilf-
reich, wenn es um die Biindelung und Sichtbarmachung von innovativen Lehrforma-
ten geht. Wie die Fille B und C gezeigt haben, stellen sie Orte (These 4.04) dar, in
denen sich Lehrende tiber Lehrinnovationen austauschen kénnen. Sie bieten ihnen
eine Plattform, um ihren Ideen Gehor zu verschaffen und ihre Lehrkompetenzen wei-
terzuentwickeln. Veranstaltungen, organisiert von den Zentren, haben in den unter-
suchten Fillen dazu gefiihrt, dass neue Lehrformate innerhalb der Einrichtungen
publik gemacht wurden (These 1.02). Dariiber hinaus waren sie Anlaufstellen, die fur
Beratungszwecke oder die konkrete Begleitung aufgesucht werden konnten. Aller-
dings werden hiufiger diejenigen Lehrenden diese Zentren aufsuchen, die grundsitz-
lich einer Verbesserung von Lehre zugewandt sind. Servicestellen helfen daher nur
begrenzt, wenn der Stellenwert von Lehre innerhalb der Organisation eher gering ist,
wie z.B. im Fall B. Auch die quantitative Erhebung konnte keinen direkten Zusam-
menhang zwischen organisationalen Unterstiitzungsstrukturen und der Verstetigung
der Innovationsprojekte nachweisen. Im Projekthandeln selbst sind es vor allem die
informellen Unterstiitzungsstrukturen, die Innovationsprojekte begtinstigen, z.B.
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ein wertschitzender und aufgeschlossener Kolleg*innenkreis, der sich an der (Wei-
ter-)Entwicklung und Férderung von Innovationsprojekten beteiligt, oder Koopera-
tionsbeziehungen mit externen Partner*innen.

4.4 Ebene der Netzwerke: Eingebunden in eine
Gemeinschaft

Aus einer relationalen Untersuchungsperspektive wird die vielfiltige Einbindung der
Lehrinnovator*innen in Netzwerken sichtbar. Dabei kann zwischen Netzwerken als
Organisationsform und der alltdglichen Vernetzung der Akteur*innen unterschieden
werden. Ebenso lisst sich zwischen Netzwerken innerhalb der Organisation und
hochschultibergreifenden Netzwerken differenzieren. Dem Netzwerkhandeln kommt
bei der Qualititsentwicklung der Lehre eine besondere Bedeutung zu und es bildet
zugleich einen besonderen Ankniipfungspunkt fiir Fragen der Professionalisierung
(These 6.02).

4.01
Kommunikativer Austausch in der Organisation ist bedeutsam fur die interne
Uberzeugungsarbeit und Dissemination der Innovation.

Der Austausch mit Kolleg*innen innerhalb der Hochschule ist fiir die Entwicklung
und Durchfithrung von Lehrinnovationen bedeutsam. Wenn Lehr-Innovationen we-
niger produkt- als prozessabhingig sind (These 1.04), konnen Innovationsprojekte als
Ergebnis von kommunikativen Vernetzungen betrachtet werden. Zugleich bieten Pro-
jekte Kommunikationsanlisse. Die quantitative Befragung unterstreicht die hohe Be-
deutung von lehrbezogenem Austausch fir die Fellows und fiir die disseminations-
und diskursbezogenen Formen der Verstetigungsarbeit (Abb.3.16 und 3.17). Stark
vernetzte Fellows verfligen iiber ein netzwerkimmanentes Sozialkapital (Kap.2.5.2)
und konnen fiir ihre innovativen Ideen werben, sie diskutieren und platzieren. Dies
verlangt eine breite Kommunikations- und Kooperationskompetenz. Hiufig iiberneh-
men ,intermediire Akteure“ eine Vermittlungsarbeit (Fall B) und fordern den Wis-
sensaustausch zwischen innovationsbereiten Lehrenden.

4.02
Hochschuliibergreifender Austausch mit selbstgewihlten Peers trigt zur Identifi-
kation und Kompetenzentwicklung der Innovator*innen bei.

Kollegiale Netzwerke auflerhalb der Hochschule, vornehmlich in Form von ,Fach-
Communities“, schaffen Identifikation und Motivation und tragen zum Austausch
und zur Koalitionsbildung bei. Der Fall A verdeutlicht, wie vielfiltig Fellows in die
,Welt der Peers“ eingebunden sein kénnen. Dies unterstreichen in der quantitativen
Erhebung auch die hohen Zustimmungswerte der Fellows zur Bedeutung von Aus-
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tausch mit anderen Lehrenden iiber die Hochschullehre (Abb. 3.15). Sie fungieren
hier im Sinne einer ,Community of Practice®, in der nicht nur Erfahrungen weiterge-
geben werden, sondern auch aktive Unterstiitzungsarbeit geleistet wird (vgl. auch Je-
nert & Gommers 2016). Die individuellen Kompetenznetzwerke sind durch eher in-
formelle, vertrauensbasierte Beziehungen zu ausgewihlten Peers geprigt. Es handelt
sich um ,significant social interactions (...) as engaged exchanges between people who
trust and respect each other, around topics that hold common value“ (Simper, May-
nard & Martensson 2021).

4.03
Kooperationen mit Projektpartner*innen begiinstigen das Gelingen innovativer
Lehrprojekte.

Projektbezogene Kooperationskontexte fordern die erfolgreiche Durchfithrung von
Projekten. So kann das Lehrprojekt einen Kooperationsanlass bieten, um die Unter-
stiitzung interner Servicestellen an der Hochschule in Anspruch zu nehmen, wie im
Fall B. Auch der Aufbau von Kooperationsbeziehungen zu externen Kooperationsbe-
teiligten, wie in den Fillen B und C2, kann der Umsetzung und Weiterentwicklung
innovativer Lehre dienen.

Den Stellenwert einer , Kooperationswelt“ fiir die Realisierung des Lehrprojektes
zeigt insbesondere der Fall C2. Allein die Anzahl der Kooperationskontakte in die be-
rufliche Praxis unterstreicht deren Bedeutung fiir das Innovationsprojekt. Der Fall A
verweist auf den bedeutsamen Kooperationsbezug zur Tandem-Partnerin als innova-
tionsbezogene Expertin mit hoher Reputation im fachbezogenen Diskurs und Koali-
tionspartnerin. Die Ressourcen, die durch die Kooperationspartner*innen bereitge-
stellt werden, konnen unterschiedlich sein. Im Interviewmaterial zeigen sich bspw.
Praxisprojekte fiir die Bearbeitung durch Studierende (Fall B), die Bereitstellung von
technischem Equipment oder Erméglichung von Hospitationen (Fall C2), hochschul-
didaktische Beratung (Fall B) oder Expertise und Reputation im Hinblick das didakti-
sche Konzept der Lehrinnovation (Fall A).

4.04
Innovative Lehre ist fur ihre Entstehung, Weiterentwicklung und Dissemination
auf Orte des Austauschs angewiesen.

Wenngleich es im weiten Sinne um Kommunikationsriume geht, bedarf es auch kon-
kreter Orte, an denen sich die Lehrinnovator*innen treffen konnen. Dazu zihlen im
Fellowship-Programm die Vernetzungstreffen und die jihrlich stattfindenden 6ffent-
lichen Lehr-/Lernkonferenzen. Letztere verstehen sich als Forum, in dem die im For-
derprogramm geforderten Lehrvorhaben prisentiert und fiir einen breiteren Aus-
tausch zuginglich gemacht werden. An diesen offentlichen Orten werden das
Engagement und die Expertise der Fellows als Innovationspromotor*innen sichtbar,
auch fur die eigene Herkunftsorganisation. Es handelt sich insofern um Orte der
Sichtbarkeit, der Anerkennung und der gemeinsamen Identifikation. Zugleich illus-
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triert der Fall A, dass diese Formate auch zeitliche Freiriume und Gelegenheitsstruk-
turen im Hochschulalltag schaffen, die ein Nachdenken tiber und Ausarbeiten von
Lehrinnovationen tiberhaupt erst hervorbringen (These 5.05).

4.5 Transformative Ebene: Verstetigungsszenarien und
-arenen

Die transformative Ebene zielt auf die Verinderungskraft der Innovationsprojekte
und auf einen Kulturwandel. Dies reicht von Aspekten der Implementation, Veranke-
rung, Nachhaltigkeit bis hin zu Dissemination und Transfer. Es geht letztlich um die
Frage, inwiefern sich Innovationen im Sinne eines Verdnderungsprozesses in der Or-
ganisation verstetigen lassen und woran sich diese Verstetigung festmachen lisst.
Wenngleich einige der vorherigen Thesen bereits Erfolgsfaktoren und Gelingensbe-
dingungen aufgreifen, wird hier die Verstetigungsarbeit aus einer Transformations-
perspektive in den Fokus genommen.

5.01
Innovationen sind in den Sozialen Welten der Hochschulen personengetrieben
und lassen sich nicht umstandslos von den Innovator*innen trennen.

Innovationen sind stark an die individuellen Sinngebungs- und Wissensressourcen
der Lehrenden gekniipft. Beweggriinde und Innovationsanlisse der Fellows lassen
sich im Wesentlichen in drei Kategorien differenzieren: Verwirklichung lehrbezoge-
ner Interessen, Forderung von Studierenden und Verinderung organisationaler und
fachdisziplinidrer Strukturen (Jiitte, Walber & Lobe 2017). Das Problembewusstsein
und die darauf gerichteten Losungsstrategien sind in die jeweiligen berufsbiografi-
schen und -sozialisatorischen Erfahrungshintergrinde (Egger 2012) und lehrbezoge-
nen Orientierungen der Fellows eingelagert. Innovationen lassen sich daher nicht
ohne Weiteres von ihren Innovator*innen trennen und von anderen Lehrenden auf-
greifen. Insbesondere der Fall B zeigt die Barrieren einer solchen Transferlogik auf:
Die Delegation der Innovationsidee vom Professor an die wissenschaftliche Mitarbei-
terin ist nur durch ihre Identifikationsanstrengungen realisierbar und die personelle
Zurechnung des Innovationsprojekts bleibt weiterhin aushandlungsbediirftig. Auch
die Leiterin des hochschuldidaktischen Zentrums verweist auf das ,Einschlafen in-
novativer Ideen, wenn ihre Impulsgeber*innen die Organisation verlassen. Der
»Sprung“ der Innovationsidee vom einzelnen Akteur in die Regelstrukturen bildet
insofern eine wesentliche Herausforderung bei der Verstetigung in der Organisation.

5.02
Innovationen sind iiberbewertet und schaffen sich selbst ab, sofern sie in die ,Re-
gellehre“ tibergehen.
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Dem ubiquitiren Innovationsdiskurs kann kritisch entgegengehalten werden, dass
das Neue in vielen Bereichen tiberbewertet wird (Tanggaard & Wegener 2016). Es geht
nicht so sehr um ,Inventionen®, sondern um die Weiterentwicklung von Bestehen-
dem (These 1.04).

In einem engen Begriffshorizont bedeutet organisationale Verstetigung auf der
Projektebene, dass innovative Lehrprojekte wiederholt angeboten und in die Regel-
lehre aufgenommen werden. Wenn es gelingt, Lehrinnovationen in curricularen
Strukturen zu verankern, ist aus organisationaler Sicht eine wesentliche Hiirde der
Verstetigung genommen. Grundsitzlich gilt dabei: Erfindungen sind nach ihrer Er-
findung nicht mehr (absolut) neu, das innovative Momentum verschwindet durch
eine regelhafte Implementierung (Verstetigung) bzw. inkrementelle Aufnahme in die
Regellehre.

In einem weiten Begriffsverstindnis ist Verstetigung nicht auf einen ,curricula-
ren Verstetigungserfolg” begrenzt, sondern besitzt auch eine , disseminative Dimen-
sion“ (These 4.04): Wenn Innovationsideen in lehrbezogene Diskurse am eigenen
Hochschulstandort oder in hochschultibergreifende Netzwerke eingespeist werden,
tragt das zur Verbreitung von Lehrinnovationen bei und erméglicht den Transfer in
andere Kontexte (These 4.01 und 4.02). Die Dissemination von Lehrinnovationen
durch Publikationen, auf Tagungen oder in hochschulischen Austauschformaten
(Kap. 3.3) lasst sich damit als Verstetigungsarbeit deuten.

5.03
Die Verinderung von Beziehungsmustern durch Vertrauensaufbau fordert organi-
sationale Verstetigung.

Innovationsprojekte konnen als Lerngelegenheiten verstanden werden, in deren Ver-
lauf sich neue Beziehungsstrukturen herausbilden oder eingespielte Konfigurationen
verindern. Die Herausforderung besteht darin, ,innovationsfreundliche Interaktions-
beziehungen“ zu entwickeln. Beziehungsabbriiche verhindern eher Innovationen. Es
geht in diesem Sinne weniger um eine unmittelbare Verstetigung von Projekten, son-
dern durch , Innovationsspiele” zu einer Kulturverinderung beizutragen (These 3.03).

Vertrauensaufbau kommt in einer von Konkurrenzbeziehungen geprigten Orga-
nisation eine besondere Bedeutung zu. Dies trifft sowohl auf interpersonelles Ver-
trauen als auch auf das generalisierte Organisationsvertrauen zu. Insbesondere die
auf Vertrauen und Wertschitzung basierenden sozialen Beziehungen zu Kolleg*in-
nen und Peers (These 4.02) sind relevant. Die quantitative Erhebung zeigt, dass die
personliche Identifikation der Fellows mit der eigenen Hochschule ausgesprochen
hoch ist (Abb. 3.8), was als notwendiges Systemvertrauen gedeutet werden kann.

5.04
Netzwerkarbeit und Navigieren in Akteurskonstellationen sind Teil der Verantwor-
tungsiibernahme fiir die innovative Lehrentwicklung.
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Die Akteurskonstellationen der Projekte sind bedeutsam, um Verinderungen in der
Organisation zu initiieren, und beeinflussen die ,Institutionalisierungsarbeit (Gir-
gensohn 2017). Fur den Fellow als ,relationaler Akteur” (Clemens 2019) verlangt dies
ein Navigieren in den unterschiedlichen Akteursnetzen, die an der Realisierung von
Innovationen in der Lehre beteiligt sind. Dies zeigen die Akteurs-Maps in den qualita-
tiven Fallstudien (Kap. 2.5.2). Erforderlich ist eine Verantwortungsiibernahme fiir die
Lehrentwicklung in Form von Netzwerkarbeit (Anderegg 2019). Die quantitative Erhe-
bung unterstreicht, dass insbesondere eine starke Aktivitit in der Gremienarbeit in-
nerhalb der Hochschule positiv mit der Verstetigung zusammenhingt (Abb. 3.13).

5.05
Forderprogramme tragen als Katalysatoren zur Innovation in der Lehre bei.

Forderprogramme haben eine Katalysatorfunktion fiir Innovationsprojekte, insofern
Lehrende ihre bereits vorhandenen Ideen, Vorstellungen und Entwiirfe fiir innovative
Lehrprojekte konzeptionell ausarbeiten und konkretisieren. Zunichst stellen sie die
notwendigen Ressourcen fiir die Durchfithrung des Projektes zur Verfiigung. Ohne
das Fellowship-Programm wiren insbesondere im Fall B und C die Lehrprojekte ver-
mutlich nicht initiiert und realisiert worden. Auch im Fall A wire ungeachtet des
Vorgingerprojektes aus dem Qualititspakt Lehre eine Weiterentwicklung des Lehr-
projekts fraglich gewesen. Zugleich zihlt es zu den Steuerungsimpulsen von Forder-
programmen, dass sie fiir Anerkennung individuellen Engagements und Sichtbarkeit
innovativer Lehre(nder) sorgen (These 6.02) und die Entwicklung einer Lerngemein-
schaft durch Vernetzung férdern.

4.6 Ebene der Professionalisierung: Individuelle und
kollektive Lehrprofessionalisierung

Die Professionalisierungsdiskurse sind je nach eingenommener Perspektive und
adressierten Handlungsfeldern (Hochschuldidaktik, Wissenschaftsmanagement,
Fachdisziplinen etc.) unterschiedlich. Diese reichen von der individuellen Professio-
nalititsentwicklung bis hin zur strukturellen Professionalitit, bspw. in der Fortent-
wicklung der Berufungspraxis an Hochschulen. Es braucht Gelegenheitsstrukturen
und Riume fiir den kollegialen Austausch innerhalb und auferhalb der eigenen Or-
ganisation, da Professionalisierung ein kollektiver Prozess der Identititsfindung ist.

6.01
Lehrinnovationen sind dem Berufskonzept immanent und Bestandteil reflexiver
professioneller Lehrpraxis.

Einerseits ist die Hervorbringung und Verstetigung von Lehrinnovationen auf ein
,besonderes“ Engagement von Lehrenden angewiesen (These 2.02). Andererseits
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lisst sich eine reflexive Lehrpraxis, die nicht technisierbar und standardisierbar ist,
sondern stindige Anpassungen erfordert, als integraler Bestandteil professionellen
padagogischen Handelns deuten. Insofern gehért das Innovieren der eigenen Lehre
zum Berufskonzept. Eine reflexive Distanz gegeniiber dem eigenen Lehrhandeln wird
insbesondere im Fall A und C1 sichtbar. In beiden Fillen handelt es sich um Professo-
rinnen mit dhnlicher wissenschaftsorientierter beruflicher Sozialisation, die bereits
seit langerer Zeit in der Lehre titig sind.

Auch aktuelle Studien zur Lehrmotivation verweisen auf deren Zusammenhinge
mit dem Berufskonzept: ,Die Motivation zu lehren resultiert aus der Verinnerlichung
eines professionellen Selbstverstindnisses, zu dem Lehre und Forschung gleicherma-
fen gehoren. Dieses eignen sich die Lehrenden im Laufe ihrer wissenschaftlichen
Sozialisation an. Die Lehrenden sind mit der Lehre trotz struktureller Widrigkeiten so
lange zufrieden, wie sie den Eindruck haben, im Rahmen ihrer professionsethischen
Vorstellungen selbstbestimmt zu lehren, Forschung und Lehre miteinander zu ver-
binden und in der Lehre kollegiales wie studentisches Feedback zu erfahren“ (Bloch
etal. 2014, S.220-221). Dafiir sprechen auch andere Studien (Euler 2016; Becker, Krii-
cken & Wild 2012).

Die eigene Lehrpraxis kritisch zu reflektieren und auf Handlungsprobleme in der
Lehre mit Innovationen zu reagieren, kann also in einem professionstheoretischen
Sinne als integrale Anforderung an das Berufskonzept von Hochschullehrenden gel-
ten. Dass das Erfiillen dieser (auch eigenen) Erwartungshaltung den Lehrenden ein
besonderes Engagement abverlangt, verweist auf die Widrigkeiten der Organisations-
welten.

6.02
Das Entwicklungsformat ,Fellow“ entfaltet eine beziehungsférderliche Resonanz.

yFellows“ sind zunichst Personen, denen ein Stipendium (Fellowship) verliehen
wurde. Zugleich driickt dieser Titel im Wissenschaftsbetrieb eine positiv konnotierte
Mitgliedschaft aus. Dies verweist schon darauf, dass die Rolle der Fellows tiber indivi-
duelle Anreize wie die finanzielle Férderung hinausgeht. Der Status der Fellows stellt
eine soziale Anerkennung der Leistung (Engagement in der Lehre) dar, die in ihrer
generalisierten Form auch als Reputation bezeichnet werden kann. Vor dem Hinter-
grund, dass Anerkennungs- und Reputationsstrukturen zentral fiir die Professionali-
sierung der Hochschullehre sind, erfahren Fellows durch die Aufnahme in ein For-
derprogramm institutionelle und kollegiale Wertschitzung. Es ist vor allem die
kollegiale Resonanz, d.h. Anerkennung durch Peers und kollegiale Gespriche, die
mit der Sozialform , Fellow“ verbunden ist. Zugleich wird in der Gemeinschaft (These
4.02) durch wechselseitiges Lernen (vgl. auch Jenert & Gommers 2016 fiir das Pro-
gramm LehreN) weitergehendes Engagement gefordert. Insofern wird die Rolle als
,Fellow“ Teil der professionellen Identitit.



218 Thesen zu innovativen Lehrprojekten an Hochschulen. Ein Beitrag zur Diskussion

6.03
Das Eingebundensein in Netzwerken und in professionellen Lerngemeinschaften
fordert die Professionalisierung.

Fir Wissenschaftler*innen haben Netzwerke eine tibergreifende Bedeutung fiir die
Karriereentwicklung, aber auch fiir personliche Lernprozesse (Pataraia 2014, Kreis
etal. 2019). Auch die Fellows unterstreichen, wie ihr individuelles Engagement in
Communities eingebettet ist.

Professionalisierung entwickelt sich im reflexiven Austausch in kollegialen Netz-
werken. Diese sind nicht nur fiir die engere Berufskarriere wichtig, sondern auch um
Wissenschaft als innere Berufung wahrzunehmen: ,Die professionellen Netzwerke,
in die die einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eingebunden sind,
haben demnach einen groflen Einfluss auf ihre Produktivitit und ihre beruflichen
Erfolgschancen (Rogge 2017, S.163). Dies triftt besonders auf die Fachgesellschaften
zu, die traditionell die Funktion von ,epistemischen Communities“ (Stichweh 2005,
S.126) einnehmen. Wenn man dies nicht nur auf Forschung bezieht, sondern auch
auf Lehre, lisst sich schlussfolgern, dass kollegialen Netzwerken von Gleichgesinn-
ten, denen die Lehre ,eine Herzensangelegenheit” ist, eine hohe Bedeutung zu-
kommt.

Der Entwicklung von professionellen Lerngemeinschaften — Lehrnetzwerke als
Erweiterung der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden — wird gegenwirtig ein
hoher Stellenwert zugeschrieben (McDonald & Cater-Steel 2017). Neben dem hier un-
tersuchten Programm ,Fellowships fiir Innovationen in der Hochschullehre” ist es
vor allem ,LehreN — Das Biindnis fiir Hochschullehre”, das besonders auf Vernetzung
und Austausch zwischen Peers und Akteursgruppen setzt (Mansbriigge 2016, Jenert &
Gommers 2016). Ebenso fiir die neu gegriindete , Stiftung Innovation in der Hoch-
schule“ sind Netzwerke und der Austausch handlungsleitend. Sie ,hat sich zum Ziel
gesetzt, die Akteure guter Hochschullehre {iber Fachdisziplinen, Hochschulen und
Funktionsgruppen hinweg zu vernetzen, den Wissenstransfer zu verbessern und

einen offenen Austausch iiber Erfolge und Herausforderungen zu erméglichen®.®

6.04
Individuelle Professionalisierung trigt durch berufliche Mobilitit langfristig zur
Professionalisierung des Feldes bei.

Das Fellowship-Programm dient zunichst einer individuellen Professionalititsent-
wicklung der Lehrenden. Dies unterstreicht die quantitative Erhebung: Durch das
Projekt erfolgt eine intensive Beschiftigung mit dem Thema der Lehre und es wird
Bestandteil des personlichen Lehrportfolios. Nicht jedes Projekt muss in der Organi-
sation verstetigt werden. Projekte konnen personengebunden sein und bleiben. Leh-
rende tragen jedoch vor dem Hintergrund der fiir das Hochschulsystem typischen

25 https://stiftung-hochschullehre.de/netzwerk-und-transfer/ (Zugriffam: 30.06.2021).
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beruflichen Mobilitit Ideen in andere Wirkungsstitten hinein. So deuten z.T. auch
die intermedidren Einrichtungen zur Férderung der Lehre, die oftmals eher den wis-
senschaftlichen Nachwuchs als die Statusebene der Professor*innen erreichen, ihre
Arbeit nicht nur als Beitrag zu einem organisationalen Kulturwandel, sondern zu
einem langfristigen Kulturwandel im Hochschulsystem. Im Fall B wird dies beson-
ders gut sichtbar.

Die quantitative Erhebung zeigt, wie die Fellows auflerhalb ihrer Hochschulen
vielfiltig in fachliche oder didaktische Diskurse iiber Hochschullehre eingebunden
sind, in die sie ihre Innovationen einspeisen und somit zuginglich machen fiir eine
breitere Rezeption und Adaption. Thnen ist es duflerst wichtig, iber ihr Lehrprojekt
auf Tagungen zu berichten und dazu zu publizieren (Abb. 3.17). Damit tragen sie zur
Professionalisierung des Feldes bei.

Zur Einbettung individuellen Engagements in kollektive Kommunikationszu-
sammenhinge dufert sich der Wissenschaftsrat (2017, S.23) differenziert: ,Die Stir-
kung der Lehre an den Hochschulen kann langfristig und systemweit am besten dann
gelingen, wenn sie als Gemeinschaftsaufgabe aller verantwortlichen Akteure, Ebenen
und Personen wahrgenommen und entsprechend verzahnt wird. Hierzu ist grund-
satzlich ein verstirkter Austausch zwischen den Lehrenden vor Ort wie auch hoch-
schuliibergreifend, im Fach wie auch ficheriibergreifend, unabdingbar. Analog zum
Bereich der Forschung, wo Reputation iiber Kooperation, Austausch und Bewertung
durch nationale und internationale Fachkolleginnen und Fachkollegen (peers) herge-
stellt wird sowie Ergebnisse auf Konferenzen diskutiert und publiziert werden, sollten
auch im Bereich der Lehre die Leistungen, Ideen und Erfahrungen von Einzelnen und
Teams fiir ihre peers sichtbar sein, diskutiert, bewertet und idealerweise in andere
Hochschulen und Ficherkulturen transferiert werden.“ Diese Anstrengungen —
ebenso wie die Forderung aus der Evaluation des Qualititspakt Lehre, ,Wertschitzung
und Ertrag individuellen und kollektiven Engagements fiir ,gute Lehre‘ zu erhShen®
(Schmidt et al. 2020, S.101-102) — sind vornehmlich auf der Systemebene zu verorten.

6.05
Das mehrstimmige und lernforderliche Zusammenspiel von Forschung und Hoch-
schulpraxis trigt zur Professionalisierung des Feldes bei.

In den letzten Jahren sind zahlreiche Forschungsarbeiten zur akademischen Lehre
entstanden: von einer Bestandsaufnahme des Status quo (Bloch et al. 2014) bis hin zu
Evaluationen der unterschiedlichen Programmlinien. Impulse gingen vor allem von
den groflen Forderprogrammen und neueren Begleitforschungsarbeiten aus. Das be-
trifft die , Evaluation des Bund-Lander-Programms fiir bessere Studienbedingungen
und mehr Qualitit in der Lehre (Qualititspakt Lehre) (Schmidt et al. 2020) oder die
Begleitforschung zum Programm LehreN (Jenert & Gommers 2016) und zum Fellow-
ship-Programm (Jiitte, Walber & Lobe. 2017). Diese fithren mit zu einer Schirfung des
Feldes der ,,Hochschulbildungsforschung” (Jenert, Reinmann & Schmohl 2019).

Es gibt einen breiten Konsens, dass Forschung bei der Lehrprofessionalisierung
eine bedeutende Rolle einnimmt (Wildt etal. 2013). Allerdings fillt die Antwort auf
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die Frage, welche Forschung benétigt wird, nicht so eindeutig aus. Dies changiert zwi-
schen grundlagenorientierter und anwendungsorientierter Forschung. Damit ent-
zlindet sich derzeit eine Debatte um das Konzept einer evidenzbasierten Hochschul-
didaktik (Langemeyer & Reinmann 2018).

Die Fallstudien haben die Komplexitit der Innovation von Lehr-Lern-Prozessen
in sozialen Hochschulwelten aufgezeigt. Die quantitative Erhebung verdeutlicht, dass
sich die in den Einzelfillen wirksamen organisationalen Verstetigungsarenen und
-szenarien nicht immer durch operationalisierbare Einflusskonstrukte und organisa-
tionsstrukturelle Merkmale abbilden lassen. Forschung kann Hochschulpraxis u. E.
nicht im Sinne allgemeiner ,,,What-works‘-Prinzipien (Schiiler 2012, S.60) beleh-
ren, sondern es geht neben einer Mehrstimmigkeit von Forschungsansitzen darum,
kooperative Zusammenhinge zwischen Praxis und Forschung als kollektive Lernhe-
rausforderung zu begreifen (Ludwig 2014).

4.7 Anstatt eines Ausblicks: Einladung zur Debatte

Ausgangspunkt dieser Studie bildeten drei zentrale Fragen: Wie kommt innovative
Lehre in die soziale Welt der Hochschule und welche Akteur*innen sind daran betei-
ligt? Was macht das Neue mit der Hochschule und die Hochschule mit dem Neuen?
Wie werden innovative Lehrprojekte in den Organisationen zur Kenntnis genommen,
verstetigt oder zuriickgewiesen (Kap. 1.3)?

Durch das multimethodische Beobachtungsdesign konnten zahlreiche Einsich-
ten zur Implementation von Lehrinnovationen gewonnen werden, deren Triangula-
tion uns zur Zuspitzung unserer Erkenntnisse in Thesenform veranlasst hat. Die ge-
wihlten Ebenen (Projekte, Akteur*innen, Organisation, Netzwerke, Transformation
und Professionalisierung) sollen die Anschlussfihigkeit an aktuelle Diskursstringe
zur Qualitit in der Lehre mit ihren unterschiedlichen Fokussen erleichtern.

Neben der triangulativen Ergebnissicherung erfolgte ein vorsichtiger Schritt der
Generalisierung. Dabei verstehen wir jedes einzelne thesenférmige Statement als
Einladung zur Debatte. Die 30 Thesen konnen sowohl zur Ableitung von Gestaltungs-
empfehlungen genutzt werden als auch als Folie dienen, auf die zukiinftige For-
schungsergebnisse sich kritisch beziehen kénnen. Die Debatte um innovative Hoch-
schullehre diirfte dabei die Aktualitit der Thesen iiberdauern.
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7 Anhang

7.1 Interviewleitfiden

A Interviewleitfaden Fellows

1 Einstieg
In unserer Begleitforschung gehen wir der Frage nach, wie Lehrinnovationen in Hoch-
schulen initiiert werden. Dabei interessiert uns besonders, welche Akteur*innen da-
ran beteiligt sind.
« Erzihlen Sie mir bitte zu Beginn etwas zu Ihrem beruflichen Werdegang. Wie
lange sind Sie schon hier an der [Hochschule X] und in welcher Funktion?
« Welchen Stellenwert hat das Thema , Lehre” fiir Sie personlich? Hat sich das im
Laufe der Zeit verdndert?

2 Projektprozesse
Sie haben hier an der Hochschule ein innovatives Lehrprojekt initiiert.

Entstehung des Lehrprojektes:
« Erzihlen Sie mir bitte, wie Sie auf die Idee Thres Lehrprojektes gekommen sind.
« Mit wem haben Sie IThre Idee der Lehrinnovation entwickelt oder besprochen?

Vorbereitung des Lehrprojektes:
« Wie kann man sich die Planungen zu Threm Projekt vorstellen?
« Welche Entscheidungen mussten Sie dazu treffen?
« Wer war Thnen bei den Planungen behilflich?
— Welche Unterstiitzung erhalten/erhielten Sie vonseiten Ihrer Universitit/
Hochschule?

Anerkennung/Bewilligung des Projektes:
« Als Sie von der Stiftung erfahren haben, dass Sie am Fellowship teilnehmen, wie
war die Resonanz dazu?
» Wie sah die Anerkennung aus?
— Von Personen
— Sichtbarmachung durch PR/Internet
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Durchfiihrung des Lehrprojektes:
+ Wie verlief (bis jetzt) die Durchfithrung Ihres Projektes?
« Wer hilft/half Thnen bei der Durchfiihrung des Lehrprojektes?
« Uns interessiert auch, ob Sie Hilfe von Serviceeinrichtungen und Dienstleistun-
gen erhalten haben. Wie war das bei Thnen?

Verstetigung des Lehrprojektes:
« Wie bewerten Sie den Erfolg Ihres Lehrprojektes in Threr Hochschule?
« Was muss passieren, damit das Projekt erfolgreich implementiert wird?
« Welche Personen sind wichtig, wenn es um die Verstetigung Ihres Projektes geht?

3 Hochschule als Organisation
Thr Lehrprojekt ist strukturell in einer Organisation, der Hochschule X, eingebettet.
« Erzihlen Sie mir bitte etwas zu Threr Hochschule. Wie sehen Sie die Hochschule?
— die ganze Organisation
— die Fakultit/den Fachbereich
« Welche Verinderungen nehmen Sie innerhalb Threr Hochschule wahr?
— Steuerung
— Zielvereinbarungen
— Exzellenz
« Wo spiiren Sie Verinderungen?
— Rektorat/Prisidium
— Verwaltung
— Dienstleister
— Fakultat
« Welchen Einfluss haben diese einzelnen Ebenen fiir Ihr Lehrprojekt?
« Wie schitzen Sie die Innovationsbereitschaft Threr Hochschule ein?
« An welchen Stellen in Ihrer Hochschule zeigen sich neben Ihrem Lehrprojekt
weitere Innovationen?
— Neue Beratungs- und/oder Priifungsformen
— Weiterbildung fiir Lehrende
« Welche Impulse hat Ihr Lehrprojekt in Thre Hochschule gebracht?
« Welche Reichweite hat Ihr Projekt? Wer oder was ist davon betroffen?
— Studierende bzw. Lehrende oder Verinderungen im Curriculum

4 Mikropolitisches Handeln innerhalb der Organisation
Um eigene Interessen, wie innovative Lehre, zu verwirklichen, braucht man Durch-
setzungsfihigkeit.
« Inwiefern mussten Sie Ihr Projekt gegentiber anderen durchsetzen?
— Mussten Sie andere iiberzeugen?
— Haben Sie Verhandlungen fithren miissen?
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— Wer leistete Widerstand? Wie duflerte sich der Widerstand?
— Gab es Konflikte in einer Phase des Projektes und wie sind Sie damit umge-
gangen?
« Wie viel Spielraum haben Sie fiir Ihr Projekt?
« Welchen Einfluss hat Thr Status als Professor*in/Mittelbauer*in fiir das Projekt?
« Wer ist bedeutsam in Threr Hochschule fiir Innovationen?
« Wo verlaufen Konkurrenzlinien?

5 Beziehungsnetzwerke innerhalb der Organisation
Fir die Umsetzung und Durchfithrung von Innovationen ist es hilfreich, wenn man
Unterstiitzung von anderen Personen erhilt.
« Mit wem tauschen Sie sich wie oft tiber Thr Lehrprojekt aus?
+ Welche Bedeutung haben diese Beziehungen fiir Sie?
« Wo erfolgt ein Wissensaustausch tiber Lehre? Wo sind die Orte dafiir?
— Inder Fakultit/Fachbereich
- inintermedidren Einrichtungen
— Gremien (Senat, Fakultitsrate)
— Wie wichtig ist dabei der eigene Fachbereich?

6 Beziehungsnetzwerke auflerhalb der Organisation
Uns interessieren auch Beziehungen auflerhalb Threr Hochschule.
« Welche Rollen spielt die Fachgesellschaft fiir Sie?
« Welchen Stellenwert hat die Mitgliedschaft im Fellowship-Programm fiir Sie?

Bei Tandems:
« Wie sind Sie zu Ihrer/Threm Tandempartner*in gekommen?
« Wie wichtig ist Thnen der Austausch mit Threr/ Ihrem Tandempartner*in?
« Wenn Sie die Hochschule Threr Tandempartnerin/Thres Tandempartners mit
Threr eigenen Hochschule vergleichen. Was lduft da anders in Bezug auf Lehre/
das Lehrprojekt als bei Thnen?

Unterstiitzung kann auch in Form von Kooperationen erfolgen.
« Welchen Stellenwert haben Kooperationen innerhalb des Projektes fiir Sie?
« Welche Rolle spielt Vertrauen dabei?

7 Abschluss

+ Was glauben Sie, wie wird es mit Threm Lehrprojekt weitergehen?

« Was wiinschen Sie sich fur Ihr Lehrprojekt?

« Wen sollten wir IThrer Meinung zum Thema Innovationen in Ihrer Organisation
befragen? Wer ist Forderer und wer Verhinderer? (Hinweis zur Anonymitit)

« Was finden Sie wichtig, was die Begleitforschung herausfinden sollte?

« Gibt es noch etwas, was wir nicht angesprochen haben, was Thnen an dieser
Stelle aber wichtig ist?
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B Interviewleitfaden Organisationsakteur*innen

1 Einstieg
In unserer Begleitforschung zu den Fellowships fiir Innovationen in der Hochschul-
lehre gehen wir der Frage nach, wie innovative Lehre in die Hochschule kommt und
welche Akteur*innen daran beteiligt sind. Frau/Herr X ist/war Teilnehmer*in des von
der Baden-Wirttemberg-Stiftung und dem Stifterverband der Deutschen Wissen-
schaft ausgeschriebenen Fellowship-Programms. Sie/er hat ein innovatives Lehrpro-
jekt in Threr Hochschule angestof3en.

« Bevor wir thematisch einsteigen, wiirde ich Sie bitten, zunichst zu erzihlen, wie

lange Sie schon hier an der [Hochschule X] sind und in welcher Funktion?
« Welchen Stellenwert nimmt fiir Sie personlich Lehre ein?

2 Projektprozesse
Ubergang: Frau/Herr X hat hier an der Hochschule ein innovatives Lehrprojekt initi-
iert.

Entstehung des Lehrprojektes:
« Wie haben Sie von dem Lehrprojekt von Herrn/Frau X erfahren?
+ Wie haben Sie reagiert, als Sie von dem Lehrprojekt gehort haben?
« Inwiefern waren Sie an der Entstehung des Lehrprojektes beteiligt?

Vorbereitung und Durchfiihrung des Lehrprojektes:
« In welcher Art und Weise haben Sie sich an der Vorbereitung und/oder Durch-
fihrung des Lehrprojektes beteiligt?
— Wie haben Sie Frau/Herrn X dabei unterstitzt?

Verstetigung des Lehrprojektes:
« Wie bewerten Sie den Erfolg des Lehrprojektes von Frau/Herrn X?
— Auf welche Faktoren fithren Sie Aspekte des Gelingens und/oder Scheiterns
der Innovation zurtick? (Bedingungskonstellationen)
« Welche Personen oder Bedingungen sind Ihrer Meinung nach entscheidend,
wenn es um die dauerhafte Verstetigung des Projektes geht?

3 Projektierung
Ubergang: Frau/Herr X hat ein Lehrprojekt angestofRen.
« Was unterscheidet das Projekt von Frau/Herrn X von anderen Projekten in Threr
Hochschule?
« Was machen Projekte mit den Organisationen?
« Welchen Stellenwert nehmen Projekte ein?
« Was ist das Spezifische an Projekten in Hochschulen?
« Wie gelingt Projektarbeit in Threr Hochschule?
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4 Hochschule als Organisation
Ubergang: Das Lehrprojekt ist strukturell in einer Organisation, der Hochschule X,
eingebettet.

Erzihlen Sie mir bitte etwas zu Ihrer Hochschule. Wie sehen Sie Thre Hoch-
schule?
Welchen Stellenwert nimmt Threr Meinung nach Lehre in Threr Hochschule ein?
Welche Reichweite hat das Projekt von Frau/Herrn X? Was glauben Sie, wer ist
davon betroffen?

— Nur Studierende bzw. Lehrende oder Verinderungen im Curriculum
Wo spiiren Sie Verinderungen innerhalb Threr Hochschule in den letzten Jah-
ren? (organisationaler Wandel)

— auf der Ebene des Rektorats

— auf der Ebene des Dekanats

— auf der Ebene der Fakultit

— aufder Ebene der Verwaltung
Welchen Einfluss haben diese einzelnen Ebenen fiir (innovative) Lehre? (Ak-
teure/Bedingungskonstellationen)
Inwiefern hat das Lehrprojekt von Frau/Herrn X neue Impulse in Thre Hoch-
schule gebracht? (Innovationsklima/organisationaler Wandel)
Wie wiirden Sie die Innovationsbereitschaft Threr Hochschule einschitzen? (In-
novationsklima)
An welchen Stellen in Threr Hochschule zeigen sich neben innovativer Lehre
weitere hochschuldidaktische Neuerungen? (Organisationaler Wandel/Innovati-
onsklima)

— Neue Beratungs- und/oder Priifungsformen

— Weiterbildung fiir Lehrende

5 Abschluss

Was glauben Sie, wie wird es mit dem Lehrprojekt von Frau/Herrn X weiterge-
hen? (Prognose)

Gibt es noch etwas, was wir nicht angesprochen haben, was Thnen an dieser
Stelle aber wichtig ist?
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7.2 Namens- und Beziehungsgenerator

Bitte tragen Sie alle Namen ein, die wichtig fiir Ihr Lehrprojekt sind oder waren.

Und bewerten Sie die Beziehungen im Hinblick auf die Kategorien , Austausch, Aner-
kennung, Unterstlitzung und Macht“ von stark bis nicht vorhanden.

Namen (,,Kiirzel“) Austausch Anerkennung Unterstiitzung Macht

stark = ++; schwach = +; nicht vorhanden =0

7.3 Fellow-Befragung: Fragebogen

Verstetigung des Lehrprojektes
In welchem Ausmaf stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

trifft gar trifft eher trifft trifft
nichtzu nichtzu eherzu voll zu
Mem Lehrprojekt wurde/wird voraussichtlich o o o o
wieder angeboten.
(I;{Ieln Lehrprojekt wurde/wird voraussichtlich in o o o o
ie Regellehre aufgenommen.
:_ch habe mein Lehrprojekt in mein persénliches o o o o
ehrportfolio aufgenommen.
Die Idee des Lehrprojelfts wurde/wird von ande- o o o o
ren Lehrenden aufgegriffen.
Durch das Lehrprojekt habe ich mich intensiv mit
dem Bereich Lehre beschiftigt. © © © ©
Me!n Lehrprojekt hat den Diskurs zu Lehre in o o o o
meiner Hochschule angeregt.
Es istmirwich?ig, uber mein Lehrprojekt auf Ta- o o o o
gungen zu berichten.
ll-;s'istmirwichtig, tiber mein Lehrprojekt zu pub- o o o o
izieren.
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Rahmenbedingungen des Lehrprojektes
In welchem Ausmafl stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

fessionalisiert wird.

trifft gar trifft eher trifft trifft
nicht zu nicht zu eher zu voll zu
Ich ha_be in der Fakultit/im Fachbereich ein gutes o o o o
Standing.
Ich bin sehr aktiv in der Gremienarbeit meiner o o o o
Hochschule.
Meine Ideen und Projekte kann ich gut in meiner
Hochschule durchsetzen. © © © ©
ch ka'nn tiber meine Lehrveranstaltungen eigen- o o o o
stindig entscheiden.
Das Staqd|ng in meiner Hochschule |5t1~|Cht|g, o o o o
um Lehrinnovationen durchsetzen zu kénnen.
In welchem Ausmafs stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
trifft gar trifft eher trifft trifft
nichtzu nicht zu eherzu voll zu
Ich tausche mich mit anderen in meiner Fakul-
tit/in meinem Fachbereich tiber Lehre aus. © © © ©
Ich tausche mich mit anderen in meiner Hoch-
schule auRerhalb meiner Fakultit/meines Fach- @) @) ©) O
bereiches iiber Lehre aus.
Ich tausche mich mit fachlichen Kolleg*innen
aus anderen Hochschulen tiber Lehre aus. © © © ©
Ich tausche mich mit anderen Fellows tiber Lehre o o o o
aus.
D.erA.ustausch mit anderen tiber Lehre ist mir o o o o
wichtig.
In welchem Ausmafs stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
trifft gar trifft eher trifft trifft
nicht zu nichtzu eherzu voll zu
Lehre ist mir eine Herzensangelegenheit. @) o ©) O
Ich investiere gerne Zeit in die Lehre. (@) (@) o O
Fiir mich ist Lehre wichtiger als Forschung. O ©) @) (@]
Ich versuche den Diskurs iiber Lehre in meiner o o o o
Hochschule anzustofen.
Ich versecl.'le ande.re Lehrende in meiner Hoch- o o o o
schule fuir innovative Lehre zu begeistern.
Es ist mir wichtig, dass Lehre an Hochschulen pro- o o o o
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In welchem Ausmaf stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
trifft gar trifft eher trifft trifft
nicht zu nicht zu eherzu voll zu
Lehre hat an meiner Hochschule einen hohen o o o o
Stellenwert.
Spezifische Einrichtungen/Supportstrukturen an
meiner Hochschule tragen zur Verbesserung von (@) (@) o (@)
Lehre bei.
DleAHochschul!.eltung hat mich in meinem Lehr- o o o o
projekt unterstiitzt.
!n meiner Hochschule ist es leicht, Innovationen o o o o
in der Lehre umzusetzen.
Die Umsetzung meines Lehrprojekts wird von der o o o o
Fakultdt/vom Fachbereich unterstiitzt.
Die Bereitschaft fiir Veranderungen schitze ich in o o o o

meiner Hochschule hoch ein.

Angaben zur Person

Bitte tragen Sie Ihre Angaben in die freien Felder ein bzw. kreuzen das Entsprechende

an.

Welches Geschlecht haben Sie?

O | minnlich

O | weiblich

O | anderes

Wie alt sind Sie?

Welcher Statusgruppe gehéren Sie an?

O | Professor*in

O | Junior-Professor*in

O | Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in

Sofern Sie eine Leitungsrolle (Bsp. Dekan*in, Leitung einer wissenschaftlichen Ein-
richtung) in Threr Hochschule haben, geben Sie diese bitte an.
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Was ist Ihr hochster akademischer Abschluss?

O | Bachelor

O | Diplom/Master
O | Promotion

O | Habilitation

In welchem Beschiftigungsverhiltnis stehen Sie?

(@)

unbefristet

(@)

befristet

Seit wann gehdoren Sie als Mitarbeiter*in Threr Hochschule an?

Sind Sie fiir Ihre Lehre, auch auflerhalb des Fellowships, ausgezeichnet worden (Lehr-

preis)?
O |ja
O | nein

Sind Sie Mitglied einer Fachgesellschaft/Arbeitsgemeinschaft, die sich mit Qualitit
von Lehre beschiftigt?

(@)

ja

(@)

nein

Welcher Fachdisziplin wiirden Sie sich zuordnen?

O | Sprach-und Kulturwissenschaften, Kunst, Kunstwissenschaft und Sport (z. B. Theologie, Philoso-
phie; Psychologie; Erziehungswissenschaft; Sonderpidagogik; Musik; Bibliothekswissenschaft; Lite-
raturwissenschaft)

O | Rechtswissenschaften (z. B. Rechtswissenschaft; Wirtschaftsrecht)

Sozialwissenschaften (z. B. Regionalwissenschaften; Politikwissenschaften; Sozialwesen; Verwal-
tungswissenschaften)

O | Wirtschaftswissenschaften (z. B. Wirtschaftswissenschaften; Wirtschaftsingenieurwesen mit wirt-
schaftswissenschaftlichem Schwerpunkt)

O | Mathematik; Naturwissenschaften (z. B. Informatik; Physik; Astronomie; Chemie; Pharmazie; Biolo-

gie; Geowissenschaften; Geografie)
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O | Medizin/Gesundheitswissenschaften (z. B. Humanmedizin; Zahnmedizin; Veterinirmedizin; Ge-
sundheitsmanagement)

O | Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften (z. B. Landespflege, Umweltgestaltung; Lebensmittel
und Getréanketechnologie; Forstwissenschaft; Holzwirtschaft; Haushaltswissenschaften)

O | Ingenieurwissenschaften (z. B. Bergbau, Hiittenwesen; Maschinenbau/Verfahrenstechnik; Elektro-
technik; Verkehrstechnik, Nautik; Architektur, Innenarchitektur, Raumplanung; Bauingenieurwesen;
Vermessungswesen; Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt)

Lehramt

Sonstiges

Angaben zu lhrer Hochschule

Welchem Hochschultyp ordnen Sie Thre Hochschule zu?

O | Fachhochschule

O | Universitit

O | Pidagogische Hochschule

Wie grof ist Thre Hochschule? (bemessen an den Studierendenzahlen):

o

Unter 1.000

1.001-5.000

5.001-10.000

10.001-15.000

15.001-20.000

20.001-30.000

30.001-35.000

35.001-40.000

O|O0O|O0O|O|O|O|O|O

Uber 40.000

In welcher Trigerschaft ist Ihre Hochschule?

O | staatlich

O | privat
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Welche Merkmale treffen am ehesten auf Thre Hochschule zu? (Mehrfachnennungen
moglich)

(@)

klassisch-traditionsorientiert

jung-reformorientiert

anwendungsorientiert

@)
@)
@)

forschungsorientiert

Wie stark identifizieren Sie sich mit Ihrer Hochschule?

1 2 3 4 5 6 7 10
sehr sehr
schwach stark
(@) O (e} (@) (@) @) @) @)

Wann haben Sie am Fellowship-Programm teilgenommen?

2011 (1. Kohorte)

2012 (2. Kohorte)

2013 (3. Kohorte)

2014 (4. Kohorte)

2015 (5. Kohorte)

2016 (6. Kohorte)

O|lO0|O0|O| OO

2017 (7. Kohorte)

Kommentar:




248 Anhang

7.4 Fellow-Befragung: Reprasentativitit der Stichprobe

Geschlechterverhaltnis in Stichprobe und Grundgesamtheit
100

80

60

Prozent

M Stichprobe

40 m Grundgesamtheit

20

mannlich weiblich

Statusgruppen in Stichprobe und Grundgesamtheit

Prozent

o
N
o
Y
o
D
o
e}
o

100

Professor*innen

M Stichprobe

m Grundgesamtheit
Junior-Professor*innen

e
NN
SIS

Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen
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Hochschultypen in Stichprobe und Grundgesamtheit

Prozent
0 20 40 60 80 100

. e 69,8
Universitat
72,2
W Stichprobe
W Grundgesamtheit
Fachhochschule -24247'9 ¢

2,

Padagogische Hochschule

L |
~N

Fachdisziplinen in Stichprobe und Grundgesamtheit

Prozent
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst, 16,3
Kunstwissenschaft und Sport 20

Rechtswissenschaften '696'3

2,3

Sozialwissenschaften l 33

Wirtschaftswissenschaften . 111’6

0
20.9 M Stichprobe
Mathematik, Naturwissenschaften = 333
’ m Grundgesamtheit
Medizin / Gesundheitswissenschaften 91'3

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften | 0

. . 18,6
Ingenieurwissenschaften H,l

Lehramt E 47

: 7
Sonstiges H,l
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