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Zusammenfassung

Wie kann eine Hochschule tiberpriifen, ob die vielfiltigen Ziele von Curriculument-
wicklungsprozessen erreicht werden? In diesem Kontext stellten sich die Verantwort-
lichen der Curriculumsentwicklung an der ETH Ziirich (ETHZ) die Frage, wie neue
oder revidierte Curricula von Studiengingen partizipativ evaluiert werden kénnen. Zu
diesem Zweck werden seit drei Jahren vermehrt Ratingkonferenzen eingesetzt — ein
Mixed Methods-Ansatz. Die Kombination aus standardisierten und diskursiven Ver-
fahren liefert sehr aufschlussreiche Ergebnisse, die sich mit standardisierten Metho-
den allein nur schwer erschlieflen lassen. Anhand von zwei Praxisbeispielen wird auf-
gezeigt, inwieweit Evaluationsziele erfiillt wurden und wie die Studienprogramme die
Evaluationsergebnisse nutzen. Abschliefend wird diskutiert, wie Ratingkonferenzen
systematisch als Element des Qualititsmanagements in der Universitit eingesetzt
werden konnen.
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1  Ratingkonferenzen im Kontext der Qualitétssicherung

Die Evaluation der Curricula von Studiengingen ist ein zentrales Element der Curri-
culumsentwicklung und im weiteren Sinne des Qualititsmanagements an Hochschu-
len (Groffmann & Wolbring, 2016; Mittag et al., 2003). Fiir die Currriculumsentwick-
lung an der ETHZ stellte sich die Frage, wie die Curricula der Studienginge
systematisch und partizipativ mit den beteiligten Akteurinnen und Akteuren (Studi-
engangsverantwortliche, Dozierende, Studierende) evaluiert werden kénnen. Bisher
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wurden vor allem die Peer-Evaluationen von Departements und die Beurteilungen
einzelner Lehrveranstaltungen zu diesem Zweck herangezogen; weitere Daten liefern
zudem Absolvierendenstudien sowie Kennzahlen des Controllings (Abb.1). Diese
Evaluationen richten ihren Fokus auf die implementierten Abliufe und Ergebnisse
des Studienbetriebs, weniger auf Merkmale des Curriculums. Hier liegt die Stirke
von Ratingkonferenzen, die im Rahmen von Studiengangentwicklungen seit drei Jah-
ren zur Evaluation von Curricula eingesetzt werden: Sie erweitern die Erkenntnisse
uber die curricularen Prozesse, und sie l6sen bei den Beteiligten Lern- und Entwick-
lungsprozesse aus. Damit konnen die Funktionen einer Evaluation nach Stockmann
(2016) umgesetzt werden. Nach Stockmann kénnen Evaluationen folgende Funktio-
nen erfiillen: Gewinnung von Erkenntnissen iiber den Gegenstand, Kontrolle der
Zielerreichung, Auslosen von Entwicklungs- und Lernprozessen sowie Legitimation
gegentiber Auftraggebenden (Verhiltnis Input — Output — Impact).
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Abbildung 1: Elemente des Qualititsmanagements an der ETHZ, komplettiert durch die Evaluation der Curri-
cula

Ratingkonferenzen werden in der Schweiz an Gymnasien im Rahmen der externen
Schulevaluation durch das Institut fiir Schulentwicklung (IFES)' durchgefiihrt. Eine
Ratingkonferenz basiert auf Workshops, in denen individuelle Einschitzungen in
Form von Abstimmungen (Ratings) tiber vorformulierte Aussagen (Statements) zum
Evaluationsgegenstand abgegeben, unmittelbar ausgewertet und in einer moderierten
Diskussion reflektiert, kommentiert und prizisiert werden (Keller etal., 2012; Land-
wehr, 2005). Mit diesem mehrstufigen Verfahren wird eine kommunikative Validierung
(Flick, 2014) der Ratings bezweckt.

1 Das IFES ist eine Fachagentur der Erziehungsdirektorenkonferenz der Schweiz und assoziiertes Institut der Universitat
Ziirich.
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Im Folgenden beschreiben wir den Ablauf einer Ratingkonferenz und gehen an-
hand von zwei Praxisbeispielen der Frage nach, inwieweit das Mixed Methods-Setting
der Ratingkonferenz — die Verbindung von Datenerhebung und Diskussion der so
gewonnenen Daten — die Ziele der Evaluation erfiillt hat und wie die Evaluations-
ergebnisse genutzt werden. AbschlieRend diskutieren wir die bisherigen Erfahrungen
und die Perspektiven fiir die Weiterentwicklung der Methode.

2  Ablauf einer Ratingkonferenz

Eine Ratingkonferenz? zur Evaluation von Curricula an der ETHZ wird aufgrund von
Erfahrungen in mehreren Einsitzen in der folgenden Form geplant und durchge-
fuhrt:

1. Verantwortliche Personen eines Studiengangs (i.d.R. die Studiengangsleitung
und Studienadministration, Professorinnen und Professoren, etc.) formulieren
die jeweiligen Ziele der Evaluation.

2. Die Organisation der Ratingkonferenz wird festgelegt beztiglich: Entwicklung der
Statements, Festlegung der teilnehmenden Personengruppen, Anzahl der Ra-
ting-Workshops (Schritte 4 und 5), Rekrutierung der Teilnehmenden.

3. Die Statements fiir die Rating-Workshops werden von den Studiengangsverant-
wortlichen in Zusammenarbeit mit Vertreterinnen und Vertretern der Personen-
gruppen, welche in die Ratingkonferenz einbezogen werden, formuliert.

4. Im Rating-Workshop geben die Teilnehmenden ihre Einschdtzungen zu den State-
ments ab, z. B. mit einem Classroom Response System (Clicker) und einer vier-
stufigen Antwortskala mit der zusatzlichen Option einer Enthaltung.

5. Die Ergebnisse werden unmittelbar nach Abschluss aller Ratings prisentiert. In
einer moderierten Diskussion fiir jedes Statement reflektieren und prizisieren
die Teilnehmenden ihre Einschitzungen im Sinne einer kommunikativen Validie-
rung.

6. Die einzelnen Aussagen der Diskussion werden protokolliert und anschliefRend
den Teilnehmenden mit der Méglichkeit zur Korrektur oder Prizisierung zuge-
stellt.

7. Die Studiengangsverantwortlichen werten die Ergebnisse aus und leiten kon-
krete Mafinahmen daraus ab.

3 Kombination von standardisierten und diskursiven
Verfahren

Im Ablauf der Ratingkonferenz kommen sowohl standardisierte als auch diskursive
Methoden zum Einsatz (Abb. 2). Schritt 4 ist z. B. ausgeprigt standardisiert, insofern

2 Wirfithren Rating-Workshops mit 8 bis 15 Teilnehmenden durch. Ein Rating-Workshop dauert eine bis zwei Stunden.
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als vorformulierte Statements mit Antwortkategorien zur Beurteilung vorgelegt wer-
den. Schritt 5 (moderierte Diskussion) verlduft hingegen ausgeprigt diskursiv und
ergebnisoffen. Auch die anderen Schritte lassen sich zwischen diesen beiden Polen
verorten, abhingig von den Priferenzen der Durchfithrenden. Fiir die Schritte 1, 3
und 7 eignen sich gemif} unserer Erfahrung diskursive Settings.

Ablauf der Ratingkonferenz standardisiertes diskursives

Verfahren Verfahren
1. Definition des Ziels der Ratingkonferenz < X |
2. Organisation der Ratingkonferenz <+—X >
3. Formulierung der Statements <« % »
4. Rating der Statements (quantitative Erhebung) <& X >
5. Moderierte Diskussion (qualitative Erhebung) < X—>
6. Verabschiedung des Protokolls durch TN < X >
7. Auswertung, MaRnahmen < % |

Abbildung 2: Kombination von standardisierten und diskursiven Verfahren in der Ratingkonferenz

4  Praxisbeispiele

Nachfolgend zeigen wir beispielhaft an zwei Studiengingen, welche Evaluationsfunk-
tionen (Stockmann, 2016) Ratingkonferenzen in der Curriculumsentwicklung iiber-
nehmen koénnen.

41  Bachelor-Studiengang A

Der Bachelor-Studiengang A wurde einer umfangreichen Revision unterzogen, so-
wohl beztiglich inhaltlicher Schwerpunktsetzungen als auch beziiglich des Workloads
der Studierenden. Die Ratingkonferenz sollte Aufschluss dariiber geben, welche Er-
fahrungen die Studierenden mit der neuen Konzeption des ersten Studienjahres ge-
macht haben und inwiefern sich die Kompetenzentwicklung der Studierenden aus
Sicht der Dozierenden verbessert hat.

Es wurde deutlich, dass fiir die Studierenden das neue Konzept des Curriculums
des ersten Studienjahrs mehrheitlich nicht erkennbar war, zudem wurden inhaltliche
und didaktische Inkohidrenzen von Lehrveranstaltungen diskutiert. Zur Kompetenz-
entwicklung der Studierenden konnte der Rating-Workshop mit den Dozierenden
aufgrund des gewdhlten Zeitpunkts noch kein eindeutiges Bild liefern. Die Diskussio-
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nen verschafften den Studiengangsverantwortlichen diverse Sichtweisen auf den Stu-
diengang und damit eine Grundlage, die von den Studierenden genannten Schwach-
punkte gegeniiber den betreffenden Lehrpersonen offen anzusprechen. Damit haben
diese Rating-Workshops zwei Evaluationsfunktionen gemifl Stockmann (2016) umge-
setzt: Erkenntnisgewinn und Legitimation. Der zustindige Studienkoordinator war
vom partizipativen Aspekt der Evaluationsmethode tiberzeugt: ,Ich habe die Studie-
renden als sehr authentisch erlebt. Sie wurden als Expertinnen und Experten ihres
Curriculums angesprochen.”

4.2  Bachelor-Studiengang B

In der Ratingkonferenz im Bachelor-Studiengang B haben Dozierende die Kohirenz
des bestehenden Curriculums eingeschitzt, zu einem Zeitpunkt, als eine Revision
des Studiengangs vorbereitet wurde. Das Ziel der Evaluation war, die Einschitzungen
der Dozierenden zum bestehenden Curriculum in die Revisionsarbeiten einflieflen
zu lassen. Das Setting — extern moderierte Diskussion unter Dozierenden zu zentra-
len Themen des Curriculums — hat sich aus Sicht der Leiterin des Revisionsprojekts
positiv auf die Zusammenarbeit im Studiengang ausgewirkt. Nach ihrer Einschit-
zung trugen die Rating-Workshops zur Fundierung und Legitimation des Revisions-
projekts bei und setzten inhaltliche Akzente fiir die Ausrichtung der Revision: ,Die
Workshops deckten Problemfelder auf und entwickelten Perspektiven fiir die Revi-
sion.” Damit haben die Rating-Workshops in diesem Fall drei Evaluationsfunktionen
gemif Stockmann (2016) umgesetzt: Erkenntnisgewinn, Auslésen von Entwicklungs-
prozessen und Legitimation.

5 Diskussion

Die Riickmeldungen der beteiligten Akteurinnen und Akteure bisheriger Ratingkon-
ferenzen geben Hinweise darauf, dass dieses Verfahren eine zielfithrende und effi-
ziente Evaluationsmethode fiir die Curriculumsentwicklung ist und Variationen hin-
sichtlich der Durchfithrung zuldsst. Dabei zeigte sich, dass die Formulierung der
Statements fiir deren Verlauf von entscheidender Bedeutung ist. Die Statements bil-
den die Fragestellung der Evaluation ab. Sie sollten eindeutig und prizise sein.
Wichtig ist auch die Rolle der moderierenden Person. Sie sollte den Teilnehmenden
ausreichend Zeit fir die Diskussion der Ergebnisse und der Hintergriinde ihrer Be-
wertungen geben, alle einbeziehen, gut zuhtren, gezielt nachfragen und nicht die
eigene Meinung einflieRen lassen.

Gemifs bisherigen Erfahrungen kann das Verfahren die von Stockmann (2016)
genannten Evaluationsfunktionen abdecken: Gewinnung von Erkenntnissen, Kon-
trolle der Zielerreichung, Auslésen von Entwicklungs- und Lernprozessen, Legitima-
tion. Eine Uberpriifung der Wirksambkeit des Verfahrens ist geplant. Diesbeziiglich
sollte die Methode weiterentwickelt werden in Hinblick auf ihren nachhaltigen Ein-
satz und ihre Integration in das Qualititsmanagementsystem der Universitit.
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Aufgrund der Erfahrungen in der Curriculumsentwicklung werden Ratingkonfe-
renzen auch in anderen Bereichen des Qualititsmanagements und des Betriebs unse-
rer Universitit eingesetzt, z. B. in der Evaluation der Unterrichtsbeurteilung und bei
der Selbstevaluation im Rahmen der institutionellen Akkreditierung. Der partizipa-
tive Ansatz, das kommunikative und zielgruppenorientierte Setting sowie die Kombi-
nation von standardisierten und diskursiven Evaluationsmethoden gaben dafiir den
Ausschlag. Mit der Erprobung und Weiterentwicklung von Ratingkonferenzen hat so-
mit die Lehrentwicklung Impulse fiir die Hochschulentwicklung setzen kénnen.
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