Dialogische Feedback- und
Evaluationsverfahren fiir die
Hochschulentwicklung

Juria WEITZE 1", ANKE TIMMANN", MELANTE FRANZ-OzDEMIR, CORNELIA GRUNERT,
JURGEN REIMANN, ANNA-LINDA SACHSE, SARA SALZMANN, PETRA WEIss, KARIN
WESSEL

Zusammenfassung

Lehrentwicklung an einer Hochschule ist eine Gemeinschaftsaufgabe, sie setzt eine
dialogische Grundhaltung voraus. Dialogische Feedback- und Evaluationsverfahren
bieten eine gute Moglichkeit, die Beteiligten zusammenzubringen, Perspektivwechsel
zu ermdglichen und so unterschiedliche Erfahrungen mit Lehren und Lernen zu ver-
binden. Dadurch tragen diese Verfahren zu einer lernfreundlichen Lehr- und Arbeits-
kultur bei. Im Beitrag werden dialogische Feedback- und Evaluationsverfahren an
Praxisbeispielen aus unterschiedlichen Hochschulkontexten fiir die Hochschulent-
wicklung reflektiert, dabei wird auch die Rolle der Studierenden in den Blick genom-
men.
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1  Einleitung

Wenn wir Hochschullehre als Gemeinschaftsaufgabe auffassen und Hochschulen als
lernende Organisationen im Sinne kollektiver Lernprozesse in Systemen (Kluge &
Schilling, 2000, S.179) verstehen, dann sind qualitative Feedback- und Evaluationsver-
fahren eine gute Moglichkeit, dass Lehrende und Lernende gemeinsam zur Hoch-
schulentwicklung beitragen.

Studierende kénnen sich dabei als Expertinnen und Experten fiir ihr Lernen ein-
bringen und Lehrende kénnen durch das Kennenlernen der studentischen Sicht auf
das Lernen ihre Lehrkompetenz weiterentwickeln. GleichermaRen kann sich ein
Perspektivwechsel bei den Studierenden einstellen, wenn sie erfahren, dass Lernver-
halten sehr unterschiedlich und individuell sein kann und dementsprechende He-
rausforderungen in der Lehre fiir die Lehrenden bestehen (Frank etal., 2011). Die
Hochschulgemeinschaft kann davon profitieren, indem sie sich durch die gemein-
same l6sungsorientierte Reflexion tiber lernforderliche und -hinderliche Aspekte der
Lehre und des Studiums zu einer solchen Gemeinschaft entwickelt, die eine dialogi-
sche Lehr- und Arbeitskultur lebt.

Insbesondere mit dem Teaching Analysis Poll-Verfahren® (TAP) gewinnen quali-
tative Zwischenevaluationen in der Hochschullehre auch in Deutschland seit Anfang
der 2010er-Jahre zunehmend an Bedeutung. Aktuell werden solche Verfahren tiber-
wiegend als erginzendes Angebot zur fragebogengestiitzten Lehrveranstaltungseva-
luation eingesetzt sowie, mit angepassten Rahmenpriifungsordnungen, auch alterna-
tiv dazu.” Inzwischen liegen viele Erfahrungswerte beziiglich der Umsetzung vor,
weitere Formate sind entstanden, das Einsatzgebiet hat sich erweitert. Ziel des Bei-
trags ist es, aus anwendungsorientierter und forschender Perspektive im Sinne eines
Praxisberichts anhand von Beispielen dialogische Feedback- und Evaluationsverfah-
ren fiir die Hochschulentwicklung zu reflektieren und dabei auch die Rolle der Stu-
dierenden in den Blick zu nehmen.

2  Dialogisches Feedback in Lehrveranstaltungen — eine
Frage der Haltung

In ihrer urspriinglichen Form sind TAP und verwandte Feedbackverfahren durch
Dritte moderierte Gruppendiskussionen, zu lernférderlichen/-hinderlichen Aspekten
konkreter Lehrveranstaltungen. Eine aufenstehende, neutrale Person organisiert und
strukturiert den Gesprichsverlauf und fokussiert die Formulierung von mehrheitsfi-

6 TAP wurde 2010 an der Universitit Bielefeld als hochschuldidaktisches Angebot eingefiihrt, angeregt durch die positiven
Erfahrungen am Center for Teaching Excellence an der University of Virginia. Inzwischen wird TAP an fast allen deutschen
Hochschulen angeboten und TAP ist auch digital durchfithrbar (Weiss, 2019).

7  Ander Leuphana Universitat Liineburg ist das qualitative Feedbackverfahren SHIFT z. B. bereits als Aquivalent zur LVE in
der Verfahrensrichtlinie zur Evaluationsordnung aufgenommen (SHIFT!, 2021). Die AG QFEM stellt eine Ubersicht zu
Einsatzgebieten bereit (AG QFEM, 2019).



Julia Weitzel, Anke Timmann, Melanie Franz-Ozdemir, Cornelia Grunert, Jiirgen Reimann,
Anna-Linda Sachse, Sara Salzmann, Petra Weiss, Karin Wessel 109

higen Verbesserungsvorschligen, etwa in Form gemeinsamer Absprachen zwischen
Lehrenden und Studierenden (siehe Kap. 3). Bei einem klassischen TAP bearbeiten
die Studierenden dabei zumeist in Kleingruppen und in Abwesenheit der Lehrperson
folgende Fragen: Wodurch lernen Sie in dieser Veranstaltung am meisten? Was erschwert
Ihr Lernen? Welche Verbesserungsvorschldge haben Sie fiir die hinderlichen Punkte? (Eich-
horn etal., 2019; Frank et al., 2011; Frank & Kaduk, 2017; Franz-Ozdemir et al., 2019).

Unabhingig davon, wie genau dialogisches Feedback methodisch umgesetzt
wird, sind bei allen Beteiligten eine offene Grundhaltung und die Anerkennung ihrer
jeweiligen Expertise — Studierende fiir ihr Lernen, Lehrende fiir ihre (fachliche) Lehre
und Moderierende fiir Austauschprozesse — entscheidend, damit Verdnderungen in
der Lehre angestofRen sowie ein offener und fruchtbarer Austausch tiber Ergebnisse
und Konsequenzen der Riickmeldungen gelingen kann. Eine zentrale Aufgabe der
moderierenden Personen besteht aus hochschuldidaktischer Sicht darin, Sprachrohr
fur die ermittelten Gruppenergebnisse zu sein, d.h. sie moglichst unverfilscht zu
biindeln und den Lehrenden gleichzeitig gut aufbereitet zur Verfigung zu stellen.
Hier ist Vermittlungsfihigkeit gefordert, um z.B. im Gesprich mit Lehrenden die
Ergebnisse zu erliutern und sie ggf. in eine didaktische Sprache zu tibersetzen, zu
konkretisieren sowie gemeinsam mit Studierenden und Lehrenden weitere Ideen zu
entwickeln. Fiir das Verfahren ist es forderlich, zum einen die Gesprichsfithrung auf
die Sprache und den Fachhabitus der Lehrenden wie der Studierenden einzustellen
und zum anderen didaktisches Wissen und konkrete Methoden dosiert und bedarfs-
orientiert einzubringen, sodass Anstéfle wie Freirdiume fiir Verinderungsprozesse
entstehen: Was, ob und wie etwas aufgegriffen wird, liegt bei den Lehrenden (und den
Studierenden).

Durch solche Moderationen erhalten Hochschuldidaktiker:innen direkte Einbli-
cke in den Lehralltag und es entstehen Ankniipfungspunkte fiir lehrbezogene Ange-
bote und Aktivititen, auch auf Hochschulebene (s. auch Kap. 4). Der Einsatz ausgebil-
deter Moderatorinnen und Moderatoren ist fiir Hochschulen allerdings auch eine
ressourcenintensive Aufgabe und nur in begrenztem Umfang méglich. Die Uberle-
gung liegt daher nahe, Lehrenden und Studierenden die Moderation eines dialogi-
schen Feedbackverfahrens in Eigenverantwortung zu tibertragen und sie dabei zu be-
gleiten.® Wenn dialogisches Feedback in der Personalunion Lehrende-Evaluierende
durchgefiihrt wird und somit die moderierende Instanz fehlt, dann ist insbesondere
das eigene Selbstverstindnis als Lehrende gefragt. Ahnlich wie bei Scholarship of
Teaching and Learning (SoTL, Huber, 2014), bei dem das Rollenverstindnis explizit
beinhaltet, die eigene Lehre zu beforschen, geht es auch bei einem TAP darum, besser
zu verstehen, wie studentisches Lernen gelingt. Vermeintlich negative Riickmeldung
ist dann ein potenzieller Lernanlass, wenn ein selbstverstindlicher, offener, interes-
sierter Umgang damit gelingt, und so die Ideen einer Lerngemeinschaft und einer
positiven Fehlerkultur lebendig werden.

8 Beispielsweise kann hierfiir auf das Verfahren Topp-Tipp-Talk zuriickgegriffen werden. Die Studierenden bearbeiten ohne
die Lehrperson in einer selbstmoderierten Gruppendiskussion zwei Fragen (Was war Topp und sollte beibehalten werden;
welche Tipps méchten Sie mir mitgeben) und stellen die mehrheitsfihigen Ergebnisse als Grundlage fiir ein gemeinsa-
mes Gesprich vor (Weitzel, 2019).
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Lernen am Modell und Erfahrungslernen in Echtsituationen durch Simulationen
mit Perspektivwechsel (wie beispielsweise bei der Auswertung hochschuldidaktischer
Workshops oder im Rahmen von Lehrhospitationen) helfen dabei, in diesen Modus
der Zusammenarbeit zu gelangen. Lehrende erleben so die Giite eines solchen Feed-
backs, die funktionierende Gruppenregulation (Einhaltung von Konventionen etc.)
und die methodenimmanente Wertschitzung, als Expertin oder Experte gefragt zu
sein. Dass das Feedback selbst wiederum wertschitzend gelingt, wie zentral durch die
humanistische Psychologie vorangebracht, mit Empathie, Kongruenz und Aktivem
Zuhoren (Rogers, 1995) und selektiver Authentizitit (Cohn & Terfurth, 1995), ist auch
im Hochschulkontext entscheidend, wobei dieser hierbei entsprechend beriicksichtigt
werden muss. Da Priifungen abgelegt, Anforderungen an akademische Lehre und
fachspezifische sowie wissenschaftliche Standards wie Vorgehensweisen eingehalten
werden miissen, kann studentisches Feedback nicht (vollstindig) unkommentiert
bleiben. Vielmehr ist es die Aufgabe der Lehrenden, im Bedarfsfall differenzierte
Riickmeldungen zu Anforderungsprofilen zu geben, Wiinsche mit Rahmenbedin-
gungen abzugleichen, erwartbare Verantwortlichkeit® zu kommunizieren und so zu
Transparenz und Verstindnis beizutragen.

3  Offenheit und Standardisierung — Welchen Freiraum
bietet TAP?

TAP baut prinzipiell auf einem strukturierten, schrittweisen Vorgehen auf. Dennoch
bietet es einen groflen gestalterischen Freiraum, der auf den ersten Blick bei diesem
niedrigschwelligen Angebot oft nicht vermutet wird (Franz-Ozdemir et al., 2019). Die
verschiedenen Schritte, angefangen von der Vorabkldrung, der Gestaltung der TAP-
Fragen iiber die Formen der Moderation bis hin zum Umgang mit den Ergebnissen
koénnen von sehr offen bis hin zu sehr standardisiert ausgestaltet werden, was jeweils
unterschiedliche Moglichkeiten erdffnet, aber ggf. auch (unerwiinschte) Konsequen-
zen fiir die Durchfithrung des TAP und seine Ergebnisse nach sich ziehen kann
(s. Abb.1).

In den Vorabklirungen fir die Durchfithrung eines TAP zwischen Lehrenden
und TAP-Moderation muss entschieden werden, ob und in welchem Maf den Themen
der aktuellen Lerngruppe offen begegnet wird oder ob vorab bestimmte Themen ein-
flieRen sollen. Hier ist es wichtig, dass sich Lehrende die Themenwahl und damit die
Zielsetzung von TAP bewusst machen und diese den Studierenden gegeniiber kom-
munizieren.

9 Lehrende (Expertise, Planung, Interesse, Begriindung, Begleitung, Evaluation des Vorgehens), Studierende (selbstgesteu-
erter Wissens- und Kompetenzerwerb, Metakognition, Motivation); Pfaffli (2015).
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TAP wird tiblicherweise freiwillig durchgefiihrt. Lehrende entscheiden sich aktiv fur
eine Durchfithrung. Allerdings miissen die Teilnahmebedingungen fiir Lehrende wie
Studierende zumindest dann neu und ggf. spontan verhandelt werden, wenn z. B. die
Durchfithrung eines TAP doch von einer iibergeordneten Instanz vorgeschlagen
wird.

Die klassischen drei TAP-Fragen kénnen durch weitere Fragen erginzt oder in
ihrer Formulierung variiert werden. Bei jeder Verinderung oder Erginzung der Fra-
gen ist eine Balance zu finden zwischen dem damit eréffneten Informationsgewinn
und den méglichen Nebenwirkungen wie z. B. einer Uberforderung der Studieren-
den.

Da TAP personelle Ressourcen beansprucht, werden verschiedene Varianten ein-
gesetzt, die Moderation von TAP durchfithren zu lassen, z. B. durch Hilfskrifte fiir das
Studierendengesprich. Wichtig ist dabei, sicherzustellen, dass durch eine angemes-
sene Schulung der Durchfithrenden die Qualitit der Moderation erhalten bleibt und
die Gesprichssequenzen jeweils auf Augenhéhe erfolgen. Bei den Ergebnissen gibt es
insgesamt vier Bereiche, die unterschiedlich offen oder standardisiert gestaltet wer-
den konnen:

Dies betriftt erstens die Auswahl der Ergebnisse, bei der entschieden werden muss,
ob nur mehrheitsfihige Ergebnisse oder auch Einzelmeinungen in die Dokumenta-
tion einflieRen. Dazu muss abgewogen werden zwischen dem Risiko, durch Einzel-
meinungen bei den Lehrenden ggf. einen falschen Fokus auf Nebensichlichkeiten
hervorzurufen und dem Wert einzelner Meinungen, insbesondere in Lerngruppen
mit hoher Diversitit.

Zweitens die Ergebnisformulierung: Hier kann zwischen einer sehr offenen Form
(exakte Ubernahme des studentischen Wortlauts) und einer eher genormten Form
(eigene Formulierungen seitens der Moderation) gewihlt werden. Auch wenn letztere
konkreter oder nachvollziehbarer erscheinen, treffen sie u. U. nicht mehr den Kern
der studentischen Aussagen. Eine Methode, dem gerecht zu werden, besteht in der
Paraphrasierung studentischer Aussagen durch die TAP-Moderation.

Drittens die Mitteilung der Ergebnisse an die Lehrenden: die in offener und unver-
bindlicher Form per E-Mail oder im anderen Extrem nur in Verbindung mit einem
Gesprich mit Mitarbeitenden der Hochschuldidaktik oder des Qualititsmanage-
ments erfolgen kann.

Und viertens, den Umgang mit den TAP-Ergebnissen: Bislang sind die Auswirkun-
gen auf die Entwicklung gelungener Lern-/Lehrsituationen nicht systematisch unter-
sucht, die sich aus unterschiedlichen Vorgehensweisen im Umgang mit den TAP-Er-
gebnissen erzielen lassen. Das Feld spannt sich auf zwischen einem offenen Gesprich
der/des Lehrenden mit den Studierenden ohne Vorgaben und einer (geschlossenen)
Form der Begleitung und Leitung dieses Gesprichs z. B. durch Personen aus Hoch-
schuldidaktik oder Qualititsmanagement.

Die TAP-Methode bietet eine Fiille eher offener, ausbalancierter oder eher ge-
schlossener Formen der Ausgestaltung an. Die Verfasser:innen vermuten, dass die in
einer Organisation/Hochschule oder einem Fachbereich gewidhlte Form der TAP-Aus-
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gestaltung Ausdruck der vorherrschenden Lehr-/Lernhaltung dieser Organisation
sein konnte und diese gleichermaflen interdependent die Entwicklung der Lehr-/
Lernhaltung (und ggf. auch dariiber hinaus weitere Bereiche der Organisation) beein-
flussen konnte. Die bisherigen Erfahrungen zeigen: Je offener die TAP-Gestaltung
abliuft und auch tatsichlich von allen Beteiligten akzeptiert und ernst genommen
wird, desto eher konnen sich die einleitend zu diesem Artikel genannten Prozesse
einstellen. Die Lehrentwicklung gestaltet sich als gleichberechtigter Aushandlungs-
prozess zwischen Lernenden und Lehrenden und beférdert damit eine dialogische
Lern- und Arbeitskultur in der jeweiligen Organisationseinheit.

4  TAP-Ergebnisse als Chance zur hochschulweiten
Lehrentwicklung

An diversen Hochschulen existieren Bestrebungen, die in TAP erfassten Aspekte
auch lehrveranstaltungsiibergreifend auszuwerten und zu nutzen (exemplarisch
Gommers, 2019; Hawelka, 2017; Miiller, o. D.). Dabei gilt es, Handlungsorientierung
(im Sinne einer praktischen Verwendung der Analysen) und Forschungsorientierung
(im Sinne methodischer Strenge; z. B. Trennschirfe der Kategorien im inhaltsanalyti-
schen Kategoriensystem) zu verbinden. Anhand zweier Beispiele wird explorativ der
Frage nachgegangen, wie die aggregierten Ergebnisse zur Identifikation von Themen
und Bedarfen zur Lehrentwicklung auf individueller und institutioneller Ebene bei-
tragen kénnen.

An der Universitit zu Koéln wurden die im TAP von Studierenden genannten lern-
forderlichen Aspekte'®, die an die Lehrperson zuriickgemeldet wurden, gesammelt
und inhaltsanalytisch mit MAXQDA ausgewertet (Mayring, 2000; N = 1280 Codierun-
gen):

« Materialien: Auf die entsprechende Subkategorie entfielen insgesamt die meisten
Codierungen (22,2 %). Dabei beziehen sich die Studierenden am hiufigsten auf
ILIAS" und/oder Online-Materialien, Arbeitsblitter, Aufgaben oder Ubungen und
die Folien. In Bezug auf Online-Materialien wird dabei vor allem die Verfiigbar-
keit derselben ohne weitere Spezifikation genannt, z.B. ,Hochladen des Skrip-
tes“. Aber auch Online-Tests oder die Nutzung eines Forums (,guter interaktiver
Einsatz von ILIAS“) werden positiv hervorgehoben.

« Arbeitsformen und -methoden (10,4 %; Subkategorie von Elementen der Lehrveran-
staltung). Innerhalb der Kategorie entfallen mit je rund 20 % vergleichsweise viele
Codierungen auf Diskussion und Gruppenarbeit.

o Offenheit fiir Fragen/Aktives Einbinden (Subkategorie von Atmosphire/Interaktion)
mit 9,3 %.

10 Die Auswertung bezieht sich auf 91 TAPs, die zwischen dem Sommersemester 2016 und dem Wintersemester 2018/19
durchgefiihrt wurden. Details zum Vorgehen im entsprechenden Arbeitspapier auf www.uni-koeln.de/tap (abgerufen am
07. Juni 2021).

1 ILIAS ist die E-Learning-Plattform an der Universitit zu Kéln.
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An der Universitit zu Liibeck wurden die Liibecker interaktiven Zwischenauswertungen
(LiZa; basierend auf der Methode des TAP) ausgewertet.'? Die gewichteten Aussagen
(N = 60) wurden wie in K6ln anhand einer inhaltsanalytisch-strukturierenden Inhalts-
analyse ausgewertet (Mayring, 2000). Auch hier wird auf die drei Kategorien eingegan-
gen, auf die die meisten Aussagen entfallen:

o Selbststudium und Eigenaktivitit (31,7 %): z. B. ,mit Mitstudierenden und Lehren-
den zu diskutieren®, Inhalte ,miteinander zu erarbeiten, statt von oben herab“,
die eigene Anwendung des Gelernten anhand von ,Aufgaben zum Selberlésen®,
,Probeklausuren“ und ,Ubungen, die zwar listig sind, aber man beschiftigt sich
damit“ und das ,Nacharbeiten mit Literatur®.

o Lehr- und Lernmaterialien (23,3%): u.a. ,praktische Beispiele“, ,Leitsitze im
Skript“, ,Vorlesungsmitschnitte” und ,gut strukturierte Folien“.

o Lehrperson und Lehre (18,3%): z.B. ,Motivation des Dozenten: Verstindnis ist
wichtiger als Auswendiglernen“ und eine ,lebendige, kreative, interaktive Lehre“.

Trotz der unterschiedlichen Hochschulkontexte (u.a. Volluniversitit vs. Ausrichtung
auf Medizin, Informatik, Biowissenschaften und Technik) und der unterschiedlichen
Kategoriensysteme finden sich Ubereinstimmungen in Bezug auf die wichtigsten Ka-
tegorien. So ergibt sich fiir beide Universititen eine hohe Relevanz der Lernmateria-
lien, dazu gehort auch die leicht zugingliche Bereitstellung z. B. auf E-Learning-Platt-
formen. Die aktuellen Entwicklungen unterstreichen die Relevanz dieses Aspekts.
Auch die Relevanz von Diskussionen, Gruppenarbeit und interaktiver Lehre findet
sich in den Aussagen sowohl der Liibecker als auch der Kélner Studierenden zu lern-
forderlichen Aspekten. Daher kann davon ausgegangen werden, dass diese Elemente
in vielen Lehrveranstaltungen als besonders lernforderlich angesehen werden, was
Hilfestellung fiir die Lehrveranstaltungsplanung geben kann.

Vor diesem Hintergrund einer explorativen Auswertung lassen sich wie oben ge-
zeigt bereits Themen identifizieren, die immer wieder relevant werden und Hinweise
darauf geben, an welchen Stellen Lehre weiterentwickelt werden kann, sowohl indivi-
duell als auch auf'institutioneller Ebene.

Darauf aufbauend erscheint perspektivisch eine differenzierte Auswertung der
TAP-Nennungen — wenn es die Fallzahlen erlauben — nach z. B. Fachdisziplinen'? und
Lehrformaten durchaus vielversprechend, um zusitzlich zu den individuellen Riick-
meldungen an Lehrende auch Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung von Lehre
auf weiteren Ebenen ableiten zu kénnen.

12 Die Auswertung bezieht sich auf die Pilotphase mit 16 LiZa zwischen Sommersemester 2018 und Wintersemester
2019/2020. In die Auswertung flieRen nur die an die Lehrenden weitergegebenen Aussagen ein. In der Regel sind das die
dreivon den Studierenden als ,,am wichtigsten“ genannten Aussagen.

13 Ergebnisse einer inhaltsanalytischen Auswertung von Kriterien guter Lehre (Mirastschijski et al., 2017) zeigten fiir einige
der Kriterien sowohl signifikante fachdisziplinire Unterschiede als auch Unterschiede beziiglich der Art der Lehrveranstal-
tungen.
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5 Dialogische Feedbackverfahren zur Weiterentwicklung
von Studiengingen

Dialogische Feedback- und Evaluationsverfahren lassen sich nicht nur innerhalb von
Lehrveranstaltungen einsetzen, sondern auch auf Studiengangebene, indem die stu-
dentische Perspektive fiir die Entwicklung gesamter Studienginge erfasst und
bertiicksichtigt wird. Die hier vorgestellten Verfahren Evaluationsparcours und das ent-
wicklungsorientierte Fokusgruppeninterview kénnen im Rahmen von Studiengangent-
wicklungen eingesetzt werden und fordern die Kommunikation tiber Lehre auf dieser
Ebene innerhalb und zwischen den beteiligten Gruppen an der Fakultit. Beide Evalua-
tionsformate sind an der Universitit Leipzig hochschuldidaktische Angebote, die von
Seiten der Fakultit in Auftrag gegeben werden. Diese Beauftragung schliefst Vor- und
Nachbereitungsgespriche sowie die Durchfithrung des Formats ein.

Der Evaluationsparcours ist eine an der HAWK Hildesheim/Holzminden /Géttin-
gen entwickelte Methode: Studierende durchlaufen dabei einen Parcours aus Pinn-
winden' und kommentieren zu ausgewihlten Themenbereichen wie Stundenplan,
Lehrveranstaltungen, Modulabstimmung oder Priifungen, was schon gut lduft, wo es
noch besser laufen kann und wie konkrete Verbesserungen aussehen kénnten. Die
Anzahl der Themenbereiche variiert zwischen 10 und 30. Fiir einen Durchgang soll-
ten ein bis zwei Stunden Zeit eingeplant werden. An einem eintigigen Evaluations-
parcours konnen insgesamt tiber hundert Studierende teilnehmen. Die Darstellung
unterschiedlicher Semester ist dabei einfach 16sbar durch zugewiesene Schriftfarben
fur jedes Semester oder Studienjahr. Studierende konnen allein oder in Gruppen
durch den Raum gehen, diskutieren und schreiben. Oft entsteht so ein Dialog, sowohl
auf der Pinnwand als auch im Raum.

Das entwicklungsorientierte Fokusgruppeninterview als Evaluationsformat der
Universitit Leipzig ist eine Weiterentwicklung der qualitativen Studiengangevaluation
der TH Wildau (Studiengangevaluation, 2018). Dabei handelt es sich um ein ein- bis
dreistiindiges miindliches Diskussionsformat zu vorab definierten Themenberei-
chen, bei dem 10 bis 15 Studierende Stirken, Schwichen und Potenziale eines Stu-
diengangs erdrtern sowie Ideen fiir Verbesserungen eruieren. AnschlieRend folgt
eine Gewichtung der Antworten.

An beiden Formaten konnen nicht nur Studierende, sondern auch Lehrende teil-
nehmen, um auch ihre Perspektive auf den Studiengang zu erfassen, wobei den Pro-
zessverantwortlichen bewusst sein muss, dass die Anwesenheit von Lehrenden die
studentischen Ergebnisse verzerren kann. Um dem entgegenzuwirken, ist eine zeit-
versetzte Durchfithrung und ein anschlieflendes gemeinsames Interpretieren und
Auswerten denkbar.

Der Einsatz dieser qualitativen Formate zur Studiengangevaluation ist dann
sinnvoll, wenn komplexe Themen, wie Verinderungen im Rahmen des Studiengan-

14 Esistauch eine digitale Version des Evaluationsparcours unter Verwendung digitaler Pinnwénde méglich. Wie informelle
Diskussionen, die sonst beim gemeinsamen Gang durch den Parcours stattfinden, auch dort initiiert werden kénnen,
benétigt weitere Uberlegungen.
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ges evaluiert werden sollen. Die Teilnehmenden kénnen sich differenziert dulern,
Aussagen durch direktes Nachfragen in ihren Kontext gebettet und Verstindnisfragen
direkt geklirt werden. Durch den hohen Grad an Interaktivitit und Kommunikation
kénnen die Befragten Reflexionskompetenz und ein gemeinsames Verstindnis iiber
die Sache entwickeln. Der Mehraufwand an Kommunikation wird auf Seiten der Be-
fragten als Wertschitzung wahrgenommen. Damit diese Wertschitzung erhalten
bleibt und auch die Motivation fiir eventuell folgende Evaluationen bestehen bleibt,
wird empfohlen, die Ergebnisse in fakultitsinterne Diskussionen rund um Verbesse-
rungen des Studiengangs einflieen zu lassen. Im Rahmen einer Studiengangent-
wicklung werden mit den beiden Formaten kommunikative Verfahren geschaffen, die
es ermoglichen, , dass die involvierten Akteure ein fiir einen Studiengang curriculares
Programm aushandeln“ (Gerholz & Sloane, 2016, S.163). Sie liefern dartiber hinaus
in der Analysephase Daten und Informationen zur Anreicherung der Ist-Stands-Ana-
lyse und erweitern so den Gesamtblick auf einen Studiengang. Die Ergebnisse kon-
nen ins Verhiltnis gesetzt werden zu anderen Analyseergebnissen, z. B. quantitativen
Studiengangbefragungen. Eine Kombination von unterschiedlichen Evaluationen rei-
chert die Datenbasis an und sorgt damit fiir mehr Eindeutigkeit der Aussagen. Damit
sind bessere Ausgangsbedingungen und eine hohere Akzeptanz der Ergebnisse ge-
wihrleistet, wenn die Formate ein Auftakt fiir eine Qualititsentwicklung oder eine
Studiengangentwicklung an der Fakultit sein sollen.

6 Fazit

Damit Lehrentwicklung als Gemeinschaftsaufgabe gelingt, ist eine dialogische Grund-
haltung nicht nur bei qualitativen Verfahren entscheidend, sondern auch bei den #ib-
lichen Lehrveranstaltungsevaluationen. Denn es geht darum, aus Riickmeldungen Er-
kenntnisse zu formulieren und Verantwortung fiir Verinderung zu iibernehmen. Die
erhobenen Ergebnisse stellen dabei einen Kommunikationsanlass dar, sie er6ffnen
das Gesprich.

Studierende kénnen durch ihre aktive Teilnahme an Feedbackprozessen Einfluss
auf die Lehrentwicklung in konkreten Veranstaltungen nehmen und bei entsprechen-
den Verfahren auch auf die Studiengangentwicklung. Sie konnen als Change Agents
mafgeblich zu einem Kulturwandel beitragen, indem sie dialogisches Feedback und
Austauschformate verstirkt auch selbst einfordern und selbstbewusst ihre Expertise
und Erfahrung als Lernende vertreten.

Waihrend bei qualitativem Feedback im Rahmen von Studiengangentwicklung
die Ergebnisse verfahrensbedingt direkt in tibergeordnete Reflexions- und Entwick-
lungsprozesse einfliefRen, zielen klassische TAPs und vergleichbare Feedbackverfah-
ren zunichst auf die Mikroebene einzelner Lehrveranstaltungen. Personengebunden
wirken diese Erkenntnisprozesse allerdings auch im alltiglichen Lehr-Lern-Handeln
weiter. Die Stirkung der Hochschule als lernende Organisation insgesamt ist dann
moglich, wenn es gelingt, die tiber Feedbackverfahren ermittelten lernhinderlichen



Julia Weitzel, Anke Timmann, Melanie Franz-Ozdemir, Cornelia Grunert, Jiirgen Reimann,
Anna-Linda Sachse, Sara Salzmann, Petra Weiss, Karin Wessel 17

Faktoren, die nicht unmittelbar durch die am Lehrgeschehen beteiligten Akteurinnen
und Akteure behoben werden kénnen, gebiindelter zu erfassen und zu bearbeiten.
Auch wenn es nicht mdéglich ist, alle stérenden Faktoren zu beheben bzw. es auch
grundlegend zum Lernen gehort, eine produktive Umgangsweise damit zu entwi-
ckeln, ist ein noch systematischerer und v.a. auch hochschulweiter Abbau hinder-
licher Faktoren, wie ungiinstiger Rahmenbedingungen, im Sinne einer lernfreund-
lichen Hochschule wichtig. TAP und vergleichbare Verfahren liefern hierfiir
Erkenntnisse aus Sicht von Studierenden und Lehrenden.
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