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Zusammenfassung

Obgleich strukturell verankert, ist die Beteiligung Studierender in lehrbezogenen
Entwicklungsprozessen nur selten wirksam. Unter dem Begriff der Ko-Konstruktion
wurden in der Wirtschaft Prinzipien formuliert, welche Nutzende und weitere An-
spruchsgruppen in die Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen einbinden.
Ausgehend von allgemeinen Herausforderungen werden auf Grundlage der Erfah-
rungen an zwei Hochschulen Erfolgsfaktoren fiir eine Anwendung ko-konstruktiver
Prinzipien in typischen hochschuldidaktischen Handlungsfeldern herausgearbeitet.
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1  Typische Herausforderungen bei der Einbindung
Studierender

Hochschulen sind dazu aufgefordert, ihre Studienginge weiterzuentwickeln, um An-
forderungen der Gesellschaft und Arbeitswelt aufzunehmen und dadurch auch die
Studierenden mit ihren Ausgangslagen und Zielperspektiven zu integrieren. Als Mit-
glieder der Hochschule sind diese in den zustindigen Gremien vertreten (§ 37 Hoch-
schulrahmengesetz, HRG) und tragen durch die Evaluation der Lehre kontinuierlich
zu deren Weiterentwicklung bei (§6 HRG Satz 2). Als Hochschuldidaktiker:innen be-
gegnen wir jedoch wiederkehrenden Hiirden fiir eine wirksame Beteiligung. Zu-
nichst muss eine ernsthafte Beteiligung Studierender vonseiten der Lehrenden ge-
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wiinscht sein. Dann erschweren Hierarchiekonflikte, mangelnde Zeitbudgets oder
fehlende Erfahrung mit der oft komplexen Gremienarbeit die Einbindung.

Eine tiefere Auseinandersetzung mit studentischen Bedarfen ist nach wie vor
eher eine Besonderheit als alltigliche Praxis. In Gremiensitzungen haben wir erlebt,
dass studentische Vertreter:innen selten aktiv mitdiskutieren und -gestalten. Auch die
Wirksambkeit der Evaluation ist kritisch zu sehen, denn es steht infrage, ob komplexe
Phinomene wie Lehr-Lern-Prozesse durch standardisierte Fragebogenevaluation
sinnvoll erfasst werden kénnen (Kromrey, 2003, S. 244-246). Wie kann also eine wirk-
samere Berlicksichtigung der studentischen Bedarfe in Reform- und Entwicklungs-
prozessen an Hochschulen erreicht werden?'

2  Ko-Konstruktion als neuer Ansatz zur Gestaltung von
Reform- und Entwicklungsprozessen in der Lehre

Privatwirtschaftliche Unternehmen sowie 6ffentliche Organisationen haben damit
begonnen, die Trennung zwischen Nutzenden und Produzierenden in der Entwick-
lung von Produkten und Dienstleistungen aufzuheben (Voorberg et al., 2014, S.2). Im
Paradigma der Ko-Konstruktion werden alle relevanten Gruppen, insbesondere die
Endnutzer:innen, in einem transparenten Wertschopfungsprozess kollaborativ betei-
ligt (Jansen & Pieters, 2017, S.15). Dafiir konnen verschiedene methodische Ansitze,
wie etwa Design Thinking (DT), genutzt werden. Offenheit und Transparenz, Risiko-
bereitschaft der Beteiligten, geteilte Verantwortung, Kontinuitit der Beteiligung sowie
organisatorische Unterstiitzung und sinnvolle Anreize stellen wichtige Erfolgsfakto-
ren dar (Jansen & Pieters, 2017; Voorberg et al., 2014, S. 4).

Hochschulen konnen von diesen Erfahrungen lernen und einen frischen Blick
auf die Beteiligung Studierender gewinnen. In ersten ko-konstruktiven Prozessen an
der Hochschule wurden eine Entwicklung des Lehr-Lernverstindnisses, gestiegene
Motivation sowie intensivere Beziehungen zwischen Lehrenden und Studierenden
erreicht (Bovill etal., 2011, S. 5-6). Zur Férderung dieses Ansatzes beschreiben wir auf
Grundlage der Reflexion unserer hochschuldidaktischen Arbeit potenzielle Erfolgs-
faktoren.

3  Erfahrungen mit ko-konstruktiven
Entwicklungsprozessen an zwei Hochschulen

Die empirische Grundlage fiir diesen Beitrag ist die qualitative Auswertung eigener
Erfahrungen, Beobachtungen und Gespriche, die mit den Daten aus verschiedenen
Evaluationsinstrumenten kontrastiert wurde. Diese datengestiitzte, kritisch-reflexive

1 Die ebenfalls relevante Frage der Beriicksichtigung der Bedarfe Lehrender in HD-Angeboten haben wir an anderer Stelle
behandelt (Tosic et al., 2020).
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Untersuchung der eigenen Praxis verstehen wir als Aktionsforschung (McNiff, 2013).
In Tabelle 1 wird die empirische Grundlage dieses Artikels in den hochschulischen
Handlungsfeldern (HF) Studiengangentwicklung (C), hochschuldidaktische (HD)-
Weiterbildung (W) und Lehrveranstaltung (L) skizziert.

Tabelle 1: Ko-konstruktive Entwicklungsprozesse

2

HF | Beschreibung Teilnehmende Dauer | Aktivititen Daten
C Reform der BA-Stu- | 4 Professor*innen, 14m Uberarbeitung des Beobachtung, Proto-
dienginge am FB 2 LfBA, Kompetenzmodells, | kolle, Feedback, Aus-
Wirtschaft 1 Dekanatsassisten- 13 Treffen, tausch HD
tin, 3 WS fir Lehrende
2 Studierende, und Studierende
2HD des FB,
2 Gremiensitzun-
gen
W.1 | Ziel-und studieren- | 4 Professor*innen, 1d DT-WS Beobachtung,
denzentrierte Mo- 3 LfBA, 1LB, Fragebogen,
duliiberarbeitung 4 Studierende Feedbackrunde
W.2 | E-Teaching Fellow- | 3 Durchldufe mitje | 12m 4WS, Interviews, Beobachtung, Frage-
ship 3-7 Lehrenden, DT- DT-WS, Peergroup- | bogen, Feedback-
WS mit 2-6 Studie- Treffen runde, Gruppendis-
rende kussion, externe
Evaluation
L.1 | Experimentelles Professor*innen, 24m 8 Treffen, Evaluation, Reflexion,
Lehrentwicklungs- Alumna, LB, Studie- 16 Interviews mit wiss. Artikel
projekt rende, 2 HD, DT-WS Studierenden,
mit 4 Studierenden DT-WS
L.2 | Weiterentwicklung | 1Vizeprasident, 4w DT-WS Beobachtung, Proto-
eines Moduls 1LfBA, 2HD, kolle, Reflexionsdis-
12 Studierende kussion

Die Daten wurden von den Verfassenden? intensiv in Bezug auf Gemeinsamkeiten
und Unterschiede diskutiert. Als Resultat bleiben die Erfolgsfaktoren eine Annihe-
rung, die vertiefend diskutiert oder fundiert werden muss.

2 Neue Abkiirzungen: Bachelor BA, Fachbereich FB, Lehrkraft fiir besondere Aufgaben LfBA, Lehrbeauftragte LB, Workshop
WS, Monate m, Wochen w, Tag d
3 Ein fir die dghd-Tagung geplanter Workshop zur Diskussion der Ergebnisse in der HD-Community musste leider abge-
sagt werden.
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4  Annidherung an Erfolgsfaktoren fiir die ko-konstruktive
Lehrentwicklung

Zur Systematisierung wurden die Erfolgsfaktoren in dem Dreieck Strategie, Struktur
und Kultur aus der Organisationsentwicklung (u. a. Rowlinson, 1995) verortet.

Studierendenorientierung klare Rollenzuweisung
Qualitatsentwicklung Anreize fiir Studierende

empirische Fundierung

Struktur &
Prozess

Strategie

Kultur

Wertschitzung der Studierendenperspektive
konstruktiver Umgang mit Hierarchieunterschieden
Interesse an tiefgreifender Reflexion

Abbildung 1: Erfolgsfaktoren ko-konstruktiver Entwicklungsarbeit in der Lehre

Die Kulturdimension hat dabei eine Schliisselfunktion, da hier gute Voraussetzungen
der anderen Dimensionen ausgehebelt oder umgekehrt auch weniger giinstige Vo-
raussetzungen ausgeglichen werden koénnen. Gleichzeitig ist diese Dimension
schwer zu beeinflussen (Smircich, 1983). Die ersten beiden Erfolgsfaktoren der Kul-
turdimension bestimmen die Beziehung zwischen Statusgruppen. Lehrende zeigten
in allen Formaten eine hohe Wertschdtzung der Studierendenperspektive, da diese einen
vollstindigeren Blick auf das Lehrgeschehen erméglicht. Dies wurde daran festge-
macht, wie Lehrende mit von ihrer Wahrnehmung abweichenden Impulsen der Stu-
dierenden umgingen und inwiefern diese als fruchtbar erlebt und beriicksichtigt wur-
den. Damit eng verbunden war der konstruktive Umgang mit Hierarchieunterschieden.
Die Studierenden wurden aktiv und respektvoll in die Entwicklungsarbeit eingebun-
den, indem sie Aufgabenpakete wie die Ausarbeitung einer empirischen Studie oder
die Verantwortung fiir ein Thema {ibernahmen und auf eine Kommunikation auf Au-
genhohe geachtet wurde. Wichtig ist es, hier anzuerkennen, dass Lehrende als meist
langfristige und erfahrene Mitglieder der Hochschule sowie als Priifende eine andere
Ausgangslage fiir die Mitarbeit haben und deshalb die Studierenden aktiv eingebun-
den werden sollten. Der letzte Erfolgsfaktor der Dimension Kultur ist die Bereitschaft
zur tiefgreifenden Reflexion.
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Sie beschreibt im Sinne eines double-loop learnings die verinnerlichte Bereit-
schaft, Primissen und Muster, die den eigenen Handlungen zugrunde liegen, tief-
grindig zu hinterfragen und zu verbessern (Agyris, 2005).

In der Dimension der lehrbezogenen Strategie der Hochschulen, Fachbereiche
bzw. individuell Lehrender gab es zwei Faktoren, die fiir das Gelingen ko-konstrukti-
ver Arbeit wichtig waren: die Studierendenorientierung und die Qualitdtsentwicklung.
Eine Verankerung dieser Erfolgsfaktoren in der Strategie trigt entscheidend dazu bei,
dass die fiir die Ko-Konstruktion erforderlichen Voraussetzungen mit den dafiir not-
wendigen Ressourcen geschaffen werden kénnen.

In der Dimension Struktur und Prozesse ist zunichst die Zuweisung klarer Rollen
an die beteiligten Studierenden wichtig. Dies erméglicht, auch mit weniger Erfahrun-
gen in der Gremienarbeit und Lehrentwicklung konstruktive Beitrige zu leisten. Um-
gesetzt wurde dies durch eine Explikation der Rollen und Erlduterung der Abliufe in
Workshops, transparente und partizipative Aufgabenverteilung sowie ein Erwartungs-
und Verantwortlichkeitsmanagement. Diese Vorgehensweise wurde in den meisten
Formaten durch finanzielle Anreize fiir Studierende erginzt, die eine breitere Beteili-
gung von Studierenden sowie die Mitwirkung iiber einen lingeren Zeitraum mit
stundenmifRig hoherem Umfang ermoglichten. Schlieflich wurden in allen Forma-
ten Studierende nicht nur als Beteiligte eingebunden, sondern zudem empirische Da-
ten iber relevante Aspekte des Lern- und Studierverhaltens erhoben. Die Studieren-
den wirkten als Teilnehmer:innen und Forscher:innen an der Gestaltung des Designs
und Erhebung der Daten mit. Zudem konnten sie bei der Interpretation wichtige Bei-
trige leisten.

Wir sehen die hier beschriebenen Erfolgsfaktoren weniger als Ergebnis, sondern
vielmehr als Ausgangspunkt weiterer Forschungs- und Entwicklungsprozesse. Wir
mochten Studierende, Lehrende und HD dazu anregen, die Ko-Konstruktion in der
Lehrentwicklung anzuwenden und das zugrunde liegende Wertesystem zu reflektie-
ren. Hiufig kommt es in der Lehre und in Lehrentwicklungsprozessen zu einer un-
produktiven Konfrontation der Perspektiven Lehrende vs. Studierende. Ko-Konstruk-
tion hingegen ist ein Konzept, das beide Perspektiven kollaborativ zusammenbringt
und die Unterschiede fruchtbar macht.

Die Gestaltung einer ko-konstruktiven Lehrentwicklung ebenso wie deren Wir-
kung auf Indikatoren fiir die Qualitit der Lehre ist ein sich anschliefendes und rele-
vantes Untersuchungsfeld fiir die HD. Wir méchten die HD-Gemeinschaft dazu er-
mutigen, diese Ansitze weiterzuverfolgen und sich damit auseinanderzusetzen.
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