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Zusammenfassung

Am Beispiel zweier Lehrender, die ihre Lehre im Sinne von Scholarship of Teaching
and Learning beforscht haben, wird nachvollzogen, wie sich Lehrende ein ihrer For-
schungsfrage angemessenes Methodenrepertoire erschlielen, indem sie facheigene
und fachfremde Zuginge abwigen.
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1  Einfiihrung

Huber zufolge kann Scholarship of Teaching and Learning (SoTL) nachhaltig veran-
kert werden, ,wenn es gelingt, sowohl innerhalb der Ficher als auch quer zu ihnen
eine Gemeinschaft (community) der Scholars of Teaching and Learning zu stiften®
(Huber, 2014, S. 33). Formate wie die LiT.School' kénnen dies unterstiitzen.

In der LiT.School? (2018-2020) hatten Lehrende mit diversen Fachhintergriinden
Gelegenheit, ein Projekt zur Beforschung ihrer Lehre zu konzipieren. Wihrend der

1 Die LiT.School wurde im Rahmen des Verbundprojekts Lehrpraxis im Transfer plus (LiTplus) mit Mitteln des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) unter dem Forderkennzeichen FKZ 01PL12064A gefsrdert.
2 Fureine ausfithrliche Darlegung zum Format LiT.School siehe Franke et al., 2021; Hahm & Franke, 2020.
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funftigigen ,School“ identifizierten sie eine Problemstellung in ihrer Lehre, entwi-
ckelten eine Forschungsfrage und ein Forschungsdesign. Unterstiitzt wurden sie
durch methodische Inputs und Einzelberatungen von Fachleuten aus der Hochschul-
didaktik und Hochschulbildungsforschung® sowie durch gegenseitiges Peer-Feed-
back. Die Umsetzung der Lehrforschungsprojekte wurde durch moderierte Peer-Tref-
fen des Facharbeitskreises (FAK) SoTL begleitet, der von Teilnehmenden initiiert
wurde.

SoTL-Vorhaben verlangen eine Uberschreitung disziplinirer Grenzen und zeich-
nen sich durch vielfiltige methodologische Zuginge aus (Hubball & Clark, 2010). Um
dem gerecht zu werden, wurde die LiT.School interdisziplinir angelegt und stellte
zugleich einen fur Fachspezifika sensiblen Raum her. Die Teilnehmenden gewihrten
einander Einblick in die eigene Forschungspraxis. Zusammen mit sozialwissen-
schaftlichen Zugingen, die insbesondere von den begleitenden Fachleuten einge-
bracht wurden, erdffnete dies — wie folgende Fallbeispiele zeigen — den Teilnehmen-
den vielfiltige Wege hinsichtlich der Beforschung ihrer Lehre.#

2 SoTL-Projekt MINT: Entwicklung von Hypothesen
zu den Ursachen von Studienerfolg anhand der
Visualisierung von Studienverlaufsdaten

21  Entwicklung der Forschungsfrage

Der Anteil der Studienabbriiche in ingenieurwissenschaftlichen Studiengingen liegt
bei 50 bis 70 % und ist damit deutlich zu hoch. Neben didaktischen Verinderungen
auf Modulebene kann eine Analyse von Studienverlaufsdaten und die Ermittlung von
forderlichen bzw. hinderlichen Rahmenbedingungen Abhilfe schaffen. Dieser ganz-
heitliche Blick fehlt bisher bzw. liegt im Erfahrungswissen von Studiendekaninnen
und -dekanen, die meist keine quantitative Datenanalyse durchfithren. Im Sinne
einer strategischen Steuerung der Hochschullehre ist es empfehlenswert, hierzu aus-
sagekriftige Kriterien zu entwickeln (Wissenschaftsrat, 2017).

Vor diesem Hintergrund wurden folgende Forschungsfragen formuliert: Wie
sind individuelle Studienverlaufsdaten strukturiert und welche Annahmen zu den Ur-
sachen von Studienerfolg lassen sich aus dieser Struktur ableiten? Im Sinne der Ak-
tionsforschung (Zhang & Amundsen, 2015) wurden hierzu Priifungsdatensitze zu-
riickliegender Studienjahrginge analysiert. Fiir die Ausrichtung der Forschungsfrage
waren seitens des Forschenden folgende Aspekte bestimmend: fachlicher Hinter-
grund und Interessen, fundierte hochschuldidaktische Weiterbildung, mehrjihrige
Beforschung der eigenen Lehre sowie Beobachtungen von typischen Studienstrate-
gien.

3 Dieswaren Carla Bohndick, Tobias Jenert, Cornelia Kenneweg, Robert Kordts-Freudinger und Rebecca Schulte.
4 Eine Darlegung der Ergebnisse der beiden SoTL-Vorhaben erfolgt andernorts.
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2.2  Forschungsmethoden

Forschungsmethoden der Ingenieurwissenschaften lassen sich aufgrund der unter-
schiedlichen Erkenntnisgegenstinde nicht ohne Weiteres fiir die o.g. Forschungs-
frage nutzbar machen. Der Transfer von fachspezifischen Methoden in den SoTL-
Kontext geschah deshalb vor allem bei der Forschungshaltung, der Berticksichtigung
von Hintergrundwissen sowie der Werkzeugwahl. Bei der Analyse der Datensitze
wurde ein explorativer Ansatz gewdhlt und die Interpretation gefundener Korrelatio-
nen erfolgte anschlieflend iber die bekannten Zusammenhinge zwischen Modulen
im Curriculum. Dementsprechend wurden bei der Lings- und Querschnittsuntersu-
chung vor allem Methoden aus den Bereichen Educational Data-Mining sowie Learn-
ing-Analytics eingesetzt (El Atia et al., 2016). Als Werkzeuge wurden wiederum die im
Fach iblichen Programmiersprachen und Ergebnisdarstellungen verwendet.

3  SoTL-Projekt Geisteswissenschaften: Verbesserung
der Lernbedingungen fiir Studierende mit zeitlichen
Beschrinkungen

31  Entwicklung der Forschungsfrage

An deutschen Universititen sind zunehmend Studierende immatrikuliert, die bereits
einer Erwerbstitigkeit nachgehen und/oder Erziehungs- bzw. Pflegearbeit leisten
(Middendorf et al., 2016). Der Anteil von Studierenden mit einer studienerschweren-
den Beeintrichtigung hat sich zudem um 57 % erhcht (Middendorf et al., 2016). Wo-
chentliche Prisenzveranstaltungen, die traditionell als Grundstein eines geisteswis-
senschaftlichen Studiums dienen, sind fiir diese Gruppen nur bedingt geeignet. Trotz
wachsender Heterogenitit der Studierendenschaft basieren Lehre und Studium meist
auf dem Prinzip der ,Chromonormativitit“: Kiinstlich geschaffene Zeitpline werden
als vermeintlich natiirlich und alternativlos dargestellt und mehrheitlich akzeptiert
(Freeman, 2020, S.3). Neuere Erkenntnisse aus den Disability Studies mahnen uns
jedoch, Zeitnormen kritisch zu hinterfragen, da diese eng mit Exklusionspraktiken
verbunden sind (Samuels, 2017).

In einem SoTL-Projekt wurde deshalb ein Blended-Learning-Seminar in der
Amerikanistik unter der Leitfrage untersucht, wie Lernbedingungen angepasst wer-
den kénnen, um allen Studierenden gerecht zu werden. Die tiberwiegend asynchro-
nen Einheiten des Seminars ermoglichten den Teilnehmenden die individuelle Vor-
bereitung auf zwei Wochenendsitzungen. Diese orientierten sich wiederum an den
Ergebnissen verschiedener zuvor eingesetzter Formen des E-Assessments.

Zunichst wurde beforscht, aus welchen Griinden Studierende das Blended-
Learning-Seminar besuchten und inwieweit sie sich aufgrund zeitlicher Einschrin-
kungen dafiir entschieden. Zudem wurde untersucht, welche E-Learning-Komponen-
ten die Studierenden als besonders unterstiitzend wahrnahmen.
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3.2 Forschungsmethoden

Die Grundannahmen des Projektes entspringen kulturwissenschaftlichen Uberle-
gungen und sind somit im eigenen Fach zu verorten. Geisteswissenschaftliche An-
satze koénnen das Identifizieren sogenannter ,Flaschenhilse“ (Pace & Middendorf,
2004; Pace, 2017) unterstiitzen, indem sie das Hinterfragen von vermeintlich gegebe-
nen Tatsachen in den Vordergrund stellen.

Um die genannten Fragestellungen zu beantworten, wurden sowohl fachfremde
(quantitative Auswertung von Fragebogen) als auch facheigene Methoden (z. B. Text-
analyse von Kartenabfragen im Sinne eines Close Readings; Hallet, 2010, S. 294) ange-
wendet. Die studentische Einschitzung wurde tiber vier Erhebungen ermittelt.

Ohne den Mixed-Methods-Ansatz (Kordts-Freudinger etal., 2018, S.223) wire
eine Beantwortung der Forschungsfragen nicht méglich gewesen. Obgleich die fach-
eigenen Methoden als tiberaus hilfreich angesehen werden, lieferte die in den Litera-
tur- und Kulturwissenschaften untibliche empirische Auswertung wichtige Ergeb-
nisse, beispielsweise iiber die genaue Zusammensetzung der Teilnehmenden.

4 Fazit

Der interdisziplinire Austausch in der LiT.School schirfte die hier skizzierten For-
schungsdesigns und bestitigte — trotz Unterschiedlichkeit der Vorhaben — die zentrale
Rolle sozialwissenschaftlicher Methoden bei der Durchfithrung von SoTL. Gleichzei-
tig wurden Teilnehmende angeregt, fachspezifische Methoden zu reflektieren und an-
zuwenden bzw. bewusst auszuschlieflen. Die Verwendung von facheigenen Metho-
den senkte jedoch nicht automatisch die Schwelle, ein SoTL-Projekt umzusetzen.

Bemerkenswert ist, wie sich die facheigene Forschungshaltung tibertrigt. So
wurde im ersten Beispiel (MINT) eher explorativ und datengetrieben gearbeitet. Im
zweiten Fall wurde — inspiriert durch geisteswissenschaftliche Zuginge — Nutzen aus
einer verstirkten Reflexion (z.B. von Ambiguititen, die bei der Auswertung von Da-
tensitzen mitunter verloren gehen) sowie Kontextualisierung der Ausgangssituation
gezogen.

Die Interpretation von SoTL-Ergebnissen bedarf ,a healthy scepticism, analysis
of methodological rigour, and an openness to alternative perspectives and analysis“
(Hubball & Clarke, 2010, S.9). Eine — wie durch die LiT.School angeregte — interdiszi-
plinidre Community of Practice (Wenger & Snyder, 1998) kann in diesem Sinne dazu
beitragen, dass SoTL-Vorhaben aus dem Schatten fachspezifischer Forschung treten
und (kritisch) rezipiert werden.
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