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Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich dem Verhiltnis zwischen Hochschuldidaktik und Religions-
wissenschaft und fragt nach der Notwendigkeit der Etablierung einer religionswissen-
schaftlichen Fachdidaktik in Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung von Studium
und Lehre. Der Beitrag beginnt mit einer Kurzbeschreibung der Fachkultur und dem
Status quo didaktischer Reflexion im Fach. Ausgehend vom Selbstverstindnis der reli-
gionswissenschaftlichen Standorte werden dann drei dringende Handlungsfelder
(Sprachkompetenz, employability, digital literacy) betrachtet, die Herausforderungen
in der Lehre darstellen und die zukiinftige Entwicklung des Faches bedingen. Der
Beitrag kommt zu dem Schluss, dass eine intensivere hochschuldidaktische Selbstre-
flexion im Austausch mit einer fachsensiblen Hochschuldidaktik angeregt werden
muss, um dieses Kleine Fach zu stirken.
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1 Religionswissenschaft und Hochschuldidaktik: Work in
progress

Anstof} fur den vorliegenden Beitrag war der Aufruf zu einem interdiszipliniren
Austausch und zum Lernen iiber verschiedene Fachkulturen und ihre Lehre. Als Reli-
gionswissenschaftlerin greife ich diesen Anstof interessiert auf, da ich die Entwick-
lung einer fachsensiblen Hochschuldidaktik fiir Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften fiir ein begriilenswertes, wenn auch herausforderndes Unterfangen halte.
Herausfordernd deshalb, weil dieses Unterfangen nur als wechselseitiger Prozess ge-
lingen kann. Daher widmet sich dieser Beitrag dem Status quo des Verhiltnisses zwi-
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schen Religionswissenschaft und Hochschuldidaktik, um einen Anfangspunkt fur die
Diskussion zu setzen, und fragt nach dem Stellenwert hochschuldidaktischer Uberle-
gungen in der Religionswissenschaft. Das Nachdenken dariiber, wie eine fachsensible
Hochschuldidaktik fiir die Religionswissenschaft aussehen kénnte und auf welche
Bedarfe sie reagieren kann, setzt eine selbstreflexive Haltung des Faches gegeniiber
seiner didaktischen Konzepte und Methoden in Studium und Lehre voraus. Da die
Religionswissenschaft im Vergleich zu anderen Fichern (z. B. Geschichte und Theolo-
gie) iiber keine etablierte und institutionalisierte Fachdidaktik' verfiigt, reprisentiert
durch Lehrstiihle und Publikationsorgane?, verbleiben entsprechende Reflexionspro-
zesse innerhalb der Religionswissenschaft meistens an den jeweiligen Standorten.
Die Religionswissenschaftlerin Alberts konstatiert in diesem Zusammenhang, dass es

bisher weder ein umfassendes didaktisches Konzept noch eine wissenschaftliche Diskus-
sion unterschiedlicher Elemente einer religionswissenschaftlichen Fachdidaktik [gibt], ob-
wohl die moglichen Anwendungsbereiche stetig zunehmen und die Ausbildung eines di-
daktischen Zweiges innerhalb der Religionswissenschaft immer hiufiger nachgefragt
wird (Alberts, 2012, S. 308).

Obwohl sich diese Feststellung vor allem auf die religionswissenschaftliche Fach-
didaktik3 fir die Lehramtsausbildung bezieht, kann sie unmittelbar auf die wissen-
schaftliche Diskussion innerhalb der Religionswissenschaft zu hochschuldidakti-
schen Konzepten iibertragen werden. Hier zeigt sich ebenfalls ein disparates Bild.
Wihrend das Nachdenken tiber die Notwendigkeit der Etablierung einer religionswis-
senschaftlichen Fachdidaktik zunimmt, vor allem in Hinblick auf die Lehramtsausbil-
dung, steht eine breit gefithrte Diskussion zur Entwicklung geeigneter hochschul-
didaktischer Konzepte und Methoden fiir die Religionswissenschaft und deren
Anwendung noch aus.Die fachinterne Metareflexion {iiber religionswissenschaftliche
Kernthemen in der Lehre und {iber den Stellenwert der Vermittlung von Schliissel-
kompetenzen schreitet seit dem Bologna-Prozess (Laack, 2014) zwar langsam voran,
aber weitaus unsystematischer als es in Hinblick auf die Reflexion didaktischer Kon-
zepte fur eine schulische Fachdidaktik geschieht. Daher widmet sich der Beitrag hier
zunidchst der Verhiltnisbestimmung von Religionswissenschaft und Hochschul-
didaktik und stellt drei herausfordernde Felder fiir die religionswissenschaftliche
Lehre vor, die zukiinftig einer vertieften hochschuldidaktischen Reflexion innerhalb
des Faches bediirfen, um — so die These — die Religionswissenschaft im Kanon der
sogenannten Kleinen Ficher zu stirken.

1 In Abgrenzung zur Religionspidagogik als Vermittlerin verschiedener Glaubenslehren in Schule, Religionsgemeinschaft
und weiteren religisen Orten und in Abgrenzung zur Religionsdidaktik, die sich als wissenschaftliche Disziplin mit reli-
giésen Lehr- und Lernprozessen insbesondere im schulischen Religionsunterricht beschiftigt.

2 Eine Ausnahme im deutschsprachigen Raum bildet die Zeitschrift fiir Religionskunde, herausgegeben von der Gesell-
schaft fiir Religionskunde (ZFRK) in der Schweiz. Die Zeitschrift widmet sich der Entwicklung und Erforschung von Unter-
richt zu ,Religion* in 6ffentlichen Schulen und greift hochschuldidaktische Fragen auf.

3 Die Religionswissenschaft ist an der Ausbildung der Lehrer:innen fiir alternative Ficher zum konfessionellen Religions-
unterricht (Alberts, 2008; Brunotte, 2000) beteiligt und es gibt intensive Bemiihungen, eine schulisch orientierte Fach-
didaktik zu beforschen, zu diskutieren und zu entwickeln (Alberts, 2008; Alberts, 2012; Bleisch & Frank, 2013; Frank, 2016;
Hock, 2009; Jensen, 2019; Kérber, 1988).
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2  Dringende Handlungsfelder in der Lehre:
Sprachkompetenz, Employability, Digital Literacy

Wohlwissend, dass es weitere Aspekte in der Lehre gibt, die als dringend oder heraus-
fordernd erachtet werden konnen, wurden drei Handlungsfelder ausgewihlt, die ent-
weder anhaltend oder gegenwirtig Thema in hochschuldidaktischen Diskussionen in
der Religionswissenschaft sind. Als eine dringend notwendige Kompetenz fiir ein re-
ligionswissenschaftliches Studium bzw. eine religionswissenschaftlich forschende Ta-
tigkeit wird seit jeher im Fach das Erlernen von insbesondere auflereuropiischen
Sprachen erachtet. Die Férderung von Sprachkompetenz ist somit ein genuin in der
religionswissenschaftlichen Lehre angesiedeltes Lern- und Lehrziel. Bei der Forde-
rung von employability hingegen handelt es sich um eine Kompetenz, die — verkiirzt
gesagt — Ergebnis der Anforderungen der Bologna-Reform ist und nach einer Integra-
tion von wissenschaftlicher Forschung und beruflicher Praxis verlangt. Digital literacy
hingegen ist eine Kompetenz, die sich als notwendige Fihigkeit sowohl auf dem au-
Rerakademischen Arbeitsmarkt als auch in Forschung und Lehre zeigt, aber noch
weitgehend unber{icksichtigt bei der Anwendung von hochschuldidaktischen Kon-
zepten und Methoden in der religionswissenschaftlichen Lehre und begleitenden
Fachdiskussionen bleibt. Auf alle drei Handlungsfelder soll nachfolgend kurz einge-
gangen werden:

Sprachkompetenz: In der Religionswissenschaft wird traditionell das Studium ins-
besondere als eine historisch-philologisch fundierte und auf die Aneignung regional-
spezifischen Wissens ausgerichtete Ausbildung verstanden.* Als solche wird sie vor
allem an denjenigen Standorten umgesetzt, deren Fachvertreter:innen sich der religi-
onshistorischen Forschung verschrieben haben. Zunehmend wird jedoch beklagt,
dass die quellensprachliche Kompetenz der Studierenden durch eine stirkere sozial-
und kulturwissenschaftliche Orientierung abgelost werde, die sich fiir rezente Ge-
genstinde interessiert. Diese Beobachtung ist bislang nicht durch Evaluationen verifi-
ziert worden, wirft jedoch Fragen in Hinblick auf die Studiengangsorganisation, die
Lernziele und die zukiinftige Entwicklung des Faches auf. Der Erwerb von auf3ereuro-
piischen Quellensprachen (z.B. Arabisch, Sanskrit, Japanisch) ist an den religions-
wissenschaftlichen Standorten unterschiedlich geregelt. Die Bandbreite der Mog-
lichkeiten reicht vom freiwilligen Spracherwerb als Schliisselkompetenz tiber die
Verpflichtung, ein Modul zu belegen, bis hin zum verpflichtenden Erwerb von vormo-
dernen und modernen Sprachkenntnissen sowohl im BA als auch im MA. In der Re-
gel wird der Sprachunterricht nicht durch die religionswissenschaftlichen Dozieren-
den vermittelt, sondern in Sprachzentren oder Bezugsfichern erworben. Gerade dort,
wo der Spracherwerb optional geregelt ist und sich Studierende z.B. zwischen
Spracherwerb und Aneignung von Forschungsmethoden entscheiden kénnen, erge-
ben sich vielschichtige Herausforderungen in der Lehre. So weichen beispielsweise

4 Engagierte Debatten zu diesem Thema auf der Mailingliste Yggdrasill des Fachverbandes bilden exemplarisch die Heraus-
forderung ab.
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die Lernzielformulierungen (Erwerb eines rudimentiren Leseverstindnisses in einer
relevanten Quellensprache) von der Erwartung an Studierende ab, historisch-philolo-
gisch fundiert arbeiten zu konnen. Des Weiteren kénnen Formate wie Forschendes
Lernen, die Quellenlektiire als zentralen Baustein beinhalten, nicht von allen Studie-
renden gleichermaflen umgesetzt werden. Das Institut fiir Religionswissenschaft
(Westfilische Wilhelms-Universitit Munster) hat darauf reagiert und den Studien-
gang im Zuge einer Reakkreditierung entsprechend entschlackt. So wurde der Sprach-
erwerb flexibilisiert und eine verpflichtende Vertiefung, zugunsten der Férderung der
employability, abgeschafft (Wilke, 2015). Hier zeigen sich strukturelle Spannungen,
die die Modularisierung mit sich bringt, und die der Bandbreite eines religionswis-
senschaftlichen Studiums nur eingeschrinkt gerecht werden kann. Daher scheint es
dringend geboten, in einen gemeinsamen Austausch dariiber zu treten, wie die Ver-
zahnung des Spracherwerbs und die Auseinandersetzung mit religionswissenschaft-
lichen Lehrgegenstinden besser gelingen kann, um den Fortbestand historisch-philo-
logisch orientierter Religionswissenschaft zu sichern.

Employability: Nach wie vor sind religionswissenschaftliche Studienginge primir
darauf ausgerichtet, Studierende zu einer wissenschaftlichen Arbeitsweise zu befihi-
gen, die idealiter zu einer forschenden Titigkeit fithren soll. Die Forderung nach einer
praxisnahen und berufsbefihigenden Ausbildung jenseits der Wissenschaft hat je-
doch lingst Eingang in die curricularen Strukturen gefunden und schligt sich in den
Studiengangsbeschreibungen nieder, was auf die Notwendigkeit der Férderung von
employability zurtickzufiihren ist. Hier zeigt sich ein Spannungsfeld zwischen dem
Anspruch, Studierende zu einer akademischen Laufbahn zu befihigen, und der
Heterogenitit der Studierendenschaft (Zentrum fiir Qualititssicherung und -ent-
wicklung & Prognos, 2018), die mit einem religionswissenschaftlichen Studium die
Grundlage fiir ganz unterschiedliche berufliche Werdeginge schaffen wollen. Das re-
ligionswissenschaftliche Studium befihigt zwar zu bestimmten Berufsfeldern, aber
es handelt sich nicht um eine berufsspezifische Ausbildung fiir den auflerakademi-
schen Bereich. Um in den jeweiligen Feldern Fuf fassen zu kénnen, sind studiums-
begleitende Praktika, die Wahl eines entsprechenden Zweitfaches oder ehrenamt-
liches Engagement neben dem Studium unabdingbar. Zusitzlich sind die Standorte
um eine praxisbezogene Lehre bemiiht. Module wie ,Religionswissenschaft in der
Praxis“ am Religionswissenschaftlichen Institut der Universitit Leipzig, welches als
Good Practice-Beispiel® fungiert, stehen beispielhaft fiir eine gelungene Kooperation
zwischen Religionswissenschaft und hochschuldidaktischer Férderung. Dennoch
bleibt es eine Herausforderung, Studierende in ihrer employability zu stirken. Denn
Hochschuldozierende sind in erster Linie Expertinnen und Experten fiir ihre eigenen
akademischen Karrierewege, die sie transparent machen und deren Rahmenbedin-
gungen sie erljutern konnen, um ein realistisches Bild vom Beruf Wissenschaftler:in
zu vermitteln.

5 Zur Beschreibung des Moduls siehe https://www.stil.uni-leipzig.de/praxisbezug-in-der-religionswissenschaftlichen-leh
re/ (abgerufen am 23. August 2021)


https://www.stil.uni-leipzig.de/praxisbezug-in-der-religionswissenschaftlichen-lehre/
https://www.stil.uni-leipzig.de/praxisbezug-in-der-religionswissenschaftlichen-lehre/
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Digital literacy: Die geistes- und kulturwissenschaftlichen Ficher befinden sich
im Angesicht der digitalen Wende (Stratmann, 2016) in der Situation, tradierte Wis-
sensbestinde und Lehrverstindnisse mit neuen Entwicklungen, wie z. B. der Digitali-
sierung und Praxisorientierung, in Einklang bringen zu miissen. Wissen und Metho-
den kénnen mit digitalen Mitteln immer besser erginzend vermittelt werden. Die
Bemiithungen im Zusammenhang mit der digitalen Lehre aufgrund der Einschrin-
kung der Prisenzlehre 2020 zeigen dies deutlich. Der versierte Umgang mit digitalen
Medien und Werkzeugen ist jedoch nicht nur fiir den Wissenserwerb notwendig, son-
dern insbesondere fiir die zunehmende Bedeutung der Digital Humanities (DH) in der
geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschung. Zunehmend sind in Forschungspro-
jekten (gerade in religionshistorischen!) versierte Geisteswissenschaftler:innen mit
DH-Expertise gefordert, die nicht durch IT-Experten, die kein religionswissenschaftli-
ches Fachwissen haben, ersetzt werden kénnen (Elwert, 2020). Digitalitit hat bislang
keinen nennenswerten Eingang in religionswissenschaftliche Curricula gefunden
und wird nur marginal behandelt. So tritt digital literacy (Hafner etal., 2015) in Ver-
schrinkung mit religionswissenschaftlichen Gegenstinden nicht als Lernziel in den
Selbstbeschreibungen der Studienginge auf. Interdisziplinire Kooperationen auf Mo-
dulebene, beispielsweise mit Co-Teaching-Formaten, mit den Digital Humanities
konnten erheblich dazu beitragen, dieser Herausforderung zu begegnen, und wiirden
zugleich die employability der Studierenden férdern. Dass digitale Kompetenz in we-
nigen Jahren zu einer Standardfihigkeit von Studierenden und religionswissenschaft-
lich Forschenden zihlen wird, ist bereits jetzt abzusehen und reicht vom sicheren
Umgang im Datenmanagement mit Forschungsdaten tiber die Interpretation von Da-
ten mit digitalen Mitteln bis hin zur digitalen Wissenschaftskommunikation, um nur
einige Aspekte zu nennen.

Alle drei genannten dringenden Handlungsfelder zeigen, dass es einer intensi-
ven internen Fachdebatte bedarf und zugleich Méglichkeiten diskutiert werden miis-
sen, inwiefern hochschuldidaktische Konzepte und Methoden bzw. die Entwicklung
einer fachsensiblen Hochschuldidaktik dazu beitragen kénnen, diesen Herausforde-
rungen zu begegnen.

3 Zum Verhiltnis zwischen Religionswissenschaft und
Hochschuldidaktik

Das Verhiltnis von Religionswissenschaft und Hochschuldidaktik wird bislang jedoch
im Fachdiskurs oftmals nur implizit sichtbar, z.B. in Form von Vorbehalten (etwa
mangelnde Ressourcen fiir innovative Lehrkonzepte; Kritik an kompetenzorientierten
Lehrmodellen als eine Form instrumenteller Verfiigung iiber Wissen, das nicht mehr
verinnerlicht werden muss) gegeniiber der Beschiftigung mit der Hochschuldidaktik
bzw. der Implementierung didaktischer Konzepte, wenn Studienginge reformiert
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werden.® Sichtbar wird das Verhiltnis in religionswissenschaftlichen Publikationen
zu Studium und Lehre. Neben der Anwendung hochschuldidaktischer Konzepte an
den Standorten (z.B. in Form von Planspielen zu religionsbezogenen Themen und
Projekten, die das Forschende Lernen fordern) wird seit etwa zehn Jahren vereinzelt
im Themenfeld Religionswissenschaft und Hochschuldidaktik publiziert und das Ver-
hiltnis zu hochschuldidaktischen Inhalten sichtbarer: Kompetenzen von Religions-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern (Nagel, 2011), Herausforderungen der
Religionswissenschaft mit multikultureller Studierendenschaft (Thurfjell, 2011), Lern-
ziele des religionswissenschaftlichen Studiums (Laack, 2014), Handlungsorientierte
Didaktik in der Religionswissenschaft (Weif$ & Radermacher, 2015) und ein Themen-
heft zu Anwendungsbeispielen hochschuldidaktischer Konzepte in der Religions-
wissenschaft (Weif8 etal., 2017). Die genannten herausfordernden Handlungsfelder
werden bislang mit ungleicher Aufmerksamkeit hochschuldidaktisch reflektiert.
Wihrend employability bereits Gegenstand der (selbst-)kritischen Fachreflexion ist
(Diemling & Westermann, 2011), werden gegenwirtig digital literacy und die Forde-
rung von Sprachkompetenzen selten fir die religionswissenschaftliche Lehre reflek-
tiert. Wie sich den beiden zuletzt genannten Herausforderungen didaktisch begegnen
lasst, zeigen bislang nur didaktische Leuchtturmprojekte im Einzelnen. Als Beispiel
kann das Lehrforschungsprojekt ,The Digital Rosetta Stone — Der Stein von Rosette
digital“ an der Universitit Leipzig genannt werden. Fiir dieses Projekt sind zwei For-
scherinnen des Instituts fiir Informatik und des Agyptologischen Instituts eine Ko-
operation eingegangen und haben Studierende mit mehrsprachigen Texten vertraut
gemacht, die sie mit digitalen Techniken aufbereitet haben.” Praxisbeispiele wie die-
ses konnen als Anstof? dienen, Religionswissenschaft und DH (Koch, 2020) nicht nur
fiir den Einsatz von digitalen Medien in der religionswissenschaftlichen Forschung zu
reflektieren, sondern den Einsatz von digitalen Methoden durch Studierende fiir die
religionswissenschaftliche Lehre zu konzipieren, anzuwenden und mit religionswis-
senschaftlichen Lernzielen zu verkniipfen. Konkret besteht die Notwendigkeit der di-
daktischen Verkniipfung von Zielwissen — der empirischen Rekonstruktion historisch
relevanter Prozesse fiir das Verstindnis religiéser Phinomene — und Hintergrundwis-
sen, wie z. B. Sprachkompetenz, digital literacy oder auch spezifische Regionalkennt-
nisse.

4 Fazit

Zwei sorgenvolle Positionen innerhalb der Religionswissenschaft boten eine ausrei-
chende Grundlage fiir eine intensivere Debatte: zum einen die Sorge um die adiquate
Vermittlung der oben genannten Kompetenzen vor dem Hintergrund zunehmender

6 Die Hochschulforschung und kritisch-reflexive Publikationen zur Bologna-Reform bestitigen die Verbreitung der genann-
ten Vorbehalte unter Hochschuldozierenden (exemplarisch dazu Brahm et al., 2016; Scharlau & Keding, 2016; Hericks,
2018).

7  Eine Kurzbeschreibung zum Lehrforschungsprojekt findet sich auf der Webseite der LaborUniversitit Leipzig:
https://www.stil.uni-leipzig.de/the-digital-rosetta-stone-der-stein-von-rosette-digital / (abgerufen am 23. August 2021)


https://www.stil.uni-leipzig.de/the-digital-rosetta-stone-der-stein-von-rosette-digital/
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Herausforderungen an die akademische Lehre, wachsender transdisziplinirer An-
spriiche und dem oftmals prophezeiten Qualititsverlust zukiinftiger Forschungsvor-
haben. Dies gilt insbesondere fiir die Religionsgeschichte, die nicht ohne spezifische
Regional- und Sprachkenntnisse auskommen kann. Zum anderen betriftt dies die
Sorge, ob tiberhaupt mittels hochschuldidaktischer Kenntnisse und Methoden den
gestiegenen Anforderungen an das Fach und an die Studierenden begegnet werden
kann. Abhilfe gegen diese Sorgen kann nur eine bewusste Selbstreflexion und Aus-
einandersetzung des Faches mit den eigenen fachdidaktischen Primissen, den be-
stehenden Herausforderungen und der Entwicklung von innovativen Konzepten sein.
Die Entwicklung einer religionswissenschaftlichen Fachdidaktik, die die tertiire Bil-
dung in den Blick nimmt und noch stirker als bisher den fachinternen Austausch
beférdert, scheint dringend geboten. Ein Anfang kénnte darin bestehen, die genann-
ten dringenden Handlungsfelder intensiver auf Fachtagungen und in Workshops zu
diskutieren, disziplinire Denk- und Handlungsweisen und das eigene fachliche Han-
deln zum Ausgangspunkt fiir die Lehre zu machen und Studierende stirker in diesen
Prozess einzubeziehen.
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