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Abbildung 23-A: Individuelle Ubergangsverliufe der Jugendlichen nach Verlassen der Sekundarstufe |
(Quelle: LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0. Eigene Berechnung auf der Grundlage
von Sequenzmuster- und Clusteranalysen, gewichtete Daten [N =4.962])

Lesehilfe: Jeder Wert auf der Y-Achse kennzeichnet den Bildungsverlauf einer Probandin bzw. eines Proban-
den.
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filhrende Schulen und in einen fragmentierten Verlauf (Interaktionen mit Berufsstatus der Eltern) (Quelle:
LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0, imputierte Daten [m = 50], eigene Berechnungen)

2 z-standardisierte Variablen (M =0, SD=1).
Hinweis: [PM] Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten bzw. Predictive Margins. [<] Um die Interpretation zu er-
leichtern, wurde angegeben, welcher Ausprigung die entsprechende Standardabweichung in der Ur-
sprungsvariable ungefihr entspricht. [HSR] Erwerb einer Hochschulreife. Berechnungen der vorhergesagten
Wahrscheinlichkeiten auf der Basis des Gesamtmodells (Modell 4, Tab. 27), das separat um die einzelnen
Interaktionsterme erginzt wurde (fiir Modellgiite: vgl. Tab. 51-A fiir Modellgiite).
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Abbildung 25-A: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit des (direkten) Ubergangs ins duale System, in weiter-
fiilhrende Schulen und in einen fragmentierten Verlauf (Interaktionen mit Bildung der Eltern) (Quelle: LIfBi,
NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0, imputierte Daten [m = 50], eigene Berechnungen)

¢ z-standardisierte Variablen (M =0, SD =1).

Hinweis: [PM] Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten bzw. Predictive Margins. [=] Um die Interpretation zu
erleichtern, wurde angegeben, welcher Ausprigung die entsprechende Standardabweichung in der
Ursprungsvariable ungefahr entspricht. [HSR] Erwerb einer Hochschulreife. Berechnungen der vorher-
gesagten Wahrscheinlichkeiten auf der Basis des Gesamtmodells (Modell 4, Tab. 27), das separat um die
einzelnen Interaktionsterme erginzt wurde (fiir Modellgiite: vgl. Tab. 52-A).



Tabellenverzeichnis

8

(191194
-1y J91ui3j23ue pun

uasydes

ul ua|NYdS Japuap|iquIa
-33||e 49|NY2S pun usuuL
-31ny2s (00Z'L "2 =N)

66L'0=(v ") -un ;Jay) uiay3 4ap (8661 ‘9661 42udem=s (e ‘'z'qeL pue|
24-0pnasq aqeduy aulay| Sun)ja1s aydiyniag - Sun3isusaipms zua Y4a10p) 3ungaysg  ‘qoo0z) 493299 -yas1naQg
11 2fn3sappunyjas 4ap apu3z wiv 28updiaqn
uauny (x109'0=¥0)
-remi3-Map aAIpRIqns (g ASERN
auyo o | o.wﬁw_v romw 0=340) (9/s a3ds! J4) | SpmISIEpUNYaS UBP 6 pun g uassepy
¥-Opnasd ¢-L d35s! utay3 Jap Sunpig - -uapjiquiawagd)|e 4op J9p J3|NY2S pun usuul
09z‘'0= (v ") Bjyos (YRIYSIRQIY JoY) sne puasnenyds yeu  -dInyds H(9Lzz=N) (b (9w ‘zL'9°qeL
24-0pnasq -fasN vt ub3iagn  uiay|3 Jop ade|uassely . uolrenyiss3unpjigsny —LMA) alpnisppued-gya  ‘SL0Z) 4asnen
(x050°0- =3NV)
>/ag @3ds|
usduny :a|nyos

-1eMIT-LId\ dAIPRIqNs
auyo 60L‘0= (v ) ¥
-opnasg

€22'0= (v 1)
-opnasd

-fasi v BubBiagn

(xzs0‘'0=31V)
WPIYISPIIN

Bunpjigpunin
ayaifniaq ui Buvdiaqn

(9/¥ @305I1 :zua1349y)

uta3|3 4ap Sunpyig
(ya1yosianaquy yoy)
U133 4ap adejuasse|y|

| 9jn3ISIEpUNYSS USP
-uapjiquiawagd||e 4op
Sne 1J1IsNeNydS Yydeu
uonenyss3unpjigsny

6 pun g uassep)|

19p J3|NYDS pun usuul
-2InyS H9Lzz=N) (rm
—L/A\) d1pnisjsued-aya

(¢-qeL
'810¢) 495
-ne|n R JMd3g

ZIaMydS

aqeduy auld)y|

apjay] usiuedyiugd
-IS UBpUaqIa|qian auiay|

(asseppsuaiq o)
u1933 Jap aSejuasse)y|

uonesidses3unp|ig

6 9SSe)|

J19p J3|NY2S pun usuul
-3INY2S £(0°0°G :uoIsIap)
§ 2MOYONLEIS SdIN

(PN VS
"qeL ‘6107)
uuBWISWWIZ

pug|
-yasIinaQg

11 2fn3sappunyas aip ui | afnisivpunyas 4ap uoa Jun3iaqn

(;4-opnasd) ndjlepo

YunyI9H UB|eIZoS J3p
91343 dpuaqI3|qIaA

YunyuaH useizos
J9p Suniaisijeuonesado

a|qelieA a318ueyqy

aqoidypns ‘usjeq

Jony

pueq

uague8iaqns3unp|ig ususpalydsIan Ue SpalydsIaUN (3].1Z0S) Jny sLoayisSuniiemIT-LIM usAIpRIgns Jap SesniagsSuniepl3 winz yd1qiaq) y-€€ d[eqeL



Tabellenverzeichnis

uaduny

(Lyr=N) (ow
riEmIZ-1a anppRlgns (19p11go8 yosiwap uaiseuwdn ;U ‘¢ °qel ‘8107)
auyo yg1'0= (v ) ¥ apjay] usjueyyiud  -exe JYDIN J2y) U3 -1149g J3|NY2S pun usuull ZBB|\ 7 UUBLU
Gze'0=(V") ¥ -IsuspuaqIa|qian aulRy  2319p|1qad ydsiwapeyy ¢  uaJalpnis nz uopudiul  -3NydS ‘Sungaysg auadiy  -ualep ‘|BluEQ
uaduny
._mam.tw.\x/ anipjalgns Wial3 4P ppaysjnIRg -
3uy0 050'0=("v %) 2 (1op)19e8 yosiwap pue[yasIN_Q Ul 9131Ydal
-opnasq . X : 5 . urereny
B YIIN J2Y) U3 unp aqualpnis (0065 = N)
0zz'0=(v") apy3 usueiYIus  319p|Iqasd ydsiwdpedY - -1dydsjuausipnis pun 8007 8un3elaq (9 ‘¢ "qeL
24-0pnasd  -Is uapuaqia|quan autRy  (SdIN) a8nsaudsyniag ¢ uasalpnis nz uopudlul  -ul8IYdR4qUIIPNIS-S|H ‘2102) 407
uas
-UYJBS Ul U3NYS Japuap
-[iquIawad||e J3|nyds pun
(12u12quy 423323 usuuLRINYS (6557 =N) (PN ‘€ "qeL
¥0z'0=(usp  (+ZS'0=¥O0) UM3EL -UE pun -un :ZuaJ34RY) (¥00z ‘2007 ‘0007 '£00¢) uap
-PE4DIN) (§-OpNasq  JaydeyuId H 3||93sa8uy Sun||23s aYPIYNIag «  URIIPNIS NZ LOIUSRU| “|e 32 133j0/) Sungays3 -aH 7 4329
UISYIES Ul
us|nNYdS Japuap|iquiswiald
-||B 43|NY2S pun usuULId| (z°qeL
51z'0=(usp («6€'L=¥0)  (yd1yosianaquy yoy) -ny3s Hpyz's = N) (9002 ‘46002) uapd
-pe4IIN) 4-0pnasd SSSEpJISUBIQ 2430  UJDYJ 43P 3SSEY-dDI +  USI3IPNIS NZ UOIU}U| “|e 32 1a3j0/) Sungays] -aH 7 43239
U3sYIES Ul
us|nNYdS Japuap|iquiswiald
-||8 49|NY2S pun usuULId| (s-qeL
SyL‘0=(usp apjay3 usueqyiud  (WPIydsIaNaqly Joy) -ny2s (2649 = N) (9002 ‘e6007) U pue|
-PEJOIN) ;4-OPNaSq  -IS USPUSQID|GIIA BUIBY  UJDY T 9P 3SSE|Y-dDT *  UIBIPNIS NZ UOIUI| “|e 32 1a3j0/) Sungays3l -AH g MPag  -yasinaQg
(;4-opnasd) amnSjlepo YUMHFH US[EIZOS 49p BUIHOH U3[e1Z0S a|qelieA a818ueyqy aqoadyons ‘usareq Jony pue’

EVEITEETIELETIEYY

J9p Sunuaisijeuonesado

(v-£€ 9)j2qp1 3unziasiiod)



Tabellenverzeichnis

10

wiaysAssyniaqnyds sul Suediaqn wiaq siatep

Sap 3sse[) dDJ 43P pun uidy3 Jap Sunpyig Jap apjayJ SuId)
+:3unp|igsny auyo/Nw YSH4 HW uIsy 3 -

:(8unpjigsny auyo

pun ssnjyosqe|nyasidneH “xew 3w uia}3 Jay) usay3 3unpjig

'S U 1J91BA 9SSB[Y-d D3

:wiagsds ajonp sui ubBiaqn) pun yS Hw addnin

STUYSHL uisyg -

+:8unpjigsny auyo/Hw YSHL uIdy3 -

+ :Bunp|igsny pun S uisy3 -

+:3unp|igsny pun ySH "Xew uidy3
:(8unpjigsny auyo pun ySH "Xew uiay|3 Joy) usay3 Sunpig
'S "U 119]BA 3SSE[Y-d D3
:wiagsds ajonp sui Bub3iaqn) pun ySH xow yiw addnin

S19]BA SOp 3SSE[Y-dD3
uiay|3 4op Sunpyig
aydIynIaqg pun auRwWag|y

3|nyas
13p UDSSBIIA YDBU UIJEU
-0 € U31SID Uap Ul (way
-sAssyniaqnyds pun sajenp
Jany uuainad) dunpjigsny
aypIniaqg ul Sunpunwiuiy

[(vSw) ssnjyasqy 421

1w pun (YSH) ssnjyosqojnyas
-1dnop xoui :ua18vifag sap ssnjyos
-qojnyas Yobu ajjapoj 23uUi1a8]

(€09Z=N)

ayo1jpuadn( adnysasaqualp
-NIS-IYDIN ‘3||apoLusuolssaiZay
x0) {| L0z 2ipmss3uediaqn gg1g

(¥°qeL ‘9102)
uaplem 73 1yd1ag

'S U :UasSeY-dDJ 2511sU0S
—:(]1) assepjIsuaIQ 2433UN JBJEA
:(assepisualqg 249qQ *J9Y) 491BA 3SSE[Y-dDT

:Bunp|igsny auyo/nw YSH uiey3
+ :3unp|igsny pun ySIA Uiy 3
+:3unp|igsny pun ySH Xew uid}3

:(8unpjigsny auyo pun yS|A "Xew uial|3 Jay) usal3 Sunppig

+

S191EA SOp 3SSE|)-dD3
u1ay|3 Jop Sunpyig
ayd1yniaqg pun suldwad||y

9|NYDS ISP UISSEIGA YdBU
UDJBUOIA $7 U9)SIa uap

ul (wiarsAssyniaginyds pun
sajenq) 3unpjiqsny ayy|
-jniaq auld ul unpunwiuiy

(818'L=N ‘ZZ IPPON) 3421
-puadn( ad1yoasaqualpnis-1ydIN
‘ash|euesuolssaiday ayosiisi3
-07 L Loz 21pmss3uediagn-agig

(cz 11ePON
‘Z°qeL ‘es107)
uaplem g 1yd1ag

‘s u :(nax31e) auaizyllenb SupaiN yay) 3un)|ais aydiyniag

+1WNIPNIS UIdYg »
:3unpjigsny auyo/yw YSH uidy3 *
+ :Bunp|igsny pun ySI\ uisy3
+:3unp|igsny pun ySH Xew uid)|g

:(8unpjigsny auyo pun yS|A "Xew uialj3 Joy) ulsljg Sunpig

+

uiay
-3 49p Sun|ja1s aydiyniag

uta3(3 4ap Sunpyig
aypINIag pun aulwag||y

3|nyds Jap
USSSEJIIA YDBU USJBUOIA
6¢ Ua1s4a Uap ul (wanshs
-sjniaqnyas pun sajeng)
Bunpjigsny ayd1yniag aip
ut Bunpunwiuig Jap Janeqg

(818'L=N ‘zv)

ayo1pualn( adnyoaiaqualpnis
AYPIN ‘3]|9poLusuolssaiday-xoD
‘110z 21pmss3uediaqn-ggig

(2v 11PPoN
‘Z°qeL ‘q¥102)
usaplem g ydleg

'S U 23eA pun Janniy Sunppig
wiagsdssfniaqnyas su 3uvdiaqn

—:(sa8nsuos yay) YSH "xew 1aieA Sunpjig
wiagsds ajpnp sui Suodiagn

Jsnny Jap pun
s191eA sap Sunpjiginyds -

‘wia1shs

-sjniaginyas sul Sunpunw
-ut3 pun 3unpyjigsny aypy|
-gali3aq alp ut 3unpunwiuig

(£v2's=N) ssnjydsqy
WIDJ9|1IW |BLUIXBLU JIW 9SSE[Y
'0L/"6 duasseuaNYdS ‘ask|eue
-suoissaiday ayosnsidot {(o'L'6
UOISIDA) ¢ 3HOLONLIEIS SdIN

(€ 1I°PON ‘qamp—3

"qeL ‘gL0¢) Sum
-1e3s19)yd11ags3unp
19 addni3uaioiny

uSjeUnSWIPUNISISIUIH UOA
9]|043U0Y YDBU JYUM}ISH UD|BIZOS ISP SP[RyT pUaqIs|qiaA

YunyjisH ua|eizos Jap
Sunsaisijeuonesado

a|qeuep aSi8ueyqy

aqoidypns ‘apoyia ‘usteq

?)jPnd

Sunpjigsny ayd1niaq aip ur 3uediaqgn) usp jne YumiaH US[BIZOS 9P ssnulg winz pun 3uniaisijeuoiieladQ Iz 3d1|qiaq) Y-b€ d[°qeL



1

Tabellenverzeichnis

+:(u1aN Joy) Bunpjigsny aydInIaq suLISAPUIL UIDI|]

uia3
J4ap Bunpyig aydiyniag

JULITEN
-s3unp|igsny uayd1a.3|oy
-13 uau1a ul 3unpunwuiy

(rre'L=N)

us|nydsidne uaydsIsydesIapalu
UOA 3Uasse[ju3|NydS ‘ask|eue
-suolssaiday ayosnsiSo ‘g0z
—£00¢ |3ued|nydsidneH 110S

(2 19PN
‘c°qel ‘910) 493
Y21y %9 Yyasneu|yoy|

ERVRICTERE N
'S U 1UJ1|3 193 3118ISqIamI
's 'Y :3unp|iIqsny aydIyNIaq SudIsapul Ui} g

(13s1)

uJ91|3 J9p Snielssiniag
uia)(3 Jap 12(311EISqIaMIT
uial

-3 49p 8unpjig ay1yniag

(waishssyniaginyds
pun sajenq) 3unpjigsny
ayd1yniaq ul Sunpunwiuig

(L9g7€=N)

VSH wauaizyljenb [ewixew
1w anyss3uediye( ‘gL pun g
Jap auassejua|nyds ‘askjeue
-suoissaiday aydsnsi3o (006
UOISIDA) ¢ 3HOLONLEIS SdIN

(¢-qeL ‘8102)
‘|e 39 uuewyjoH

's U 1u191(3 19y 3ne1sqiamiy

R ENEN
's 'y :u1a1|3 Sunpig

uiay|3 Jop 1axySneIsqIamIg
(13s1)

U193 Jop snieissyniag
uiay|3 Jap Sunp|ig
ayd1yniaqg pun auldwad||y

(wasAssyniaginyds
pun sajenq) 3unpjigsny
ayd1niaq ur Sunpunwiuig

(L1ye=N)

VSH wauaizylenb jewixew
1w ajnyss3uediye( ‘gL pun g
Jap auasse[jua|nyds ask|eue
-suoissaiday aydsnsido (00,
UOISIDA) ¢ 3HOLONLEIS SdIN

(°qeL ‘£102)
‘[e 39 uuewyjoH

's U :(19113quy JoY) S4a1eA Sap Bun||a1s aydiyniag o
s u :3unpig adnsuos -
— [uNIpnis J3po YSH MW uiay3
{(YSH xew +ay) uiay3 Sunpjignyds
wiagsdssfniaqinyas pun ajonp sui 3uvdiaq

's 'Y :3un)||91s aydiniaq auspuy -
+:1931pue1sIsq|es «
:(19112q4y "Joy) sia1BA sap Sun||21s aydiyniag
's U :uiay3 Bunpjiqinyos
wia3sds ajpnp sui Buodiaqn

S191BA
sap 3un|ja1s aydiyniag
uJa|3 4op unpjiqnyds

9|NYDS I9p USSSEISA Ydeu
U33BUOIA QF7 UL31sia cmt ul
(¢g) 8unpjiqsny apuaiaiz
-yijenbjjoa aip ui pun (gy)

Bunpjigsny aydijgatizaq
ut 3unpunwiuig Jap Janeq

(208'S =N :€8 |I2PON

£099°€ = N €V |I9POIN) Ssn|yds
-Qy WSJ31IW [eWIXeW HW
ayniss3uediye( gL pun ‘6 Jop
QUISSE[IUI|NYDS ‘[SPOA |E1IUBU
-odx3 juelsuoD) asimadald (016
UOISIDA) ¢ 2HOLONLIEIS SdIN

(8 pun gy
IIPPOIN ‘Z-T'¥°8Y
‘qel ‘8107) gg19

's°u :(19119quy *Joy) usal3 SunP1s aydIyNnIag

's°u :(ssnjyasqe|nydsidne ‘xew pw uidy g yay) uidy3 Sunpjig

w93
19p Bun||a1s aypiyniag
uta1(3 4ap Sunppiginyds

Bunpjigsny ayay|
-gat3aq ul Sunpunwiuiy

(e61°€ = N) aydyjpuadn(
a81ydasaqualpnis-ydIN ‘ashjeue
-suoissaiday ayosnsido (009
UOISIaA) ¥ BUOYONHEIS SdIN

(rzo/v 1D 11eP
-0\ ‘L "qel) B/£10T
uapleM 73 1ydlag

uSjeUnUSWIPUNISISIUIH UOA
9]|043U0Y YDBU PYUN}ISH UD|BIZOS ISP SP[RYT PUSqI9|qIaA

YunyjisH ua|eizos Jap
Sunsaisijeuonesado

a|qeuep aSi18ueyqy

aqoidypns ‘apoyia ‘usteq

3ypnd

(v-v¢ 3)j2qp] Sunziasuio)



Tabellenverzeichnis

12

-INYIsY20H (-yde4) = YSH4 ‘SSN|YISGRINYDS 42NN = YSIA ‘SSN|yasqenydsidne = ySH ‘Pjay3 Jaruexyiudis Jauiay s “u ‘pay3 Jannedau jueyiudis -mzq 5>Emom

[NYISLYD0H = YSH ‘aj1ad
Jueqyiudis —/+ :slemurH

—widy3 1351

(13s1)
uJ91|3 J9p Snielssjniag o

(wasAssyniaginyds
pun sajenq) 3unpjigsny
ayd1yniaq ul Sunpunwiuigy

(L1yre=N)

SSN|YISQY WSJS3W [ELUIXELW
1w aynyss3uediye( ‘gL pun g
J19p BUISSEIUAINYDS "IsA|eue
-suoissaiday ayosnsido (00,
UOISIBA) ¥ 3UOYOYNMEIS SdIN

(L-qeL
‘£107) uspellL

's U uuateA pun sanniy Sunppig
wiagsdssfniaqnyas sur 3uv3iaqn

—:(sa8nsuos yay) YSH "xew 1aeA Sunpjig
wiagsds ajpnp sui 3uvdiagn

Janny Jap pun
s191eA sap Sunpjiginyds -

‘wia1shs

-sjniaginyas sul Sunpunw
-ut3 pun unpjigsny aypy|
-gal3aq alp ut 3unpunwiuiy

(LvL:s=N)

SSN|YISQY WJS[3W [eLuIXew
1w ajnyss3uediye( ‘gL pun g
Jap auasse[jua|nyds ‘askjeue
-suoissaiday ayosnsidot {(0'L'6
UOISI3A) ¥ 3UOYONMEIS SdIN

(S 1oPON ‘Z"qeL
'6L02) "|e 12 429235

+:u1933 Sunpig

u1a3(3 4op Sunpyig
aypIynIag pun sulBWag|ly *

(washssyniaginyds
pun sajenq) 3unpjigsny
aypInIaqg ul Sunpunwiuiy

(850 €L =N) wasAs
-s3unpjigsyniag sep ul aydi|pual
-n[ a1apunwaduig ‘uoissaiday
ayasisido| {| JNTN 498inquieH

(z 19PN ‘L "qeL
‘LL0OT) 429995

usjeunaWPUNISISUIH UOA
9][041U0Y| YdBU YUM}ISH US[BIZOS I3P SP[RYT IPUIqIB|GIaA

YumpiaH uaeizos Jap
Sunaisijeuonesado

a|qeuep aSiSueyqy

9qoadydons ‘epoyiap ‘usreq

3pnd

(v-¥€ 2)j2qp1 3unziasiiod)



13

Tabellenverzeichnis

Tabelle 35-A: Absolventinnen und Absolventen bzw. Abgingerinnen und Abginger aus allgemeinbildenden
Schulen nach Schulabschluss im NEPS und in der amtlichen Schulstatistik

Schulabschluss NEPS-Stichprobe' Daten der amtlichen Schulstatistik
Ungewichtet ~ Gewichtet 2010* 20123 2014* Mittelwert

Ohne Abschluss 6,6 %" 4,2%* 9,2% 8,7% 8,3% 8,7%
Mit Hauptschulabschluss, davon: 354% 29,5% 30,2% 27,9% 253% 27,8%

Mit einfachem 9 o

Hauptschulabschluss 21,3% 18,1% - - B -

Mit qualifiziertem o o

Hauptschulabschluss 14.19% 11,4% - - B B

Mittlerer Schulabschluss 58,0% 66,3 % 60,6 % 63,5% 66,4 % 63,5%
N 4.962 576.026 548.519 562.867 -

' Quelle: LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0. Eigene Berechnung, un- und gewichtete Prozentangaben.
2 Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, Tabelle D8-1web. Eigene Berechnungen auf der Grundlage der
Absolventinnen und Absolventen bzw. Abgingerinnen und Abginger mit maximal mittlerem Schulabschluss aus allge-

meinbildenden Schulen.
3 Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014, Tabelle D7-1A. Eigene Berechnungen auf der Grundlage der Ab-

solventinnen und Absolventen bzw. Abgingerinnen und Abgénger mit maximal mittlerem Schulabschluss aus allgemein-

bildenden Schulen.
“ EinschlieRlich Férderschulabschluss.

Tabelle 36-A: Absolventinnen und Absolventen bzw. Abgiangerinnen und Abginger aus allgemeinbildenden
Schulen nach Schulform im NEPS und in der amtlichen Schulstatistik

NEPS-Stichprobe' Daten der amtlichen Schulstatistik

Schulform

Ungewichtet Gewichtet 2010? 20123 Mittelwert
Forderschule 6,9% 3,0% 7,0% 6,8% 6,9%
Hauptschule 31,9% 25,4% 29,8% 25,9% 27,9%
Realschule 34,6 % 42,6 % 36,9% 36,6 % 36,8%
Schularten mit mehreren
Bildungsgingen 23,6% 24,9% 19,2% 22,5% 20,9%
(2 oder 3 Bildungsginge)
Gymnasium 2,9% 39% 54% 6,0% 57%
N 4.962 576.026 548.519 -

" Quelle: LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0. Eigene Berechnung, un- und gewichtete Prozentangaben.
2 Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, Tabelle D8-6web. Eigene Berechnungen auf der Grundlage der
Absolventinnen und Absolventen bzw. Abgingerinnen und Abginger mit maximal mittlerem Schulabschluss aus allge-

meinbildenden Schulen.
3 Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014, Tabelle D7-7web. Eigene Berechnungen auf der Grundlage der

Absolventinnen und Absolventen bzw. Abgingerinnen und Abginger mit maximal mittlerem Schulabschluss aus allge-
meinbildenden Schulen.
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Tabelle 37-A: Ubergang in die allgemeinbildende Sekundarstufe Il und Erwerb einer (Fach-)Hochschulreife
vs. Verlassen der Schule am Ende der Sekundarstufe | nach Geschlecht, Migrationshintergrund und sozialer
Herkunft (Quelle: LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0. Eigene Berechnung, gewichtete
Prozent- und Mittelwerte [N =4.962))

Verlassen der Schule Ubergang von der Sekundarstufe | in die

Merkmale nach der allgemeinbildende Sekundarstufe Il und
Sekundarstufe | Erwerb einer (Fach-)Hochschulreife

Geschlecht

Mannlich (%) 53,9% 46,1%

Weiblich (%) 44,4% 55,6%

Migrationshintergrund

Ohne Migrationshintergrund (%) 48,0% 52,0%
Migrationshintergrund (%) 52,2% 47,8 %
Soziale Herkunft

Hdochster Berufsstatus der Eltern (HISEI) 46,4 70,0

N (ungewichtet) 4.962 4.84




Tabellenverzeichnis

15

Tabelle 38-A: Logistische Regressionsanalyse zur Erkldrung des Fortsetzens der allgemeinbildenden Schule

in der Sekundarstufe Il

Merkmale AME
Geschlecht Weiblich (Ref. Minnlich) 0,0371%**
Migrationshintergrund (Ref. Kein Migrationshintergrund) -0,032%%*
Soziale Herkunft
Héchster Berufsstatus der Eltern (HISEI)? 0,053
Bildungsrelevante Ressourcen (HOMEPOS)? 0,016%**
Bildungsaspiration
Realistische Bildungsaspiration (Ref. Berufsausbildung)
Weiterfiihrende Schule 0,203%%%
Sonstiges 0,122%%%
Bezugsgruppeneinfluss
Bildungserwartungen der Eltern (Ref. Eltern wiinschen sich eine Ausbildung)
Eltern haben keine Meinung oder wiinschen sich keine Ausbildung 0,257%%*
Eltern wiinschen sich Studium 0,326%%*
Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspiration? 0,122%%*
Pseudo-R? (McFadden) 0,435
Beobachtungen 7.709

@ z-standardisierte Variablen (M =0, SD =1).

Hinweis: Average Marginal Effects [AME] (fiir kategoriale Variablen: Average Discrete Changes). Kontrolliert fiir
das Bundesland (deren Schitzwerte entsprechend der NEPS-Regularien nicht ausgewiesen werden diirfen).

Signifikanz bei robusten Standardfehlern auf Schulebene: * p <0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001.

Tabelle 39-A: Korrelationen nach Spearman zwischen der sozialen Herkunft und den herkunftsbedingten
Ressourcen (Quelle: NEPS Startkohorte 4 [SC4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0], imputierte Daten [m = 50, ei-

gene Berechnungen)

Merkmale 1. 2. 3 4.

1. Hochster Berufsstatus der Eltern (HISEI) 1,000

2. Héchste Bildung der Eltern (CASMIN) 0,374%*** 1,000

3. Bildungsrelevante Ressourcen (HOMEPOS) 0,197 0,160%* 1,000

4. Soziale Bessourcen: Information freie Ausbil- 0,086%+%  0073%%%  0143%% 1000
dungsplitze

5. Soziale Ressourcen: Soziales Umfeld setzt sich 0,063%%%  0,065%%  0109%%% 0,445k

fur Ausbildung ein
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Tabelle 40-A: Uberblick zu den fehlenden und imputierten Werten

Fehlende und imputierte Werte

Variablen

N’ %
Abhingige Variable
Verlaufsmuster nach Verlassen der Sekundarstufe | 0 -
Unabhingige Variablen
Migrationshintergrund 53 1,1%
Soziale Herkunft
Héchster Berufsstatus der Eltern (HISEI) 262 53%
Héchste Bildung der Eltern (CASMIN) 709 14,3%
Herkunftsbedingte Ressourcen
Bildungsrelevante Ressourcen (HOMEPOS) 204 41%
Soziale Ressourcen — Information uber freie Ausbildungsplitze 237 48%
Soziale Ressourcen — Soziales Umfeld setzt sich fiir Ausbildung ein 617 12,4%
Schulleistungen
Schulabschluss 0 -
Durchschnittliche Note auf dem Abschlusszeugnis 215 4,3%
Deutschnote Halbjahreszeugnis 221 4,5%
Mathematiknote Halbjahreszeugnis 257 5,2%
Sprachliche Kompetenzen
Rezeptiver Wortschatz 224 4,5%
Wert-Erwartungstheoretische Merkmale
Statuserhaltmotive
Bedeutung des Statuserhalts (SV) 1.369 27,6%

Variablen fiir die Bildungsalternative: Berufsausbildung

Erfolgserwartung (p) Ausbildungsplatz 1.618 32,6%



Tabellenverzeichnis

17

(Fortsetzung Tabelle 40-A)

Fehlende und imputierte Werte

Variablen

N’ %
Variablen fiir die Bildungsalternative: Weiterfiihrende Schule
Ertrag (U) Erwerb Hochschulreife 629 12,7%
Kosten (C) Erwerb Hochschulreife 775 15,6 %
Erfolgserwartung (p) Erwerb Hochschulreife 686 13,8%
Wahrscheinlichkeit Statuserhalt (c) Erwerb Hochschulreife 999 20,1%
Bildungsmotivation (U + c % SV) Erwerb Hochschulreife 1.420 28,6%
Investitionsrisiko (C/p) Erwerb Hochschulreife 835 16,8 %
Antizipierte Diskriminierung
Antizipierte Diskriminierung auf dem Ausbildungsmarkt 833 16,8 %
Bezugsgruppeneffekte
Elterliche Bildungserwartung fiir ein Studium 894 18,0 %
Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspiration 418 8,4%
Regionale Bedingungen
Erweiterte Angebots-Nachfrage-Relation (ANR) 0 -
Kontrollvariablen
Bundesland 0 -
Zuletzt besuchte Schulform 0 -
Geschlecht 0 -
Akademisches Selbstkonzept 350 71%

' Die hier aufgefiihrten fehlenden Werte wurden imputiert.
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Tabelle 41-A: Priifung der Multikollinearitit der linearen Regressionsanalysen

Variable VIF 1/VIF
Migrationshintergrund (Ref. Kein Migrationshintergrund) 1,30 0,77
Mittlerer Berufsstatus der Eltern (Ref. Niedrig) 1,54 0,65
Hoher Berufsstatus der Eltern (Ref. Niedrig) 1,79 0,56
Mittlere Bildung der Eltern (Ref. Niedrig) 2,23 0,45
Hohe Bildung der Eltern (Ref. Niedrig) 2,38 0,42
Bildungsrelevante Ressourcen (HOMEPOS) 1,14 0,87
Deutschnote Halbjahreszeugnis 1,19 0,84
Mathematiknote Halbjahreszeugnis 1,13 0,88
Rezeptiver Wortschatz 1,43 0,70
Bildungserwartungen der Eltern fiir ein Studium 1,14 0,88
(Ref. Sonstiges)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspiration 1,17 0,86
Angebots-Nachfrage-Relation (ANR) 1,07 0,93
Geschlecht Weiblich (Ref. Minnlich) 1,19 0,84
Akademisches Selbstkonzept 1,11 0,90
Antizipierte Diskriminierung 1,04 0,96

Die Analysen beziehen sich auf die Regressionsmodelle der Tabelle 18.
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Tabelle 42-A: OLS-Regressionsanalysen zur Erklarung der Bildungsmotivation (AV,), des Investitionsrisikos
(AV,) und der Erfolgserwartung, einen Ausbildungsplatz zu bekommen (AV;) (Standardisierte Regressions-

koeffizienten* mit robusten Standardfehlern) (Quelle: LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/

NEPS:SC4:10.0.0, nicht imputierte Daten, eigene Berechnungen)

AV, ? AV, ? AV;?
Merkmale
B (SE) B (SE) B (SE)
Migrationshintergrund (Ref. Kein Migrations- 0,107% -0,150%%*%* 0,048
hintergrund) (0,044) (0,038) (0,043)
Soziale Herkunft
Hochster Berufsstatus der Eltern (Ref. Niedrig)
Mittel -0,064 -0,035 -0,070
(0,049) (0,036) (0,043)
Hoch -0,078 -0,139%%%* -0,004
(0,057) (0,042) (0,052)
Hochste Bildung der Eltern (Ref. Niedrig)
Mittel -0,070 0,033 0,054
(0,097) (0,072) (0,080)
Hoch -0,168 0,035 -0,004
(0,114) (0,084) (0,110)
Herkunftsbedingte Ressourcen
Index der hiuslichen Besitztiimer (HOMEPOS)? 0,004 -0,074%%* 0,082%%*
(0,019) (0,016) (0,021)
Schulleistungen
Deutschnote Halbjahreszeugnis (1 =beste Note 0,015 0,047%* -0,008
— 6 =schlechteste Note)? (0,020) 0,016) (0,020)
Mathematiknote Halbjahreszeugnis (1 = beste 0,030 0,056%** -0,009
Note — 6 = schlechteste Note)? 0,018) 0,014) (0,018)
Sprachliche Kompetenzen
Rezeptiver Wortschatz? -0,019 -0,029 -0,012
(0,021 (0,017) (0,021)
Bezugsgruppeneinfliisse
Elterliche Bildungserwartung 0,232%%*%* -0,214%%%* -0,024
(= Studium)
(Ref. Sonstiges) (0,045) (0,031) (0,055)
Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abitur- 0,085%* -0,156%%* -0,017
aspiration® (0,018) (0,017) (0,021)
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(Fortsetzung Tabelle 42-A)

Merkmale A AV AV
B (SE) B (SE) B (SE)
Kontrollvariablen
Geschlecht Weiblich (Ref. Minnlich) 0,110%* 0,010 -0,086%
(0,036) (0,027) (0,037)
Schulbezogenes Selbstkonzept? 0,073%%* -0,140%%* 0,183%%*
(0,018) (0,016) (0,019)
Antizipierte Diskriminierung? 0,032 -0,037* 0,007
(0,019) (0,015) (0,019)
Erweiterte Angebots-Nachfrage-Relation (ANR) @ 0,038*
(0,019)
Korrigiertes R? 0,037 0,163 0,048
F 7,391 2,582 4,074%%%
Fallzahlen 3.542 4.127 3.344

* Fur alle metrischen Variablen sind die Regressionskoeffizienten — anlehnend an Bergann et al. (2019) — als
vollstandardisierte Regressionskoeffizienten zu interpretieren, fiir die kategorialen Variablen als y-standardi-
sierte Regressionskoeffizienten.

2 z-standardisierte Variablen (M =0, SD=1).

Hinweis: Standardisierter Regressionskoeffizient [B], robuste Standardfehler in Klammern [SE] (Clusterung
auf Schulebene zur Berticksichtigung der Mehrebenenstruktur der Daten). Kontrolliert fiir das Merkmal
»Schulform in der Sekundarstufe 14, dessen Schitzwerte nicht ausgewiesen wurden. Signifikanz bei robus-
ten Standardfehlern auf Schulebene: * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.
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Tabelle 43-A: OLS-Regressionsanalysen zur Erkldrung der einzelnen Bestandteile der Bildungsmotivation

und des Investitionsrisikos in Bezug auf eine weiterfiihrende Schule (Standardisierte Regressionskoeffizien-
ten* mit robusten Standardfehlern) (Quelle: LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0, impu-
tierte Daten [m = 50], eigene Berechnungen)

Bildungsmotivation

Investitionsrisiko

(1) Status- (2) Ertrag | (3) Wahrsch. | (4) Kosten (5) Erfolgs-
Merkmale erhalt u? Statuserhalt @ erwartung
sve e p?
B (SE) B (SE) B (SE) B (SE) B (SE)
Migrationshintergrund (Ref. Kein 0,104* -0,001 0,090 -0,084
Migrationshintergrund)
(0,044) (0,045) (0,046) (0,043) (0,035)
Soziale Herkunft
Héchster Berufsstatus der Eltern
(Ref. Niedrig)
Mittel -0,040 0,005 0,015 -0,096%* -0,021
(0,040) (0,039) (0,041) (0,041) (0,032)
Hoch -0,059 -0,007 0,013 -0,229%%* 0,054
(0,052) (0,047) (0,049) (0,047) (0,040)
Héchste Bildung der Eltern (Ref. Niedrig)
Mittel 0,017 0,059 -0,065 0,077 0,090
(0,085) (0,077) (0,083) (0,075) (0,058)
Hoch -0,060 -0,039 -0,131 0,068 0,119
(0,108) (0,096) (0,110) (0,091) (0,077)
Herkunftsbedingte Ressourcen
Index der hiuslichen Besitztiimer (HOM- 0,017 0,002 0,026 -0,060%** 0,067
EPOS)®
) 0,017) (0,018) (0,019) 0,017) (0,014)
Schulleistungen
Deutschnote Halbjahreszeugnis (1= beste 0,016 0,009 0,012 -0,033 -0,089%%*
Note — 6 = schlechteste Note)?
(0,018) (0,018) (0,019) 0,017) (0,015)
Mathematiknote Halbjahreszeugnis 0,015 0,036* 0,007 -0,001 -0,108%**
(1 =beste Note — 6 = schlechteste Note)?
(0,016) (0,016) (0,018) (0,016) (0,014)
Sprachliche Kompetenzen
Rezeptiver Wortschatz? 0,000 0,001 0,066%* 0,037 0,127%%*
(0,020) (0,020) (0,023) (0,019) (0,016)
Bezugsgruppeneinfliisse
Elterliche Bildungserwartung (= Studium) 0,200%** 0,041 0,139%** -0,143%%% 0,353
(Ref. Sonstiges)
(0,044) (0,040) (0,041 (0,043) (0,036)
Anteil der Freundinnen und Freunde mit 0,065%** 0,047%* 0,030 -0,094%%% 0,187%%*
Abituraspirationen®
(0,016) (0,018) 0,017) (0,018) (0,015)
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(Fortsetzung Tabelle 43-A)

Bildungsmotivation Investitionsrisiko
(1) Status- (2) Ertrag | (3) Wahrsch. | (4) Kosten (5) Erfolgs-
Merkmale erhalt u? Statuserhalt c erwartung
sv? c p?
B (SE) B (SE) B (SE) B (SE) B (SE)
Kontrollvariablen
Geschlecht Weiblich (Ref. Minnlich) 0,051 0,117%%%* 0,078* 0,087** 0,061%*
(0,033) (0,033) (0,035) (0,034) (0,029)
Akademisches Selbstkonzept? 0,042* -0,013 0,032 -0,013
(0,016) (0,018) (0,018) (0,017) (0,014)
Antizipierte Diskriminierung? 0,042%* -0,013 0,032 -0,013 0,055%%*
(0,016) (0,018) (0,018) (0,017) (0,014)
Korrigiertes R? 0,029 0,010 0,020 0,045 0,304
F 7,397 %%* 2,582%%* 4,074%%% 10,040%%** 104,300%%**
Fallzahlen 4.962 4.962 4.962 4.962 4.962

* Fuir alle metrischen Variablen sind die Regressionskoeffizienten — anlehnend an Bergann et al. (2019) — als vollstandardi-
sierte Regressionskoeffizienten zu interpretieren, fiir die kategorialen Variablen als y-standardisierte Regressionskoeffizien-
ten.

2 z-standardisierte Variablen (M =0, SD=1).

Standardisierter Regressionskoeffizient [B], robuste Standardfehler in Klammern [SE]. Kontrolliert fiir das Merkmal ,Schul-
form in der Sekundarstufe I (Schatzwerte nicht ausgewiesen).

Signifikanz bei robusten Standardfehlern auf Schulebene: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.
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Tabelle 44-A: KHB-Mediatoranalyse der schicht- und migrationsspezifischen Bildungsmotivation und Inves-
titionsrisiken (Mediation in %) (Quelle: LifBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0. Eigene Be-
rechnung, Gepoolte Prozentwerte iiber m = 50 imputierte Datensitze [N =4.962]. Aufgrund von Rundungen
kénnen die aufsummierten Prozentwerte der einzelnen Erkldrungsmechanismus von der Summe der Medi-

ation abweichen. )

Bildungsmotivation

Investitionsrisiko

(AV:) (AV2)
Erklarungsfaktor Mit Migrationshin- Mit Migrationshin- Hoher vs. niedriger
tergrund vs. Kein Mi- | tergrund vs. Kein Mi- Berufsstatus der
grationshintergrund | grationshintergrund Eltern
Herkunftsbedingte Ressourcen -0,3% -1,4% 14,6 %
Bildungsrelevante Ressourcen 5 o o
(HOMEPOS): 03% 14% 14,6%
Schulleistungen und sprachliche 6,3% 214% 9,4%
Kompetenzen
Deutschnote (1 =beste Note — o o o
6 = schlechteste Note)? 2.2% 3.9% 2.2%
Mathematiknote (1 =beste Note 5 o o
— 6 =schlechteste Note)? 46% 7.9% 29%
Rezeptiver Wortschatz? 0,0% -9,6 % 4,3%
Antizipierte Diskriminierung? 45% 4,4% 0,50 %
Bezugsgruppeneffekte 33,3% 37,2% 15,7 %
Elterliche Bildungserwartung 5 o o
(= Studium) (Ref. Sonstiges) 25,9% 239% 3,50%
Anteil der Freundinnen und o o o
Freunde mit Abituraspiration? 74% 13,3% 12,20%
Mediation Insgesamt 443% 18,8% 40,2 %

¢ z-standardisierte Variablen (M =0, SD =1).

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Dekomposition der Mediationseffekte aus Tabelle 19. Die Tabelle.
zeigt die Mediation des entsprechenden Erkldrungsmechanismus als Prozentanteil des Ausgangseffektes
im reduzierten Modell. Positive Prozentanteile geben an, dass Unterschiede durch den jeweiligen Erkl-

rungsmechanismus reduziert werden, negative Werte zeigen an, dass die Kontrolle des Mechanismus die
Unterschiede nicht erklart, sondern vergréfert.
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Tabelle 45-A: Anzahl der MaRnahmen im Ubergangssektor fiir Jugendliche des Clusters ,MaRnahme(n) im
Ubergangssektor“ (in %) (Quelle: LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0. Eigene Berech-
nung, gewichtete Prozentangaben [N =4.962])

Insgesamt Eine MaRnahme Zwei MafRnahmen
im Ubergangssektor im Ubergangssektor
besucht besucht
N (ungewichtet) 677 511 166
Prozent 100,0 % 78,1% 20,9%

Tabelle 46-A: Hiufigkeit der vorzeitigen Austritte aus dem dualen System im Verlaufsmuster ,Verzégerter
Ubergang ins duale System* (Quelle: LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0. Eigene Be-
rechnung, gewichtete Prozentangaben [N =4.962])

Jugendliche insge-
samt im Verlaufs-

darunter

Jugendliche mit ver-

darunter

muster 2 zogertem Ubergang’ | \pit yorzeitigem Austritt | Mit Verbleib im dualen
ins duale System aus dem dualen System | System bis Monat 24
N (ungewichtet) 573 518 34 484
Prozent 100,0 % 90,4 % 7,5% 92,5%

! Verzogerter Ubergang: Ubergang ins duale System zwischen Monat 12 und 15 nach Verlassen der Schule.
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Tabelle 47-A: Erweiterung des Erkldrungsmodells um herkunftsbedingte Ressourcen (Vollstindiges Modell
1, Multinomiale logistische Regressionen) (Quelle: NEPS Startkohorte 4 [SC4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0],
imputierte Daten [m = 50], eigene Berechnungen)

(1) Direkter  (2) Verzs- (3) Uber-  (4) Ubergang  (5) MaR- (6) Frag-
Ubergangins  gerter gang ins in weiterfiih- nahme(n) im  mentierter
duale System  Ubergang Schulbe- rende Schule  Ubergangs- Verlauf
ins duale rufssystem sektor
System
AME
Migrationshintergrund (Ref. -0,102%%** 0,002 0,001 0,048%*%%* 0,008 0,043%**
Kein Migrationshinter-
grund)
Soziale Herkunft
Héchster Berufsstatus der Eltern (HISEI) (Ref. Niedriger Berufsstatus)
Mittel 0,007 0,021 0,016 0,019 -0,009 -0,013
Hoch -0,007 0,013 0,037* 0,042%% 0,021 -0,039*
Héchste Bildung der Eltern (CASMIN) (Ref. Niedriges Bildungsniveau)
Mittel 0,057 0,010 -0,006 0,014 -0,010 -0,065%*
Hoch -0,047 0,003 -0,024 0,105%%** 0,014 -0,051
Herkunftsbedingte Ressourcen
Bildungsrelevante Ressour- 0,008 -0,010% 0,001 0,018%** -0,004 -0,013%*
cen (HOMEPOQOS)®
Soziale Ressourcen: Infor- 0,024%* -0,004 -0,006 0,006 -0,014%* -0,006
mation Ausbildung?
Soziale Ressourcen: Einsatz 0,018* 0,006 -0,004 -0,002 -0,013%* -0,006
Ausbildung?
Kontrollvariablen
Geschlecht Weiblich (Ref. -0,172%%% -0,021% 0,109%** 0,039%** 0,037%%* 0,008
Miénnlich)
ANR? 0,036%* 0,008 -0,015% 0,002 -0,020%* -0,011
Pseudo-R? (McFadden) 0,099
Fallzahlen 4.962

@ z-standardisierte Variablen (M =0, SD=1).

® Zusitzlich kontrolliert fir das Bundesland und die zuletzt besuchte Schulform (Schitzwerte nicht ausgewiesen).

Hinweis: Average Marginal Effects [AME] (fuir kategoriale Variablen: Average Discrete Changes. Signifikanz bei robusten
Standardfehlern auf Schulebene: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.
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Tabelle 48-A: Erweiterung des Erkldrungsmodells um Schulleistungen und sprachliche Kompetenzen (Voll-
stindiges Modell 2, Multinomiale logistische Regression) (Quelle: NEPS Startkohorte 4 [SC4, doi:10.5157/
NEPS:SC4:10.0.0], imputierte Daten [m = 50], eigene Berechnungen)

(1) Direkter  (2) Verzé- (3) Uber-
Ubergang ins gerter gang ins

(4) Ubergang
in weiterfiih-

(5) Mag-

(6) Frag-

nahme(n) im  mentierter

duale System  Ubergang Schulbe- rende Schule  Ubergangs- Verlauf
ins duale rufssystem sektor
System
AME
Migrationshintergrund -0,105%%*%* -0,004 -0,002 0,061 0,007 0,043
(Ref. Kein Migrationshinter-
grund)
Soziale Herkunft
Héchster Berufsstatus der Eltern (HISEI) (Ref. Niedriger Berufsstatus)
Mittel 0,006 -0,018 0,016 0,013 -0,005 -0,012
Hoch 0,014 -0,007 0,039%* 0,031* 0,013 -0,035*
Héchste Bildung der Eltern (CASMIN) (Ref. Niedriges Bildungsniveau)
Mittel 0,041 0,023 -0,004 -0,011 0,004 -0,052*
Hoch -0,065 0,019 -0,023 0,077%* 0,027 -0,035
Herkunftsbedingte Ressourcen
Bildungsrelevante Ressour- -0,001 -0,005 0,001 0,012* 0,001 -0,008
cen (HOMEPOS)?
Soziale Ressourcen: Infor- 0,0271%* -0,001 -0,006 -0,001 -0,009 -0,003
mation Ausbildung?
Soziale Ressourcen: Einsatz 0,013 0,009 -0,004 -0,007 -0,008 -0,003
Ausbildung?
Schulleistungen und sprachliche Kompetenzen
Schulabschluss (Ref. Maximal einfacher Hauptschulabschluss)
Qualifizierter Hauptschul- 0,125%%* -0,039* 0,004 0,013 -0,060%* -0,044%*
abschluss
Mittlerer Abschluss 0,159%%* -0,083%** 0,034* 0,152%%% -0,213%%* -0,048%*
Durchschnittliche Zeugnis- -0,035%* 0,027 0,079%** -0,030%** -0,012%* 0,038
note (1=beste Note —
6 = schlechteste Note)®
Rezeptiver Wortschatz? -0,006 -0,009 0,001 0,012* -0,005 0,007
Kontrollvariablen ®
Geschlecht Weiblich -0,178%%% -0,021%* 0,1712%** 0,036%** 0,037%%% 0,015
(Ref. Ménnlich)
ANR:? 0,032* 0,011 -0,016* -0,002 -0,017 -0,008
Pseudo-R? (McFadden) 0,144
Fallzahlen 4.962

2 z-standardisierte Variablen (M =0, SD=1).

b Zusitzlich kontrolliert fiir das Bundesland und die zuletzt besuchte Schulform (Schitzwerte nicht ausgewiesen).

Hinweis: Average Marginal Effects [AME] (fiir kategoriale Variablen: Average Discrete Changes). Signifikanz bei robusten

Standardfehlern auf Schulebene: * p <0,05; ** p <0,01; p <0,001.
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Tabelle 49-A: Erweiterung des Erklirungsmodells um Bildungsentscheidungsprozesse (Vollstindiges Mo-
dell 3, Multinomiale logistische Regression) (Quelle: NEPS Startkohorte 4 [SC4, doi:10.5157/
NEPS:SC4:10.0.0], imputierte Daten [m = 50], eigene Berechnungen)

(1) Direkter  (2) Verzoger-  (3) Uber-  (4) Ubergang  (5) MaR- (6) Frag-
Ubergang  ter Ubergang  gangins in weiter-  nahme(n) im  mentierter
ins duale ins duale Schulbe- fiihrende Ubergangs- Verlauf
System System rufssystem Schule sektor
AME
Migrationshintergrund (Ref. 0,088 0,000 0,001 0,0447%% -0,001 0,042%%

Kein Migrationshintergrund)
Soziale Herkunft
Héchster Berufsstatus der Eltern (HISEI) (Ref. Niedriger Berufsstatus)

Mittel 0,009 -0,018 0,016 0,012 -0,005 -0,012

Hoch -0,007 -0,007 0,040%* 0,024 -0,016 -0,034%*
Héchste Bildung der Eltern (CASMIN) (Ref. Niedriges Bildungsniveau)

Mittel 0,035 0,023 -0,004 -0,009 0,006 -0,050%*

Hoch -0,067 0,018 -0,022 0,074+ 0,029 -0,032

Herkunftsbedingte Ressourcen

Bildungsrelevante Ressour-

cen (HOMEPOS)* 0,002 -0,005 0,001 0,009 0,001 -0,007
Soziale Rgssourcen: Informa- 0,023%% 0,001 20,006 20,004 -0,009 -0,003
tion Ausbildung®

Soziale Ressourcen: Einsatz 0,016% 0,010 .0,004 0,012% -0,009 -0,002

Ausbildung?

Schulleistungen und sprachliche Kompetenzen
Schulabschluss (Ref. Maximal einfacher Hauptschulabschluss)

Qualifizierter Hauptschul-

0,120%%*%* -0,037* 0,005 0,015 -0,061%%* -0,042*

abschluss

Mittlerer Abschluss 0,179%%%* -0,079%%** 0,035* 0,134 -0,227%%%* -0,048%*
Durchschnittliche Zeugnis- -0,038%%* 0,020 0,018 -0,025%%* -0,012* 0,036%**
note (1=beste Note —
6 = schlechteste Note)?
Rezeptiver Wortschatz? -0,003 -0,008 0,001 0,010 -0,006 0,006
Bildungsabwiigungen
Diskriminierungserwartun- _, 5 0,009 0,002 0,004 0,002 0,008

gen?®

Wert-Erwartungstheoretische Merkmale: Berufsausbildung

Erfolgserwartung? 0,037%%%* 0,001 0,002 -0,011 -0,014%%* -0,010
Wert-Erwartungstheoretische Merkmale: Weiterfiihrende Schule (Erwerb einer Hochschulreife)

Bildungsmotivation (U+cSV)? -0,020%%* -0,007 -0,002 0,016%* 0,010 0,003
Investitionsrisiko (C/p)? 0,061 0,006 0,011 -0,080%* -0,008 0,010
Kontrollvariablen

Geschlecht Weiblich 0,175%%%  0,022% 0,112%%% 0,037 0,034 0,014
(Ref. Ménnlich)

ANR? 0,032* 0,010 -0,016* -0,001 -0,017 -0,008
Pseudo-R? (McFadden) 0,150

Fallzahlen 4.962

2 z-standardisierte Variablen (M =0, SD=1).
® Zusitzlich kontrolliert fiir das Bundesland und die zuletzt besuchte Schulform (Schitzwerte nicht ausgewiesen).

Hinweis: Average Marginal Effects [AME] (fuir kategoriale Variablen: Average Discrete Changes). Signifikanz bei robusten
Standardfehlern auf Schulebene: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.
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Tabelle 50-A: Erklidrungsbeitrag der Aufnahme der Interaktionen mit dem Migrationshintergrund ins
Gesamtmodell (Quelle: LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0, imputierte Daten [m = 50],
eigene Berechnungen)

Gesamtmodell plus die folgenden Pseudo-R? in Verinderung in AlC LR-Test
Interaktionsterme Prozentwerten Prozentpunkten (p-Wert)

Interaktionen mit subjektiven
Wert-Erwartungen

Migrationshintergrund x Erfolgserwar- 15,6 % 0,0 14.432,6 0,809
tungen (Ausbildung)

Migrationshintergrund x Investitions- 15,6 % 0,0 14.4279 0,255
risiko (Erwerb Hochschulreife)

Migrationshintergrund x Bildungsmoti- 15,6% 0,0 14.432,5 0,783
vation (Erwerb Hochschulreife)

Migrationshintergrund x Antizipierte 15,6 % 0,0 14.433,7 0,973
Diskriminierung (Ausbildung)

Interaktionen mit Erwartungen und An-
spriichen von Bezugsgruppen

Migrationshintergrund x Bildungs- 15,7% 0,1 14.419,5 0,017
erwartung der Eltern (= Studium)

Migrationshintergrund x Anteil der 15,6 % 0,0 14.4319 0,708
Freundinnen und Freunde mit Abitur-

aspiration

Gesamtmodell (Modell 4) 15,6 % - 14.424,8 -

Anmerkung: Separate Berechnung der Modellgiite nach Aufnahme einzelner Interaktionsterme in das Mo-
dell 4. Je groRer die negative Verinderung des Pseudo-R? und je gréfer des Akaike Information Criterion
(AIC), desto groRer ist die Modellverschlechterung und desto kleiner ist der Erkldrungsbeitrag des Inter-
aktionsterms. Ein signifikantes Ergebnis des Likelihood-Ratio-Test (p < 0,05) sichert die Modellverbesserung
inferenzstatistisch ab. Vorgehen anlehnend an Best & Wolf (2010, S. 841).
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Tabelle 51-A: Erkldrungsbeitrag der Aufnahme der Interaktionen mit dem elterlichen Berufsstatus ins
Gesamtmodell (Quelle: LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0, imputierte Daten [m = 50],

eigene Berechnungen)

Gesamtmodell plus die folgenden
Interaktionsterme

Pseudo-R? in
Prozentwerten

Verinderung in
Prozentpunkten

AIC

LR-Test
(p-Wert)

Interaktionen mit subjektiven
Wert-Erwartungen

Berufsstatus der Eltern x Erfolgserwar-
tungen (Ausbildung)

Berufsstatus der Eltern x Investitions-
risiko (Erwerb Hochschulreife)

Berufsstatus der Eltern x Bildungsmoti-

vation (Erwerb Hochschulreife)

15,7%

15,7%

15,7%

0,1

0,1

0,1

14.430,9

14.433,4

14.432,8

0,275

0,361

0,337

Interaktionen mit Erwartungen und
Anspriichen von Bezugsgruppen

Berufsstatus der Eltern x Bildungs-
erwartung der Eltern (= Studium)

Berufsstatus der Eltern x Anteil der
Freundinnen und Freunde mit Abitur-
aspiration

15,7%

15,7%

0,1

0,1

14.432,3

14.431,5

0,314

0,236

Gesamtmodell (Modell 4)

15,6 %

14.424,8

Anmerkung: Separate Berechnung der Modellgiite nach Aufnahme einzelner Interaktionsterme in das Mo-
dell 4. Je groRer die negative Veridnderung des Pseudo-R? und je grofRer des Akaike Information Criterion
(AIC), desto grofer ist die Modellverschlechterung und desto kleiner ist der Erklarungsbeitrag des Inter-
aktionsterms. Ein signifikantes Ergebnis des Likelihood-Ratio-Test (p < 0,05) sichert die Modellverbesserung
zusitzlich ab. Vorgehen anlehnend an Best & Wolf (2010, S. 841).
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Tabelle 52-A: Erklirungsbeitrag der Aufnahme der Interaktionen mit der elterlichen Bildung ins Gesamtmo-
dell (Quelle: LIfBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:5C4:10.0.0, imputierte Daten [m = 50], eigene Be-
rechnungen)

Gesamtmodell plus die folgenden Pseudo-R? in Verinderung in AIC LR-Test
Interaktionsterme Prozentwerten Prozentpunkten (p-Wert)

Interaktionen mit subjektiven
Wert-Erwartungen

Bildung der Eltern x Erfolgserwartun- 15,6 % 0,0 14.438,1 0,733
gen (Ausbildung)

Bildung der Eltern x Investitionsrisiko 15,7% 0,1 14.434,7 0,454
(Erwerb Hochschulreife)

Bildung der Eltern x Bildungsmotiva- 15,7% 0,1 14.433,2 0,344
tion (Erwerb Hochschulreife)

Interaktionen mit Erwartungen und
Anspriichen von Bezugsgruppen

Bildung der Eltern x Bildungserwar- 15,7% 0,1 14.432,0 0,283
tung der Eltern (= Studium)

Bildung der Eltern x Anteil der 15,7% 0,1 14.435,4 0,515
Freundinnen und Freunde mit Abitur-

aspiration

Gesamtmodell (Modell 4) 15,6 % - 14.424,8 -

Anmerkung: Separate Berechnung der Modellgiite nach Aufnahme einzelner Interaktionsterme in das Mo-
dell 4. Je groRer die negative Verinderung des Pseudo-R? und je grofRer des Akaike Information Criterion
(AIC), desto grofer ist die Modellverschlechterung und desto kleiner ist der Erklarungsbeitrag des Inter-
aktionsterms. Ein signifikantes Ergebnis des Likelihood-Ratio-Test (p < 0,05) sichert die Modellverbesserung
zusitzlich ab. Vorgehen anlehnend an Best & Wolf (2010, S. 841).
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Tabelle 53-A: Modell 4.1 — Interaktionen zwischen den Bezugsgruppeneinfliissen und dem wahrgenomme-

nen Investitionsrisiko (Multinomiale logistische Regression) (Quelle: NEPS Startkohorte 4 [SC4,

doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0], imputierte Daten [m = 50], eigene Berechnungen)

(1) Direkter  (2) Verzsger-  (3) Uber-

(4) Ubergang

(5) MaR-

(6) Frag-

Ubergang  ter Ubergang  gangins in weiter-  nahme(n) im  mentierter
ins duale ins duale Schulbe- fiihrende Ubergangs- Verlauf
System System rufssystem Schule sektor
AME

Migrationshintergrund (Ref. -0,065%%* 0,005 0,005 0,024 -0,008 0,038**
Kein Migrationshintergrund)
Soziale Herkunft
Héchster Berufsstatus der Eltern (HISEI) (Ref. Niedriger Berufsstatus)

Mittel 0,007 -0,019 0,016 0,014 -0,006 -0,012

Hoch -0,006 -0,006 0,039%* 0,025 -0,017 -0,035%
Héchste Bildung der Eltern (CASMIN) (Ref. Niedriges Bildungsniveau)

Mittel 0,034 0,023 -0,004 -0,007 0,005 -0,051%

Hoch -0,048 0,023 0,021 0,058* 0,023 -0,035
Herkunftsbedingte Ressourcen
Bildungsrelevante Ressour- 0,004 -0,004 0,002 0,005 0,000 0,007
cen (HOMEPOS)?
Soziale Ressourcen: Informa- 0,024+ -0,000 -0,006 -0,004 -0,010 -0,004
tion Ausbildung?
Soziale Ressourcen: Einsatz 0,016 0,010 -0,004 -0,011%* -0,008 -0,002
Ausbildung?
Schulleistungen und sprachliche Kompetenzen
Schulabschluss (Ref. Maximal einfacher Hauptschulabschluss)

Quialifizierter Hauptschul- 0,118%* -0,037* 0,005 0,017 -0,062%* -0,041*

abschluss

Mittlerer Abschluss 0,184 -0,077%%* 0,035* 0,132%%* -0,224%%* -0,050%*
Durchschnittliche Zeugnis- 0,038 0,020%%* 0,018 -0,025%%* -0,011%* 0,036%**
note (1 =beste Note —
6 = schlechteste Note)®
Rezeptiver Wortschatz? -0,001 -0,007 0,001 0,007 -0,007 0,006
Bildungsabwiigungen
Antizipierte Diskriminierung? -0,002 -0,008 -0,002 0,003 0,001 0,008
Wert-Erwartungstheoretische Merkmale: Berufsausbildung
Erfolgserwartung? 0,029 0,001 0,002 -0,009 -0,014%* -0,009
Wert-Erwartungstheoretische Merkmale: Weiterfiihrende Schule (Erwerb einer Hochschulreife)
Bildungsmotivation (U+cSV)? -0,016* -0,006 -0,002 0,012* 0,009 0,003
Investitionsrisiko (C/p)® 0,050%* 0,005 0,005 -0,062%%* -0,007 0,009
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(Fortsetzung Tabelle 53-A)

(1) Direkter  (2) Verzoger-  (3) Uber-  (4) Ubergang  (5) MaR- (6) Frag-
Ubergang  ter Ubergang  gangins in weiter- nahme(n) im  mentierter
ins duale ins duale Schulbe- fiihrende Ubergangs- Verlauf
System System rufssystem Schule sektor
AME
Bezugsgruppeneffekte
Elterliche Bildungserwartung -0,097%%* -0,012 -0,020 0,072%%* 0,039%* 0,018
(= Studium) (Ref. Sonstiges)
Anteil der Freundinnen -0,024%* -0,010 0,004 0,019%%* 0,006 0,006
und Freunde mit Abitur-
aspiration?
Kontrollvariablen ®
Geschlecht Weiblich -0,173%%* -0,021%* 0,177%%* 0,034 0,034%%* 0,014
(Ref. Ménnlich)
ANR® 0,032% 0,010 -0,016% -0,001 -0,017 -0,008
Interkationen mit der durchschnittlichen Zeugnisnote
Elterliche Bildungserwartung -0,103%%* -0,013 -0,022 0,082 0,040% 0,017
(= Studium) x Investitions-
risiko (Erwerb Hochschul-
reife)
Anteil der Freundinnen und -0,024%%* -0,011 0,004 0,018%** 0,006 0,007
Freunde mit Abituraspiration
x Investitionsrisiko (Erwerb
Hochschulreife)
Pseudo-R? (McFadden) 0,156
AIC 14.436,3
Fallzahlen 4.962

2 z-standardisierte Variablen (M =0, SD=1).

b Zusitzlich kontrolliert fir das Bundesland und die zuletzt besuchte Schulform (Schitzwerte nicht ausgewiesen).

Hinweis: Average Marginal Effects [AME] (fiir kategoriale Variablen: Average Discrete Changes). Signifikanz bei robusten
Standardfehlern auf Schulebene: * p <0,05; ** p <0,01; *¥** p <0,001.
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Tabelle 54-A: Einfluss der Interaktionen der Bezugsgruppeneinfliisse mit dem wahrgenommenen Investi-
tionsrisiko (nach den verschiedenen Auspriagungen des Investitionsrisikos) (Quelle: NEPS Startkohorte 4
[SC4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0], imputierte Daten [m = 50], eigene Berechnungen)

(1) Direkter Ubergang  (4) Ubergang in weiter-
ins duale System filhrende Schule

AME

Interkationen Elterliche Bildungserwartung x Investitionsrisiko (Erwerb Hochschulreife)

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Investi- 0,088 0,057%*
tionsrisiko (Niedrig, -1 SD)

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Investi- -0,103%** 0,082#%*
tionsrisiko (Eher niedrig, M)

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Investi- -0,107* 0,084%*%*
tionsrisiko (Mittel, +1 SD)

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Investi- -0,104 0,074
tionsrisiko (Eher hoch, +2 SD)

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Investi- 0,098 0,059
tionsrisiko (Hoch, +3 SD)

Interkationen Anteil der Freundinnen und Freunden mit Abituraspiration x Investitionsrisiko (Erwerb
Hochschulreife)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspira- -0,027%* 0,022%*
tion x Investitionsrisiko (Niedrig, -1 SD)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspira- -0,024%* 0,018**
tion x Investitionsrisiko (Eher niedrig, M)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspira- -0,019 0,014
tion x Investitionsrisiko (Mittel, +1 SD)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspira- -0,014 0,010
tion x Investitionsrisiko (Eher hoch, +2 SD)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspira- -0,009 0,007
tion x Investitionsrisiko (Hoch, +3 SD)

Hinweis: Average Marginal Effects [AME] (fiir kategoriale Variablen: Average Discrete Changes). Berechnet
aus Modell 4.1.

Signifikanz bei robusten Standardfehlern auf Schulebene: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001.
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Tabelle 55-A: Modell 4.2 — Interaktionen zwischen den Bezugsgruppeneinfliissen und der durchschnitt-
lichen Zeugnisnote (Multinomiale logistische Regression) (Quelle: NEPS Startkohorte 4 [SC4, d0i:10.5157/

NEPS:SC4:10.0.0], imputierte Daten [m = 50], eigene Berechnunge

n)

(1) Direkter  (2) Verzéger-  (3) Uber-

(4) Ubergang

(5) MaR-

(6) Frag-

Ubergang  ter Ubergang  gangins in weiter-  nahme(n) im  mentierter
ins duale ins duale Schulbe- fiihrende Ubergangs- Verlauf
System System rufssystem Schule sektor
AME
Migrationshintergrund (Ref. -0,065%%* 0,005 0,005 0,024+ -0,008 0,038%*
Kein Migrationshintergrund)
Soziale Herkunft
Héchster Berufsstatus der Eltern (HISEI) (Ref. Niedriger Berufsstatus)
Mittel 0,007 -0,019 0,016 0,014 -0,005 -0,013
Hoch -0,007 -0,006 0,039%* 0,026 -0,017 -0,035*
Héchste Bildung der Eltern (CASMIN) (Ref. Niedriges Bildungsniveau)
Mittel 0,034 0,023 -0,003 -0,008 0,005 -0,051%*
Hoch -0,048 0,023 -0,019 0,056 0,023 -0,034
Herkunftsbedingte Ressourcen
Bildungsrelevante Ressour- 0,004 -0,004 0,002 0,006 0,000 -0,007
cen (HOMEPOS)?
Soziale Ressourcen: Informa- 0,024 -0,000 -0,006 -0,005 -0,010 -0,003
tion Ausbildung?
Soziale Ressourcen: Einsatz 0,016 0,010 -0,004 -0,0171%* -0,008 -0,002
Ausbildung®
Schulleistungen und sprachliche Kompetenzen
Schulabschluss (Ref. Maximal einfacher Hauptschulabschluss)
Qualifizierter Hauptschul- 0,179%%* -0,037% 0,005 0,017 -0,062%* -0,042%*
abschluss
Mittlerer Abschluss 0,184 -0,077%%% 0,035* 0,132%%* -0,225%%* -0,050%*
Durchschnittliche Zeugnis- -0,038%%* 0,020%* 0,018 -0,025%%* -0,011* 0,036%**
note (1=beste Note —
6 = schlechteste Note)?
Rezeptiver Wortschatz? -0,001 -0,007 0,001 0,007 -0,007 0,006
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(Fortsetzung Tabelle 55-A)

(1) Direkter ~ (2) Verzoger-  (3) Uber-  (4) Ubergang  (5) MaR- (6) Frag-
Ubergang  ter Ubergang  gangins in weiter- nahme(n) im  mentierter
ins duale ins duale Schulbe- fiihrende Ubergangs- Verlauf
System System rufssystem Schule sektor
AME
Bildungsabwiigungen
Antizipierte Diskriminierung? -0,002 -0,008 -0,002 0,003 0,001 0,008
Wert-Erwartungstheoretische Merkmale: Berufsausbildung
Erfolgserwartung? 0,030%%* 0,001 0,002 -0,010 -0,014%%* -0,009
Wert-Erwartungstheoretische Merkmale: Weiterfiihrende Schule (Erwerb einer Hochschulreife)
Bildungsmotivation (U+cSV)? -0,016* -0,006 -0,002 0,012* 0,009 0,003
Investitionsrisiko (C/p)? 0,048*%%* 0,004 0,009 -0,065%%** -0,007 0,010
Bezugsgruppeneinfliisse
Elterliche Bildungserwartung -0,096%* -0,013 -0,016 0,067%%* 0,040%* 0,018
(= Studium) (Ref. Sonstiges)
Anteil der Freundinnen und -0,024%* -0,010 0,004 0,018%*%* 0,006 0,006
Freunde mit Abituraspira-
tion?
Kontrollvariablen
Geschlecht Weiblich -0,172%%% -0,021%* 0,175 0,034%%* 0,034 0,013
(Ref. Ménnlich)
eANR? 0,032%* 0,010 -0,016* -0,001 -0,017 -0,008
Interkationen zwischen dem Bezugsgruppeneinfluss und der durchschnittlichen Zeugnisnote
Elterliche Bildungserwartung -0,095%%* -0,013 -0,016 0,065%%* 0,041%* 0,017
(= Studium) x Durchschnitt-
liche Zeugnisnote
Anteil der Freundinnen und -0,026%* -0,011 0,005 0,020%*%* 0,007 0,005

Freunde mit Abituraspiration
x Durchschnittliche Zeugnis-

note

Pseudo-R? (McFadden) 0,156
AlC 14.438,8
Fallzahlen 4.962

2 z-standardisierte Variablen (M =0, SD=1).

® Zusitzlich kontrolliert fiir das Bundesland und die zuletzt besuchte Schulform (Schitzwerte nicht ausgewiesen).

Hinweis: Average Marginal Effects [AME] (fuir kategoriale Variablen: Average Discrete Changes). Signifikanz bei robusten

Standardfehlern auf Schulebene: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.



36  Tabellenverzeichnis

Tabelle 56-A: Einfluss der Interaktionen der Bezugsgruppeneinfliisse mit den Zeugnisnoten (aufgeschliis-
selt nach den verschiedenen Auspriagungen der Zeugnisnoten) (Quelle: NEPS Startkohorte 4 [SC4,
doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0], imputierte Daten [m = 50], eigene Berechnungen)

(1) Direkter Uber- (4) Ubergang in
gang ins duale Sys- weiterfiihrende
tem Schule
AME

Interkationen Elterliche Bildungserwartung fiir Studium x Zeugnisnote

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Zeugnisnote -0,175%%* 0,101
(Note 1,0; -3 SD)

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Zeugnisnote -0,149%* 0,089*
(Note 1,5; -2 SD)

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Zeugnisnote -0,123%** 0,077#%*
(Note 2,1; -1 SD)

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Zeugnisnote -0,095%%#%* 0,065%**
(Note 2,7; M)

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Zeugnisnote -0,068* 0,054

(Note 3,3; +1 SD)

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Zeugnisnote -0,043 0,044
(Note 3,9; +2 SD)

Elterliche Bildungserwartung (= Studium) x Zeugnisnote -0,022 0,035
(Note 4,4; +3 SD)

Interkationen Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspiration x Zeugnisnote

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspiration x -0,001 -0,001
Zeugnisnote (Note 1,0; -3 SD)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspiration x -0,010 0,008
Zeugnisnote (Note 1,5; -2 SD)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspiration x 0,019 0,015%
Zeugnisnote (Note 2,1; -1 SD)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspiration x -0,026%* 0,020%%*
Zeugnisnote (Note 2,7; M)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspiration x -0,0371%* 0,022%%%*
Zeugnisnote (Note 3,3; +1 SD)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspiration x -0,034* 0,022%*
Zeugnisnote (Note 3,9; +2 SD)

Anteil der Freundinnen und Freunde mit Abituraspiration x -0,036 0,020%*
Zeugnisnote (Note 4,4; +3 SD)

Hinweis: Average Marginal Effects [AME] (fiir kategoriale Variablen: Average Discrete Changes). Berechnet
aus Modell 4.2.

Signifikanz bei robusten Standardfehlern auf Schulebene: * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.
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Tabelle 57-A: KHB-Mediatoranalyse der Unterschiede in den Ubergangsprozessen nach dem Migrationshin-
tergrund (Mediation in %) (Quelle: LifBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0. Eigene Berech-
nungen [N =4.962], imputierte Daten [m = 50])

(1) Direkter Ubergang

(4) Ubergang in wei-

(6) Fragmentier-

ins duale System terfithrende Schule ter Verlauf

Herkunftsbedingte Ressourcen 4,4% 35% 21%
Bildungsrelevante Ressourcen 0,1% -0,4% 0,6%
(HOMEPOS)*
Soziale Ressourcen: Information 2,5% 1,0% 0,9%
Ausbildung @
Soziale Ressourcen: Einsatz Ausbil- 1,8% 2,9% 0,6 %
dung?
Primdire Effekte 32% -16,1% 32%
Schulabschluss (Ref. Maximal ein-
facher Hauptschulabschluss)

ualifizierter Hauptschulabschluss -2,7% 6% -3,2%

lifizi Hauptschulabschl 2,7% 1,6 % 3,2%

Mittlerer Abschluss 1,7% -4,3% 1,3%
Durchschnittliche Zeugnisnote 4,5% -6,7% 10,9%
(1 =beste Note — 6 = schlechteste
Note)?
Rezeptiver Wortschatz? -0,3% -6,7% -5,8%
Sekundiire Effekte 12,4% 32,5% -3,0%
Erfolgserwartung Ausbildungsplatz? 1,1% 0,9% 0,8%
Investitionsrisiko Erwerb Hoch- 8,9% 27,5% -4,9%
schulreife (C/p)?
Bildungsmotivation Erwerb Hoch- 2,4% 4,1% 1,1%
schulreife (U+cSV)?
Antizipierte Diskriminierung 0,4% 1,4% 3,9%
Bezugsgruppeneinfliisse 21,3% 32,5% 11,2%
Elterliche Bildungserwartung (= Stu- 17,8% 26,4 % 9,0%
dium) (Ref. Sonstiges)
Anteil Freundinnen und Freunde mit 3,5% 6,1% 2,2%
Abituraspiration ?
Insgesamt 41,7% 53,8% 17,4%

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Dekomposition der Mediationseffekte aus Tabelle 29. ,,Mediation
in %" zeigt die Mediation des entsprechenden Erklarungsmechanismus als Prozentanteil. Aufgrund von
Rundungen kénnen die aufsummierten Prozentwerte der einzelnen Erklarungsmechanismen von der

Summe der Mediation abweichen.

Lesehilfe: Positive Prozentanteile geben an, dass migrationsbezogene Unterschiede durch den jeweiligen
Erklarungsmechanismus reduziert werden, negative Werte zeigen an, dass die Kontrolle des Mechanismus
die migrationsbezogenen Unterschiede nicht erklart, sondern vergréRert.
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Tabelle 58-A: KHB-Mediatoranalyse der Unterschiede in den Ubergangsprozessen nach dem elterlichen Be-
rufsstatus (Mediation in %) (Quelle: LifBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0. Eigene Be-
rechnung [N =4.962], imputierte Daten [m = 50])

(4) Ubergang (6) Fragmentier-
in weiterfiihrende Schule ter Verlauf
Mittlerer Hoher Hoher
vs. niedriger vs. niedriger vs. niedriger
Berufsstatus Berufsstatus Berufsstatus
Herkunftsbedingte Ressourcen -1,9% -1,0% 7,9%
Bildungsrelevante Ressourcen (HOMEPOS)? 3,7% 3,4% 57%
Soziale Ressourcen: Information Ausbildung? -1,4% -1,4% 1,4%
Soziale Ressourcen: Einsatz Ausbildung? -4,2% -3,0% 0,8%
Primire Effekte 23,6 % 22,7% 13,7%
Schulabschluss (Ref. Maximal einfacher
Hauptschulabschluss)
Qualifizierter Hauptschulabschluss -0,6% 0,3% 0,7%
Mittlerer Abschluss 16,9 % 13,0% 4,4%
Durchschnittliche Zeugnisnote (1 = beste Note o o 5
— 6 =schlechteste Note)? 41% 6:4% 11.:4%
Rezeptiver Wortschatz? 32% 30% -2,8%
Sekundire Effekte 18,5% 26,3% 5,4%
Erfolgserwartung Ausbildungsplatz? 1,6% 0,1% 0,0%
I(r&\;is)tamonsrmko Erwerb Hochschulreife 18,0% 26.9% 52%
l(BLljligg\%)samotlvatlon Erwerb Hochschulreife 11% 0.7% 02%
Antizipierte Diskriminierung? -0,1% 0,0% 0,0%
Bezugsgruppeneffekte 2,0% 7,9% -3,1%
Elterliche B.ildungserwartung (= Studium) 11% 24% 0,9%
(Ref. Sonstiges)
'::F')tierlltl;'(r:::ndmnen und Freunde mit Abitur- 31% 5.5% 22%
Insgesamt 42,1% 55,9 % 23,9%

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Dekomposition der Mediationseffekte aus Tabelle 30. Aufgrund von
Rundungen kénnen die aufsummierten Prozentwerte der einzelnen Erkldrungsmechanismen von der
Summe der Mediation abweichen.

Lesehilfe: Positive Prozentanteile geben an, dass Unterschiede nach dem elterlichen Berufsstatus durch den
jeweiligen Erklarungsmechanismus reduziert werden. Negative Werte zeigen an, dass die Kontrolle des Me-
chanismus die Herkunftsunterschiede nach dem elterlichen Berufsstatus nicht erkldrt, sondern vergréRert.
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Tabelle 59-A: KHB-Mediatoranalyse der Unterschiede in den Ubergangsprozessen nach der elterlichen Bil-
dung (Mediation in %) (Quelle: LifBi, NEPS Startkohorte 4, doi:10.5157/NEPS:SC4:10.0.0. Eigene Berechnun-

gen [N =4.962], imputierte Daten [m = 50])

(4) Ubergang in weiter-
fiihrende Schule

(6) Fragmentierter
Verlauf

Hobhe vs. niedrige
Bildung der Eltern

Mittlere vs. niedrige
Bildung der Eltern

Herkunftsbedingte Ressourcen 1,3% 4,4%
Bildungsrelevante Ressourcen (HOMEPOS)? 2,3% 2,9%
Soziale Ressourcen: Information Ausbildung? -0,9% 0,9%
Soziale Ressourcen: Einsatz Ausbildung? -2,7% 0,6 %
Primire Effekte 29,5% 18,9%
Schulabschluss (Ref. Maximal einfacher Hauptschul-

abschluss)

Qualifizierter Hauptschulabschluss -1,3% -1,9%
Mittlerer Abschluss 20,3% 8,5%
Durchschnittliche Zeugnisnote (1 =beste Note — o 5
6 = schlechteste Note)? 74% 16,9%
Rezeptiver Wortschatz? 31% -4,6%
Sekundire Effekte 9,0% 2,5%
Erfolgserwartung Ausbildungsplatz? -0,4% 1,4%
Investitionsrisiko Erwerb Hochschulreife (C/p)? 9,4% 1,1%
Bildungsmotivation Erwerb Hochschulreife (U+cSV)? 0,0% 0,09%
Antizipierte Diskriminierung? -0,2% 0,5%
Bezugsgruppeneffekte 15,9% -1,4%
Elterllche Bildungserwartung (=Studium) (Ref. Sons- 10,2% 13%
tiges)

ﬁg:leail Freundinnen und Freunde mit Abituraspira- 57% 01%
Insgesamt 52,9% 249%

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Dekomposition der Mediationseffekte aus Tabelle 31. ,Mediation
in %' gibt die Mediation des entsprechenden Erklarungsmechanismus als Prozentanteil an. Aufgrund von
Rundungen kénnen die aufsummierten Prozentwerte der einzelnen Erklarungsmechanismen von der

Summe der Mediation abweichen.

Lesehilfe: Positive Prozentanteile geben an, dass Unterschiede nach der elterlichen Bildung durch den je-
weiligen Erklarungsmechanismus reduziert werden, negative Werte zeigen an, dass die Kontrolle des Me-
chanismus die Unterschiede nach der elterlichen Bildung nicht erklart, sondern vergroRert.
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