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In der Fachpraxisausbildung zukünftiger Sportlehrkräfte wird an der Universität Bie-
lefeld zur Förderung der Theorie-Praxis-Verknüpfung ein Portfolio eingesetzt. Ziel ist
es, die Studierenden zu einer regelmäßigen schriftlichen, veranstaltungsbegleitenden
Auseinandersetzung mit den relevanten Fachinhalten zu motivieren und sie hinsicht-
lich ihrer wissenschaftlichen Schreibkompetenzen zu fördern. Im Beitrag wird ein
Lehrforschungsprojekt vorgestellt, in dem wir mit einer Fragebogenstudie den wahr-
genommenen Nutzen des Portfolios für die Studierenden evaluierten und mittels Six-
Subgroup Quality Scale (SSQS) mit einer vergleichenden Textanalyse die Wirksamkeit
effektiver Schreibaufgaben zur Förderung der Qualität von Studierendentexten unter-
suchten. Die Ergebnisse der ersten Teilstudie zeigen, dass die Studierenden die regel-
mäßige schriftliche Auseinandersetzung mit den Inhalten der Veranstaltung auf-
grund der engen Theorie-Praxis-Verknüpfung als gewinnbringend sowohl für das
Studium als auch für die spätere berufliche Tätigkeit betrachten. Die zweite Teilstudie
konnte zum einen typische Problembereiche des Schreibens im Fach herausarbeiten
(u. a. strukturierte Argumentation und korrekten Gebrauch von Fachbegriffen) und
zum anderen den Wert, aber auch die Grenzen des Einsatzes effektiver Schreibaufgaben
zur Verbesserung der Qualität von Studierendentexten aufzeigen.

Schlagworte: Portfolio; Effektive Schreibaufgaben; Sportlehrer*innenbildung;
Wissenschaftliches Schreiben; Theorie-Praxis-Verknüpfung; Schreibintensive Lehre

Abstract

Within their studies of gymnastics at the University of Bielefeld, future teachers of
Physical Education (PE) are asked to work with a portfolio to integrate the benefits of
regular writing into their course work. The article presents data from a SoTL project in
which we used a mixed-methods approach to evaluate the portfolio. We first conducted
a questionnaire study in which we analyzed the benefits and problems the students
themselves combined with the portfolio and revised the portfolio in the following se-
mester accordingly. In a following study, we used the Six-Subgroup Quality Scale
(SSQS) for text analysis to investigate in how far the use of the format effective assign-
ment led to an improvement of text quality for a complex writing task. The first study



reveals that the majority of students regard the regular writing and the linking of
theory and practice as demanding but nevertheless beneficial for their present studies
as well as for their future teaching of gymnastics as a PE teacher. The text analysis of
the second study revealed typical problems of writing in the discipline (i. e. correct use
of terminology, structured line of argumentation) and showed that the effective assign-
ment could improve some central but not all aspects of text quality as measured by the
SSQS.

1 Einleitung

Eine zentrale Herausforderung im Rahmen der Fachpraxisausbildung angehender
Sportlehrkräfte besteht darin, die Studierenden nicht nur im Hinblick auf ihre moto-
rische Eigenrealisation in den verschiedenen für den Sportunterricht relevanten
Sport- und Bewegungsfeldern zu fördern. Vielmehr soll ihnen ein Kompetenzerwerb
ermöglicht werden, der die Voraussetzungen dafür schafft, dass sie Schüler*innen im
späteren Berufsfeld Spiel, Sport und Bewegung didaktisch-methodisch differenziert
vermitteln können (vgl. KMK 2019). Da Sportstudierende in der Regel eine hohe Moti-
vation für die Verbesserung der motorischen Eigenrealisation mitbringen und diese
zudem auch in einschlägigen Prüfungsformaten nachweisen müssen, gilt es für die
Lehrenden in der Fachpraxisausbildung einen nicht immer leicht durchzuführenden
„Spagat“ zwischen der Vermittlung motorischen Bewegungshandelns und fachdidak-
tischer Reflexion aufzulösen (vgl. Neuber & Pfitzner 2017).

Zu den Pflichtveranstaltungen im Rahmen der Fachpraxisausbildung im Sport-
lehramtsstudium zählt auch der Praxiskurs „Turnen – Bewegen an und mit Geräten“.
Andrea Menze-Sonneck ist Fachleiterin des Bereichs Turnen und Lehrende dieser
Veranstaltung und setzt zur Förderung der Theorie-Praxis-Verknüpfung bereits seit
mehreren Semestern ein Portfolio mit schriftlich zu bearbeitenden Aufgaben ein, um
die Studierenden zu einer regelmäßigen, veranstaltungsbegleitenden Auseinander-
setzung mit der relevanten Fachliteratur zu motivieren und sie im Hinblick auf ihre
schreibbezogenen Kompetenzen beim Verfassen fachdidaktischer Texte zu fördern.
Durch die Kooperation mit Elke Langelahn, die als Kollegin im Rahmen des universi-
tätsweiten Projekts „richtig einsteigen.“1 für die Vermittlung literaler Kompetenzen
im Fach Sport verantwortlich ist, war es möglich, die (naive) fachdidaktische Sicht auf
das Schreiben im Fach mit schreibdidaktischen Erkenntnissen (vgl. z. B. Lahm 2016)
zusammenzuführen und den Wert des Schreibens im Fach anhand des Turn-Port-
folios genauer zu evaluieren und weiterzuentwickeln. Hierzu wurde ein Mixed-Me-
thods-Ansatz genutzt, um herauszufinden, wie die Portfolio-Arbeit organisatorisch

1 Das Projekt „richtig einsteigen.“ der Universität Bielefeld wurde von 2012 bis 2020 im Rahmen des Qualitätspakts Lehre
durch das BMBF finanziert. Ziel des Teilprojekts „Vermittlung literaler Kompetenzen“ ist die Entwicklung verschiedenarti-
ger Maßnahmen zur Unterstützung von Studierenden insbesondere in der Studieneingangsphase, um sie mit den Anfor-
derungen wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens vertraut zu machen.
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und inhaltlich so verbessert werden kann, dass die Studierenden beim Erwerb fach-
licher und literaler Kompetenzen möglichst optimal unterstützt werden können.

2 Fachliche und schreibdidaktische Begründung des
Aufgaben-Portfolios

Der Fachpraxisausbildung wird für die Durchdringung sportwissenschaftlicher Theo-
rie eine hohe Bedeutung beigemessen (vgl. dvs 2019; KMK 2019). Im Rahmen der
professionsbezogenen Diskussion zur Sportlehrer*innenbildung kommt deshalb den
fächerübergreifend bedeutsamen Begriffen der Theorie-Praxis-Verknüpfung und der
reflektierten Praxis (vgl. u. a. Neuber 2016; Thiele 2003) eine besondere, fachspezifische
Bedeutung zu. Reflexionsprozesse dienen vor diesem Hintergrund auch immer dazu,
dass die angehenden Sportlehrkräfte eine reflexive Distanz zum eigenen und frem-
den (sport-)unterrichtlichen Handeln herstellen können, um sich selbst und anderen
beim Unterrichten theoriegeleitet über die Schulter zu schauen (vgl. Meyer 2018). Das
von den Sportstudierenden in der Regel im Vereins- und/oder Wettkampfsport erwor-
bene Erfahrungswissen und Können der Lehrpraxis (vgl. Miethling 2018) kann somit
im Verlauf der Fachpraxisausbildung eine wertvolle Erweiterung erfahren.

Aufgrund dieser Anforderungen sehen sich Lehrende in der fachpraktischen
Ausbildung mit der Herausforderung konfrontiert, die Theorie und Praxis der Sport-
und Bewegungsfelder möglichst effektiv miteinander zu verzahnen. Dies soll im
Grundkurs „Turnen – Bewegen an und mit Geräten“ mittels eines Aufgaben-Port-
folios unterstützt werden. Innerhalb der Lehrer*innenbildung stellt die Portfolio-
arbeit eine zentrale Dokumentations- und Reflexionsmethode dar (§ 12 Abs. 1 LABG
2009 i. d. F. v. 2016; zum Bielefelder Portfolio Praxisstudien vgl. Arbeitsgruppe Portfolio
in der LehrerInnenbildung 2011) und soll langfristig zum Erwerb eines wissenschaft-
lich-reflexiven Habitus (vgl. Helsper 2001) beitragen (vgl. Schüssler & Schöning 2017;
für das Fach Sport vgl. Ukley, Gröben, Faßbeck et al. 2019).

Das Aufgaben-Portfolio im Grundkurs „Turnen – Bewegen an und mit Geräten“
besteht aus verschiedenen Aufgabenblättern, die die Studierenden zu jedem Kurster-
min erhalten, um die Inhalte des Kurses anhand der gestellten Aufgaben schriftlich
vor- oder nachzubereiten (vgl. Menze-Sonneck & Langelahn 2018). Die Aufgaben sind
so formuliert, dass sich die Studierenden mit den Kursinhalten auf unterschiedlichen
Anforderungsniveaus auseinandersetzen können und Theoriebestände aus unter-
schiedlichen Bereichen und Bezugsdisziplinen der Sportwissenschaft kennenlernen.
Hierbei wird darauf geachtet, dass die Theorie-Praxis-Verknüpfung nicht rein affirma-
tiv oder illustrativ erfolgt, sondern durch Hinzunahme einschlägiger Quellen auch
eine theoriegeleitete kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit der im Kurs erlebten
Praxis erfolgt. Schreiben kann hierdurch einerseits zur Wissenswiedergabe genutzt,
andererseits aber auch als Denkinstrument und wichtige Form der reflektierenden
Erkenntnisgewinnung erfahren werden (vgl. Kruse 2017; Liessmann 2015).
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Formal ist das Aufgaben-Portfolio als Studienleistung im Kurs verortet und am
Ende des Semesters einzureichen. Hierbei wird den Studierenden gegenüber der
Charakter des Portfolios als Instrument zum eigenverantwortlichen, selbstgesteuer-
ten und selbstregulierten Lernen betont (vgl. Imhof, Borsch, Hänssig et al. 2006). Eine
inhaltlich schwache und unvollständige Bearbeitung der Portfolio-Aufgaben wird
dementsprechend nicht negativ bewertet. Ein differenziertes Feedback zur inhalt-
lichen und sprachlichen Qualität der Aufgabenbearbeitung durch die Autorinnen er-
halten die Studierenden aber, wie zu Beginn des Kurses ebenfalls angekündigt wird,
auf die Bearbeitung einer komplexeren Aufgabenstellung zur Diskussion zweier turn-
didaktischer Konzepte (vgl. Langelahn & Menze-Sonneck 2020).

3 Das SoTL-Projekt zur Evaluation der Portfolio-Arbeit

Im Folgenden werden die Ergebnisse zweier Teilstudien zur Evaluation der Portfolio-
Arbeit aus dem Wintersemester 2016/17 und dem Wintersemester 2017/18 vorgestellt
und diskutiert. Die Evaluation erfolgte in der ersten Teilstudie mittels eines schrift-
lichen Fragebogens, mit dem wir die Wahrnehmung der Studierenden bzgl. des Port-
folios sowie speziell der Schreibaufgaben erhoben haben. In der zweiten Teilstudie
führten wir eine qualitative, kriteriengeleitete Textanalyse einer komplexeren Schreib-
aufgabe zur Diskussion zweier turndidaktischer Konzepte durch, um die Textqualität
im Vergleich zweier Aufgabenformate zu untersuchen. Hierfür überarbeiteten wir
eine im WS 2016/17 eingesetzte Schreibaufgabe, die im klassischen Aufgabenformat
einer Erörterung formuliert gewesen war, im WS 2017/18 im Sinne einer effektiven
Schreibaufgabe (vgl. u. a. Bean 2011).

Studie 1 – Nutzen und Herausforderungen der Portfolio-Arbeit
Mit der Fragebogenuntersuchung wollten wir von den Studierenden erfahren, wie sie
den Nutzen des Portfolios wahrnahmen, die Qualität der Aufgaben einschätzten und
mit welchen Herausforderungen die Bearbeitung für sie verbunden war. Im Winter-
semester 2016/17 nahmen 42 Studierende, im Wintersemester 2017/18 nahmen
19 Studierende an der Studie teil.

Der Fragebogen bestand aus einem geschlossenen Fragenteil mit zehn Items, die
wir aus den zentralen Lehrzielen des Portfolio-Einsatzes ableiteten (vgl. Menze-Sonn-
eck & Langelahn 2019). Weitere fünf offene Fragen dienten dazu, die individuellen
Perspektiven der Studierenden hinsichtlich des Nutzens sowie möglicher Probleme
bei der Bearbeitung des Portfolios zu erfassen, um daraus konkrete Verbesserungen
zu den Aufgabenstellungen oder organisatorischen Bedingungen abzuleiten (Bei-
spielfrage: Ist dir die Bearbeitung des Portfolios eher leicht oder eher schwer gefallen?
Warum? Worin warst du dir ggf. unsicher?). Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse
des ersten Erhebungszeitpunktes (WiSe 2016/17) entwickelten wir das Portfolio weiter
und evaluierten es im WiSe 2017/18 erneut.
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Die Antworten auf die offenen Fragen wurden in Anlehnung an die qualitative
Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2015) ausgewertet, indem sie zu induktiv ermittelten In-
haltskategorien zusammengefasst wurden. Ausgewählte Ergebnisse sind im Folgen-
den dargestellt (zur ausführlicheren Darstellung vgl. Menze-Sonneck & Langelahn,
2019)

Die Befragten geben zu beiden Erhebungszeitpunkten an, dass sie neue Erkennt-
nisse und neues Wissen, auch in Bezug auf die Tätigkeit als Lehrkraft, im Bereich
Turnen erworben haben. Durch die kontinuierliche Bearbeitung der Portfolio-Aufga-
ben setzten sie sich intensiv mit den Inhalten auseinander, was in dem folgenden
Zitat deutlich wird: „[…] sich über die Inhalte des Kurses klar zu werden, diese besser
zu verstehen und sie auch für den weiteren Verlauf mitzunehmen und zu ‚speichern‘“
(S21). Auch die Möglichkeit, die Theorie mit der Praxis zu verknüpfen, bspw. durch
die theoretische, „mentale“ (S61)  Vorbereitung auf die folgende Praxisstunde, wird
von den Studierenden als nützlich wahrgenommen: „Durch die Arbeit an dem Port-
folio konnte ich einen ersten Überblick und Einblick in die Themen des Praxiskurses
gewinnen. Die Bewegungen, die wir durchgeführt haben, wurden durch die Bearbei-
tung deutlicher.“ (S24)  Theoretische Anteile werden dabei als besondere Bereiche-
rung wahrgenommen, denn „man hat Erkenntnisse gewonnen, die sich nicht durch
die Praxisstunden hätten ergeben können“ (S47), und „aufgrund der Bearbeitung der
Aufgaben wurden der didaktische Hintergrund und die unterrichtliche Umsetzung
für mich deutlicher“ (S38). Die Befragten erkennen in der Portfolio-Arbeit einen Wert
sowohl für das weitere Studium, u. a. als Vorbereitung auf die Modulklausur, als auch
für ihre spätere Tätigkeit als Lehrkraft als Möglichkeit des Rückgriffs auf theoretisches
Wissen und praktische Übungen.

Die Studierenden nahmen aber auch Probleme bei der Arbeit mit dem Portfolio
wahr. Beim Vergleich der beiden Probandengruppen fällt auf, dass die Studierenden
des ersten Befragungszeitpunktes häufiger Aufgaben anführen, die für sie nicht klar
formuliert waren und denen sie keine auf den ersten Blick passende Literatur auf der
Lernplattform der Veranstaltung zuordnen konnten. Entsprechend wird als Problem
genannt, dass die Literatur nicht vollständig oder unklar organisiert bereitgestellt war
und dadurch teilweise eine eigene Recherche notwendig wurde. Zudem ergaben sich
Probleme bei der Bearbeitung der Aufgaben, wenn ein Text „undurchsichtiger zu le-
sen“ war (S18). Die in dieser Hinsicht leicht besseren Bewertungen zum zweiten Be-
fragungszeitpunkt ergeben sich vermutlich durch eine organisatorische Umstruktu-
rierung der bereitgestellten Literatur und die Überarbeitung der Aufgabenstellungen
mit dem Ziel einer sprachlichen und inhaltlichen Präzisierung (s. Studie 2).

In der Gesamtschau zeigt die Evaluation, dass das Aufgaben-Portfolio ein aus
fachlicher und schreibdidaktischer Sicht anspruchsvolles Instrument darstellt, von
den Studierenden aber durchaus positiv bewertet wird. Die Bedeutung einer regelmä-
ßigen, schriftlichen Auseinandersetzung mit den Inhalten der Veranstaltung wird von
den Studierenden mehrheitlich durchaus (an-)erkannt und als gewinnbringend für
die eigene berufliche Tätigkeit betrachtet. Besonders wertvoll erscheint hierbei im
Rahmen des Sportlehramtsstudiums die enge Verzahnung der zumeist schriftlichen
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Portfolio-Aufgaben mit der erlebten bzw. zu erlebenden motorischen Praxis im Kurs,
die den Studierenden auch eine fachlich fundierte und nachhaltige Auseinanderset-
zung mit der Akteur*innenperspektive möglich macht.

Studie 2 – Textanalyse zum Vergleich zweier unterschiedlicher
Aufgabenformate
In unserer zweiten Teilstudie zur Evaluation der Portfolio-Arbeit führten wir eine sys-
tematische Analyse von Studierendentexten zu einer komplexeren Schreibaufgabe
durch. Im Mittelpunkt stand hierbei die Frage, wie Turnen im Sinne einschlägiger
fachdidaktischer Konzepte unterrichtet werden kann. Hierdurch erhofften wir uns,
Problembereiche beim Schreiben argumentativer Texte zu identifizieren und Ansatz-
punkte für Unterstützungsmöglichkeiten zu bestimmen.2 Einen geeigneten Ansatz
dazu stellten für uns schreibdidaktische Überlegungen zu sogenannten effektiven
Schreibaufgaben (vgl. u. a. Anderson, Anson, Gonyea et al. 2015; Bean 2011; Gottschalk
& Hjortshoj 2003) dar. Wir überarbeiteten deshalb eine bereits im Kurs eingesetzte
Schreibaufgabe (Langelahn & Menze-Sonneck 2020, S. 9 f.), indem wir die folgenden
Merkmale berücksichtigten: fachliche Relevanz; transparente Anforderungen; situier-
ter Kontext. Als weiteres Merkmal wird ein interaktiver Schreibprozess genannt, d. h.
die Studierenden sollten mindestens ein Feedback im Bearbeitungsprozess erhalten –
dieses Kriterium konnten wir aus organisatorischen Gründen zum zweiten Erhe-
bungszeitpunkt noch nicht umsetzen, berücksichtigten es aber im folgenden Kurs.

Sowohl die im klassischen Erörterungsformat als auch die als effektive Schreib-
aufgabe formulierte Aufgabe wurde von jeweils 25 Studierenden bearbeitet. Die Text-
analyse führten wir in Anlehnung an die Six-Subgroup Quality Scale (SSQS) von
Ransdell und Levy (1996) durch (vgl. auch Scharlau, Golombek & Klingsiek 2017). Die
SSQS besteht aus dreizehn Kriterien, die sechs Kategorien („subgroups“) zugeordnet
und auf einer fünfstufigen Skala bewertet werden. Zusätzlich wird der Gesamtein-
druck bewertet. Die Kategorien wurden von uns ins Deutsche übersetzt und im Hin-
blick auf die Anforderungen der Schreibaufgabe inhaltlich leicht modifiziert (vgl. Lan-
gelahn & Menze-Sonneck 2020). Abweichend von Ransdell und Levy nahmen wir
zudem die Bewertung auf einer vierstufigen Skala vor, um die Tendenz zur Mitte aus-
zuschließen. Die Werte 1 und 2 bildeten dabei die untere Hälfte, die Werte 3 und 4 die
obere Hälfte der Skala. Die Unterschiede in der Textqualität zwischen den beiden Auf-
gabenformaten wurden sowohl auf Kategorien- als auch auf Kriterienebene mit einem
zweiseitigen t-Test für unabhängige Stichproben geprüft.

In Tabelle 1 sind die Mittelwerte für die Kategorien zur Bewertung der Textquali-
tät nach Art der Aufgabenstellung sowie die Einzelkriterien der sich signifikant unter-
scheidenden Kategorien dargestellt.

2 An dieser Stelle beschränken wir uns auf zentrale Ergebnisse der Textanalyse. Zur ausführlichen Darstellung der Studie, in
der auch die inhaltlichen und schreibbezogenen Anforderungen der Schreibaufgabe sowie das methodische Vorgehen
detailliert vorgestellt werden, vgl. Langelahn & Menze-Sonneck (2020).
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Vergleich der Textqualität – Kategorien und KriterienTabelle 1:

Kategorien und Einzelkriterien (nur signifikante
Unterschiede auf Kategorienebene)

Aufgabe im klassischen
Format

Aufgabe als effektive
Schreibaufgabe

M SD M SD

Gesamteindruck 2,16 0,70 2,64** 0,55

Wörter: Auswahl und Anordnung 3,10 0,56 2,94 0,75

Technische Qualität: Sprache

Zeiten

Grammatik

Rechtschreibung

Zeichensetzung

3,45

3,94

3,52

3,50

2,82

0,58

0,22

0,62

0,80

1,18

3,12*

4,00

2,92**

3,32

2,24+

0,46

0,00

0,81

0,80

0,88

Inhalt 2,74 0,74 2,74 0,56

Absicht/Adressatenbezug/Ton

Absicht klar vs. unklar

Sprache und Ton angemessen/Konsistenz

2,71

2,60

2,82

0,62

1,09

0,64

3,14*

3,32**

2,96

0,62

0,61

0,69

Organisation & Entwicklung

Differenziertheit und Tiefe der Argumentation

Sinn für Stringenz und Geschlossenheit

Absatzgestaltung

2,39

1,56

2,68

2,94

0,59

0,91

0,81

0,93

2,81*

2,68**

2,78

2,96

0,80

1,18

0,78

1,04

Stil 2,21 0,36 2,31 0,48

N = 50; Mittelwerte pro Kategorie und Kriterium mit Standardabweichungen, ***signifikant auf dem Niveau
von .001; **signifikant auf dem Niveau von .01; *signifikant auf dem Niveau von .05; +signifikant auf dem
Niveau von .1

Die Auswertung der Textanalyse für die Kategorie Gesamteindruck zeigt im Vergleich
der beiden Aufgabenformate eine signifikant bessere Textqualität für die effektive
Schreibaufgabe.3 Entsprechend weist die Textqualität sowohl in der Kategorie „Absicht/
Adressatenbezug/Ton“ als auch in der Kategorie „Organisation und Entwicklung“
einen signifikant höheren Wert auf. In der Kategorie „Technische Qualität“ ergibt sich
dagegen eine signifikant schlechtere Textqualität für die effektive Schreibaufgabe. In
den anderen Kategorien lassen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Aufgabenformaten feststellen.

Die Verbesserung der Kategorien „Absicht/Adressatenbezug/Ton“ und „Organi-
sation und Entwicklung“ erklären wir mit der Situierung der Schreibaufgabe, die eine
größere Relevanz und Transparenz hinsichtlich des fachlichen Problems, der Adres-
sat*innen und des Formats schaffen konnte. Durch den Hinweis auf inhaltliche
Vergleichskategorien (Ziele, Inhalte, Methoden) wurde zudem eine mögliche Argu-

3 Für die vollständige Darstellung der Ergebnisse sowie die Werte für die Prüfung auf Unterschiede und Interraterreliabilität
vgl. Langelahn & Menze-Sonneck (2020).
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mentationsstruktur angeboten und anhand der Vorgabe des Umfangs konnten die
Studierenden einschätzen, wie umfassend bzw. tiefgehend sie die Aufgabe bearbeiten
sollten. Insbesondere die bessere Textqualität im Einzelkriterium „Differenziertheit
und Tiefe der Argumentation“ sehen wir daher positiv, zumal dieses Kriterium in den
Texten zur klassischen Aufgabenstellung die schlechtesten Bewertungen erzielte.

Die Textqualität für die Kategorie „Inhalt“ blieb demgegenüber unabhängig von
der Art der Aufgabenstellung nahezu gleich. Dieser für uns eher unerwartete Befund
könnte evtl. darauf hindeuten, dass die Studierenden des zweiten Schreibdurchgangs
durch die effektive Schreibaufgabe keine zusätzlichen Impulse erhielten, ihr inhalt-
liches Wissen auszubauen, und sie die zur Bearbeitung der Aufgabe empfohlenen
Texte nicht zielorientiert im Hinblick auf die typischen Merkmale der beiden Unter-
richtskonzepte vergleichend lesen und darstellen konnten. Dem entspricht der Be-
fund, dass die Studierenden die Fachtexte teilweise als „undurchsichtig“ wahrnahmen
(s. o.). Darüber hinaus ist anzumerken, dass die Gesamtbewertung der Textqualität
auch bei der effektiven Schreibaufgabe noch nicht in einem höheren Bereich der Skala
liegt. Denkbar wären deshalb zusätzliche Hinweise in der Aufgabenstellung zu
Schritten der systematischen und fokussierten Rezeption und Bearbeitung der Fach-
literatur im Schreibprozess, z. B. dem Anfertigen einer Tabelle, in der die Argumente
aus den Texten gegenübergestellt werden.

Die für die effektive Schreibaufgabe festgestellte stark bzw. schwach signifikant
schlechtere Textqualität für die Kriterien Grammatik und Zeichensetzung könnte mit
den in der Schreibdidaktik bekannten „Breakdown-Phänomenen“ erklärt werden.
Hier kommt es „aufgrund der neuen Erwerbsanforderungen zu einem ‚Durchschla-
gen‘ von Schreibschwierigkeiten auf solche Kompetenzebenen […], deren Erwerb ei-
gentlich bereits abgeschlossen ist“ (Pohl 2011, S. 4 f., mit Bezug auf Ortner 1993) bzw.
die noch nicht ausreichend automatisiert ablaufen. Lösungsansätze sehen wir hier
zum einen in der Anregung zur Durchführung mehrerer Textüberarbeitungsschritte,
zum anderen in dem geplanten Einbezug von Feedback (s. o.). Hiervon könnte auch
die Textqualität bezüglich des Kriteriums „Literaturverweise“ profitieren, die für beide
Aufgabenformate im unteren Bereich der Skala liegt.

4 Fazit und Ausblick

Die Evaluation des Aufgaben-Portfolios erwies sich für uns in zweifacher Hinsicht als
sehr fruchtbar. Sie zeigte nicht nur, wie wichtig es sein kann, im Bemühen um eine
qualitativ hochwertige Lehre den Bereich des „armchair-reasoning“ (Huber 2011,
S. 120) zu verlassen, sondern auch, wie wertvoll es ist, eine Kooperation von Fach- und
Schreibdidaktik einzugehen. Hierdurch konnten wir Erkenntnisse beider Bereiche
fruchtbar verknüpfen, um die Qualität unserer Lehre zu verbessern – sowohl für die
Fachlehre im Bereich Turnen als auch für curricular verankerte Schreibseminare im
Fach Sport.
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Die Auswertung der Studie deutet darauf hin, dass das Portfolio für Lehramtsstu-
dierende im Rahmen der Fachpraxisausbildung ein geeignetes Dokumentations- und
Reflexionsinstrument darstellt. Insbesondere die schriftliche Bearbeitung von Aufga-
ben mit Bezug zur erlebten Praxis ermöglicht es den Studierenden, sich intensiv mit
den theoretischen Inhalten auseinanderzusetzen, ihr Wissen zu strukturieren und zu
erweitern (vgl. u. a. Steinhoff 2014). Die argumentative Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen (fachdidaktischen) Positionen stellt eine wichtige Aufgabe im Rahmen der
(fachpraktischen) Lehramtsausbildung dar, da sie den Studierenden wichtige „Refe-
renzpunkte“ (Fichten & Meyer 2014, S. 26) für die Reflexion von Unterricht liefern
kann. Aufgabenformate wie die effektive Schreibaufgabe können diesbezüglich die Text-
qualität positiv beeinflussen, sind aber kein alleiniger Einflussfaktor und führen nicht
auf allen Textebenen automatisch zu einer hohen Textqualität (vgl. Langelahn &
Menze-Sonneck 2020).

Es ist daher aus unserer Sicht lohnend, das Potenzial des Formats effektive Schreib-
aufgabe zur Förderung der Qualität von Studierendentexten weiter zu erforschen.
Durch die von uns vorgenommene Textanalyse konnten zentrale Problembereiche
des Verfassens argumentativer Texte herausgearbeitet und fachspezifisch perspekti-
viert werden, die auch als typische Herausforderungen im Prozess des Erwerbs wis-
senschaftlicher Schreibkompetenzen betrachtet werden (u. a. strukturierte und strin-
gente Darstellung einer Argumentation, korrekte Verwendung von Zitationsregeln,
Umgang mit Fachbegriffen und der alltäglichen Wissenschaftssprache; vgl. Ehlich
1995; Pohl 2011; 2007; Steinhoff 2007).

Auf Basis der Evaluationsergebnisse sehen wir zwei Richtungen für die Weiter-
entwicklung unseres SoTL-Projekts: die weitere inhaltliche und strukturelle Über-
arbeitung des Portfolios sowie die methodische Weiterentwicklung der laufenden
Beforschung. Neben dem Einsatz von Peer-Feedback und den oben genannten Maß-
nahmen planen wir eine vermehrte Anzahl an kürzeren Schreibaufgaben, die auch
während der Veranstaltungszeit verfasst werden können und somit eine unmittelbare
Auseinandersetzung mit der erlebten Praxis ermöglichen. Unser Ziel wäre, dass die
Studierenden das Portfolio noch deutlicher als Raum wahrnehmen, in dem sie sich
theoriebasiert, begrifflich präzise sowie kritisch-reflexiv mit der erlebten oder zu er-
lebenden Unterrichtspraxis auseinandersetzen und das Schreiben stärker als Denkin-
strument und wertvolle Methode zur (Selbst-)Reflexion im Rahmen ihrer Ausbildung
erfahren können.

Zudem wäre es lohnend zu überprüfen, ob und inwiefern sich die Befunde zur
Verbesserung der Textqualität von Studierendentexten durch das Format effektive
Schreibaufgabe auch mit strengerer Berücksichtigung klassischer Gütekriterien repro-
duzieren bzw. verallgemeinern lassen. Denkbar wäre z. B. ein experimentelles Design
mit randomisierter Zuordnung der Studierenden und stärkerer Kontrolle wichtiger
Variablen (z. B. grundlegende Schreibfähigkeiten, zweites Studienfach) sowie mit un-
abhängigen Rater*innen ohne Lehrfunktion im Seminar und ohne Kenntnis davon,
welche Texte zu welcher Aufgabe verfasst wurden. Weitere Kooperationen innerhalb
und außerhalb des Fachkollegiums sind deshalb aus unserer Sicht wünschenswert,
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um die Portfolio-Arbeit in weiteren Veranstaltungen im Rahmen der Lehramtsausbil-
dung zu etablieren.
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