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Kurzfassung

Der Aufsatz stellt die Konzeption eines verpflichtenden Methodikseminars fiir Philo-
sophiestudierende im ersten Semester vor, in dem als Textsorte fiir die Priifungsleis-
tungen die Zusammenfassung gewihlt wurde und die Studierenden ausfithrliches
Feedback auf zwei der drei zu schreibenden Texte erhielten. Im ersten Teil wird die
Wahl der Textsorte begriindet: Um zu verdeutlichen, dass und warum Schreibkompe-
tenz an der Universitit weiterentwickelt werden muss, wurde eine aus der Schule
bekannte und vergleichsweise gut definierte Textsorte gewihlt. Der Darstellung des
Vorgehens im Seminar und der relevanten Daten folgt die exemplarische Analyse von
Teiltexten von zwei Studierenden, die zeigt, dass auch durch wiederholtes und aus-
fithrliches Feedback nur in Ausnahmefillen Fortschritte hinsichtlich der Textver-
stindlichkeit und -explizitit erreicht werden kénnen. In den meisten Fillen waren
Verbesserungen nur an oberflichlichen Textphinomenen sichtbar. Die Beobach-
tungen werden am Schluss zu einigen Befunden aus der Schreibforschung in Bezie-
hung gesetzt, und es wird betont, dass die Aneignung der Wissenschaftssprache ein
langfristiger Prozess ist.
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Abstract

This paper describes the concept of a mandatory introductory course to philosophical
methods for freshmen who had to write three texts — two of them summaries — and
were given feedback on two of them. In the first part of the paper the summary is
introduced as the text type of choice. This text type, the students definitely know from
school, not only poses a sufficiently demanding challenge but also is especially prom-
ising because in contrast to, for example, an essay it is relatively well-defined. Subse-
quent to the description of the proceeding during the seminar and the presentation of
the key data of the sample, an exemplary analysis of parts of texts composed by two
students illustrates that clarity of writing can usually not be achieved even by detailed
and repeated text feedback. In the majority of cases improvements were visible only at
the level of superficial textual phenomena. These observations are compared to some
results of writing research and it is emphasized that the acquisition of academic writ-
ing skills is a long-term process.



Die Zusammenfassung als basale Ubung fiir Studienanfanger*innen der Philosophie: Hilfe auf dem
50  Wegzu verstindlichen Texten?

1  Einleitung

Auch wenn die Frage nach gutem Stil in der Philosophie kontrovers diskutiert wird,
halten die meisten akademisch lehrenden Philosophen neben Problemorientierung
und strukturierter Argumentation die Klarheit der Darstellung fiir essentiell (vgl.
Filius & Mischer 2018, S. 8).

Rosenberg weist darauf hin, ,dass der grofite Teil der laufenden Arbeit eines phi-
losophischen Praktikers in der kritischen Beurteilung von Positionen und Argumen-
ten anderer Philosophen besteht“ (Rosenberg 1993, S.23). Der erste Schritt zu einer
kritischen Beurteilung eines Textes ist der Nachvollzug der Textstruktur und -aussage;
deren schliissige und klare schriftliche Darstellung ist Gegenstand der Textsorte
Zusammenfassung.

Im Fach Philosophie werden zu universitiren Ubungs- und Priifungszwecken
hiufig freie und wenig bestimmte Textsorten wie der argumentative Essay gewihlt.
Dabei bleibt bisweilen unbertiicksichtigt, dass ein Grofiteil der Studienanfinger*innen
nicht imstande ist, Thesen eines Textes eigenstindig zu identifizieren und sprachlich
angemessen zu reproduzieren (vgl. Ladenthin 2018) — geschweige denn aus sich selbst
heraus Argumente zu entwickeln und einen argumentativ stringenten Text zu verfas-
sen. So neigen viele (Philosophie-) Studierende der ersten Semester beim Schreiben
zu unklaren und inhaltsleeren Formulierungen, denen hiufig ein unzureichendes
Verstindnis des bearbeiteten Themas bzw. Textes zugrunde liegt. Deshalb ist die
grindliche Besprechung der Lektiire die Basis auf dem Weg zu klaren Formulierun-
gen und verstindlichen Schreibprodukten.

Dieser Aufsatz stellt die Konzeption eines verpflichtenden Einfithrungsseminars
vor, das in dieser Form im WS 17/18 und WS 18/19 gehalten wurde. An der Universitat
Duisburg-Essen ist das Seminar ,Schreiben und Prisentieren*' eine von zwei Veran-
staltungen des Basismoduls ,Philosophische Methodik“, das alle Studierende im ers-
ten Fachsemester besuchen sollen. Im meinem Seminar habe ich zur Férderung
der Schreibkompetenz die Zusammenfassung als Textsorte der Priifungsleistungen
gewihlt.

Dieser Text geht der Frage nach, ob ein einsemestriges Fachseminar, in dem
schreibférdernd gearbeitet wird, die Schreibkompetenz der Teilnehmenden verbes-
sern kann. Zunichst werden die Vorteile, die die Zusammenfassung gerade fiir einen
fach- und wissenschaftssprachlichen Erstkontakt bietet, thematisiert. Im Anschluss
an die Darstellung des Vorgehens im Seminar und der quantitativen Eckdaten zu den
beiden untersuchten Seminargruppen wird anhand zweier Teiltexte der Studierenden
AB und XY erdrtert, inwieweit sich — besonders hinsichtlich klarer und verstindlicher
Formulierungen — qualitative Verinderungen erkennen lassen. Sowohl die Texte von
AB als auch die von XY wurden ausgewihlt, weil sie einerseits tiberhaupt eine nen-
nenswerte Verbesserung von mindestens einer Notenstufe beobachtbar machen und
andererseits viele Fehler in den Texten charakteristisch fiir die untersuchten Texte

1 ImWS18/19 wurde das Seminar in ,Werkzeuge der philosophischen Analyse“ umbenannt.
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sind. Wihrend die Verbesserungen von XY, die lediglich Oberflichenphinomene wie
Layout, Zitationskonventionen und Rechtschreibung betrafen, als reprisentativ gelten
konnen, waren die Texte von AB insofern eine Ausnahme, als sich hier die Art zu
formulieren veridndert hat. Diese Texte zeigen also, dass Verbesserungen hinsichtlich
der Klarheit der Darstellung prinzipiell moglich sind.

Die Ergebnisse des empirischen Teils deuten aber darauf hin, dass auch griind-
liche gemeinsame Lektiire und ausfiihrliches Feedback — zumindest kurzfristig —
in den allermeisten Fillen nur moderate Entwicklungen in Gang setzen kénnen.
Diese Beobachtungen werden am Schluss mit Befunden aus der Schreibforschung
abgeglichen.

2  Die Textsorte Zusammenfassung

Da die eigenstindige und korrekte Wiedergabe von Texten nicht nur in den Wissen-
schaften, sondern in vielen Berufen eine grundlegende Fihigkeit ist (vgl. Pospiech &
Bitterlich 2007, S. 29), sollte die Beherrschung der Textsorte Zusammenfassung eigent-
lich fur alle Studierenden obligatorisch sein. Besonders Studierende der Geisteswis-
senschaften miissen in der Lage sein, ,wesentliche Aussagen, zentrale Argumente
und Grundaufbau [ein]es Textes in knapper Form darzustellen“ (Brun & Hirsch
Hadorn 2014, S.73).

Grundsitzlich hat die Zusammenfassung sowohl eine interne erkenntnis-
fordernde als auch eine externe kommunikative Funktion: Schreibende generieren
eigenes Wissen, das so versprachlicht werden muss, dass es auch fiir andere nachvoll-
ziehbar ist (vgl. Berkemeier 2010, S. 213). Steinhoff identifiziert verschiedene Kompe-
tenzen der Textproduktion und -rezeption, die mit der Aneignung dieser Textsorte
einhergehen: Schreibende miissen die Bedeutung der einzelnen Wissenselemente
einschitzen, mental ein stimmiges Bild des Textinhaltes entwerfen, die Argumenta-
tionsstruktur des Textes erkennen und zitierend auf den Text Bezug nehmen (kon-
nen) (vgl. Steinhoft 2014, S. 317).

Wihrend der Fachdidaktiker Pfister die Zusammenfassung aufgrund des vorge-
gebenen Inhalts als ,vielleicht einfachste Textsorte“ (Pfister 2014, S.64) bezeichnet,
erweist sich fiir Steinhoff mit Blick auf dessen Komplexitit ,das schriftliche Referie-
ren, das wegen des ihm fehlenden schopferischen Moments hiufig gering geschitzt
wird, als anspruchsvoller als manche Formen des freien, entiuflernden Schreibens®
(Steinhoff 2014, S. 317). Pfister weist darauf hin, dass anhand dieser Textsorte basale
philosophische Kompetenzen eingeiibt werden koénnen, da sie eine griindliche Aus-
einandersetzung mit dem zugrundeliegenden Text und die Abstraktion von Neben-
sichlichem voraussetzt (vgl. Pfister 2014, S.64). Somit hat diese Textsorte auch und
insbesondere im universitiren Fach Philosophie ihre Berechtigung.
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3  Empirische Beobachtungen

31  Vorgaben und Vorbereitung der Priifungsleistungen

Das Seminar ,Schreiben und Prisentieren” ist eine von zwei Veranstaltungen des
Basismoduls ,, Philosophische Methodik“. Gemif den Vorgaben des philosophischen
Instituts missen in jedem der beiden Seminare zwei Priifungsleistungen erbracht
werden. Zum Bestehen des Moduls muss in beiden Seminaren jede der beiden Prii-
fungsleistungen mit mindestens 4,0 bewertet werden. Damit Progression gewiirdigt
werden kann, wird zur Ermittlung der Gesamtnote der erste Text mit 40 %, der zweite
mit 60 % gewichtet (vgl. Institut fiir Philosophie an der Universitit Duisburg-Essen
2019, S.1). Die Studierenden sollen die Moglichkeit erhalten, vor der ersten Priifungs-
leistung einen unbenoteten Probetext zu verfassen.

In meinen Seminaren wurden drei kurze Textausziige — zwei bis maximal vier
Seiten — bearbeitet. Den Einfithrungstext bildeten Ausziige aus einem platonischen
Dialog; die Texte, deren Ausziige den Priifungsleistungen zugrunde lagen, gehdren
den Bereichen Sprachphilosophie (Frege) und angewandte Ethik (Singer) an.?

Alle Texte wurden im Seminar gemeinsam gelesen, der erste Text war zwei, die
anderen beiden jeweils drei Sitzungen lang Thema. Nicht nur Begriffe und Zusam-
menhinge wurden geklirt, sondern auch die Argumentationsstruktur der Texte wurde
Schritt fiir Schritt rekapituliert, erkldrt und dariiber hinaus auf Folien stichpunktartig
festgehalten. Die Textsorte Zusammenfassung wurde den Studierenden im Seminar
in der dritten Semesterwoche mit Hilfe von Erliuterungen vorgestellt und anhand
eines Beispiels veranschaulicht.

Der Probetext, der zwei Fragen zu dem platonischen Dialog zum Gegenstand
hatte, wurde inhaltlich und sprachlich Korrektur gelesen. Im Seminar wurden an-
hand von Ausziigen aus anonymisierten Texten der Teilnehmenden sowohl inhalt-
liche Missverstindnisse als auch Regeln der Orthographie, Probleme im Bereich der
Formulierungen und Aspekte des wissenschaftlichen Arbeitens wie z. B. Zitierregeln
besprochen. Ebenso wurde mit der ersten Priifungsleistung verfahren.? Die Prii-
fungsmodalititen, aufgrund derer das Bestehen der ersten Priifungsleistung zum Be-
stehen des Seminars zwingend notwendig ist, sowie die Kriterien der Textbeurteilung
wurden den Studierenden bekannt gemacht.

Nicht zuletzt angesichts der griindlichen Auseinandersetzung mit den den Prii-
fungsleistungen zugrundeliegenden Texten, der detaillierten Darlegung dessen, was
geschrieben werden sollte, und der Riickmeldung auf die ersten Schreibaufgaben
im Rahmen des Seminars sind die Ergebnisse als iberwiegend enttiuschend zu be-
zeichnen.

2 Platon: Menon; Frege, Gottlob: Uber Sinn und Bedeutung; Singer, Peter: Rassismus und Speziesismus; alle Texte in:
Pfister (Hg.) 2011, S.13-16; S.117-118; S.158-161.

3 Dieses Verfahren stieR im ersten Seminar auf groRen Widerstand, weil die Studierenden sich trotz der Anonymisierung
der Textausziige kompromittiert fiihlten. Dies kénnte mit der falschen Einschatzung der eigenen Leistungen zusammen-
hidngen: Die meisten Studierenden meinen, iiber eine hohe Sprachkompetenz zu verfiigen, unterscheiden aber nicht
zwischen Kompetenz als Kenntnis einer Sprache und der Kompetenz, Texte zu verfassen. Viele Studierende haben tat-
sichlich eine grole Kompetenz des Deutschen, aber eine geringe Kompetenz, (wissenschaftliche) Texte zu produzieren
(vgl. Coseriu 2007, S. 38-39).
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3.2 Priifungsergebnisse

Insgesamt gaben 54 Studierende mindestens die erste Priifungsleistung ab. Zwei
Drittel (35) der Studierenden schrieben einen Probetext. Aufgrund der Priifungsmo-
dalititen gaben diejenigen Teilnehmenden, die die erste Priifungsleistung nicht be-
standen, nur den ersten priifungsrelevanten Text ab, sodass nur 40 Studierende beide
Prufungsleistungen erbrachten. Die Texte wurden mittels eines modifizierten Beur-
teilungsrasters* bewertet, das auf einem teilstandardisierten Erwartungshorizont ba-
siert, wie er hdufig in der Sekundarstufe II benutzt wird.

Von den urspriinglich 54 Studierendentexten wurden 21 (39 %) mit einer Endnote
schlechter als 4,0 bewertet — 14 Studierende bestanden die erste, 7 weitere die zweite
Prufungsleistung nicht —, ebenfalls 21 (39%) erhielten Noten zwischen 3,0 und
4,0 und 12 (22 %) wurden mit 1,3 bis 2,7 benotet.?

Von den 40 Studierenden, die beide priifungsrelevanten Texte schrieben, konn-
ten 14 (35 %) ihre Note verbessern, weitere 14 (35 %) blieben in der Benotung gleich
und 12 (30 %) verschlechterten sich.

Die im Rahmen der beiden Seminare abgegebenen Zusammenfassungen zeigen
jenseits sprachlicher Unzulinglichkeiten, dass die Inhalte der zugrunde liegenden
Texte von vielen Studierenden nicht bzw. nicht hinreichend verstanden worden sind.
Das ist fiir den Text Freges vielleicht noch nachvollziehbar, weil sprachphilosophische
Fragen iiblicherweise weder in der Schule noch im Alltag diskutiert werden. Bei dem
deutlich zuginglicheren Text von Singer jedoch sind die Verstindnisprobleme nicht
recht nachvollziehbar.

Den zum Teil massiven beobachteten Verstindnisschwierigkeiten ist offensicht-
lich nicht durch ein einsemestriges schreibférderndes Seminar beizukommen.

3.3  Exemplarische Textanalysen

In jeweils zwei Textanfingen der Studierenden AB und XY werden Wort-, Ausdrucks-
und Bezugsfehler sowie die Benutzung redeeinleitender Verben analysiert. Der Ge-
brauch dieser Verben zeigt, ob Struktur und Argumentation eines Textes nachvoll-
zogen worden sind.

4 Es werden maximal 100 Punkte vergeben,; fiir eine 4,0 muissen 50 Punkte erreicht werden. Der Inhalt zihlt 50%, die
anderen 50 Punkte entfallen auf die Bereiche wissenschaftliches Arbeiten, Form und Darstellungsleistung.

5 Andieser Stelle sind einige Anmerkungen zu den Kriterien der Textbeurteilung notwendig. Die Texte wurden von nur einer
Person beurteilt, die auch diejenige ist, die die Seminare leitete, die Beurteilungskriterien entwickelte und Textfeedback
gab. Dieses Vorgehen entspricht in keiner Weise den Giitekriterien empirischer Forschung. Wenn Seminarleitung, Aufga-
benstellung und Priifen in Personalunion stehen, kann erstens von Objektivitit keine Rede sein. Da hier nur eine Person
die Texte einmal beurteilte, sind zweitens die Ergebnisse — héchstwahrscheinlich — nicht reproduzierbar. Die Interrater-
Reliabilitit ist fiir die Textbeurteilung von besonderer Bedeutung. Da sie ihrerseits Voraussetzung der Validitit ist, ist
drittens diese auch nicht gegeben (vgl. Lindauer & Sommer 2018, S. 5, 6). Die Beobachtungen liefern deshalb in Bezug auf
die Schreibkompetenz Studierender keine empirisch belastbaren Ergebnisse, sondern sind als Indizien zu verstehen.
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In dem Auszug aus dem Werk ,Uber Sinn und Bedeutung“! von Gottlob Frege be-

schiftigt sich der Autor mit der Frage, inwieweit Gleichheit, im Sinne von Identitit,
einen Erkenntnisgewinn darstellt. Um diese Frage zu beantworten, muss jedoch
zunichst geklirt werden, ob Gleichheit ,eine Beziehung zwischen Gegenstinden?

oder zwischen Namen oder Zeichen fiir Gegenstinde ist“2.

Die Sitze a=a und a=Db unterscheiden sich dadurch, dass sie einen unterschied-
lichen Erkenntniswert haben. Dass eine Person mit sich selbst identisch ist, bringt
keine Erkenntnis hervor. Dies ,gilt a priori“?, ist uns also bereits bewusst, bevor wir
Erfahrung erlangen, wie die Aussage: ,es regnet, oder es regnet nicht“. Es ist je-
doch erkenntniserweiternd zu erfahren, dass es sich bei einem Kometen, der vor
einhundert Jahren an der Erde vorbeigezogen ist, um denselben Kometen handelt,
der im Vorjahr gesichtet wurde. Somit ist der Wert der Erkenntnis eines Satzes der

Form a = Db hoher als der eines Satzesa =a.
Abbildung 1: Textbeispiel AB I; Note 3,0 (Quelle: Eigene Darstellung.)

Der Einleitungssatz von AB I ist inhaltlich unvollstindig, es fehlen die Bezugsgréfen
der Gleichheit. Im zweiten Satz ist der Bezug von jedoch unklar bzw. nicht gegeben,
zudem sind die Textebenen unklar: Wer muss die Frage beantworten, wer muss kldren?
Ist es AB oder Frege? Im weiteren Textverlauf wird drei weitere Male auf den Autor des
referierten Textes Bezug genommen, allerdings zweimal mit unpassenden Verben
(Frege wirft ein*; Frege erwdhnt ebenfalls die Begriffe Morgenstern und Abendstern.*). Der
vierte Satz ist insofern falsch, als nicht gesagt wird, dass es Frege um die Aussage
geht, dass eine Person mit sich selbst identisch ist. Im fiinften Satz ist der Bezug von dies
und wie unklar. Auflerdem tibernimmt AB mit der Verwendung der 1. Person Plural
die Formulierungen Freges. Wie in Satz 4 wird auch in Satz 6 nicht deutlich, dass es
Frege um Aussagen und nicht um Sachverhalte geht. Im siebten Satz ist der Bezug
von somit nicht klar.

Bezugs- und Satzverkniipfungsfehler sind ein universales Phinomen studenti-
scher Texte. Der Schwierigkeit der Erzeugung von Kohirenz liegt fiir Adorno ein man-
gelhaftes Verstindnis des Textgegenstandes zugrunde:

»Pseudologische und pseudokausale Beziehungen werden durch Partikeln hergestellt, die
auf der sprachlichen Oberfliche die Sitze zusammenkleistern, beim Durchdenken der
Sache selbst jedoch gegenstandslos sind.“ (Adorno 2019, S. 42)

Dieser Fehlertypus ist auch in ABII zu finden: Das Dabei, das die Verbindung zwi-
schen dem ersten und dem zweiten Satz herstellen soll, hat keinen erkennbaren Be-
zug. Allerdings tritt diese Art von Fehler hier in geringerer Frequenz als in ABT auf.
Auch auf anderen Ebenen lassen sich Verbesserungen erkennen. Der Einleitungssatz
ist inhaltlich richtig, allerdings wire eine sollen-Aussage besser als Forderung anstatt
als These zu bezeichnen. In den Sitzen 2 und 3 werden im Gegensatz zu ABI die
Textebenen durch Gebrauch von Singer und des Konjunktivs I deutlich gemacht, es
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finden sich allerdings ein Ausdrucksfehler (heutige Ausgangslage*) und ein falscher
Konjunktiv I (bliebe*). Im weiteren Textverlauf wird bei insgesamt neun Bezugnah-
men auf den Autor nur einmal ein unpassendes bzw. falsches Verb (Singer appelliert
fiir*) verwendet.

In dem Textauszug aus seinem Werk ,Praktische Ethik“! vertritt Peter Singer die
These, dass das Prinzip der Gleichheit auch auf nichtmenschliche Tiere ausge-
dehnt werden solle.” Dabei beschreibt Singer zunichst die heutige Ausgangslage
und die Argumentation derer, die dem Thema keine Bedeutung beimessen. So si-
hen diese nicht ein sich fiir die Gleichheit fiir Tiere einzusetzen, wenn immer noch
vielen Menschen das Recht auf Gleichbehandlung verwehrt bliebe.?

Diese Haltung vergleicht Singer mit den Ansichten der Sklavenhalter, welche ihre
Interessen aufgrund der eigenen Herkunft vor die der Sklaven setzten. Es handelt
sich hierbei um eine Ansicht, die wir in heutiger Zeit ablehnen. Allerdings sei es
fuir die heutigen Generationen einfach diese Ansichten zu verurteilen. Das Schwie-
rige jedoch sei, die eigenen Ansichten in Frage zu stellen. Aus diesem Grund appel-
liert Singer fiir ein ,leidenschaftslos[es]“ Betrachten der Argumente, die fiir die
Gleichheit fuir Tiere sprechen.’

Abbildung 2: Textbeispiel AB Il; Note 1,3 (Quelle: Eigene Darstellung.)

Im Vergleich von ABT und ABII lassen sich deutliche Verbesserungen beziiglich der
Textverstindlichkeit erkennen. AB ist eine*r der wenigen, die augenscheinlich von
Textkorrektur und -feedback merklich profitiert haben, was daran liegen konnte, dass
es sich um eine Person handelt, die im Studium schon relativ weit fortgeschritten war,
also schon Erfahrung mit dem Verfassen wissenschaftlicher Texte hatte.

Im Vergleich von XY I und XY II lassen sich Verbesserungen im Bereich der For-
mulierungen eher nicht ausmachen, wenn man davon absieht, dass XY fiir Text II
immerhin keine unsinnige Uberschrift mehr ersinnt. Er*sie kennt und nutzt zwar
verschiedene redeeinleitende Verben, allerdings ist das, was dem Verb folgt, also die
Aussagen der Autoren, fast immer sinnentstellend wiedergegeben. Deshalb ist es in
diesen Texten auch schwieriger, einzelne Fehler auszumachen. Die Einleitungssitze
beider Texte sind gleich unverstindlich bzw. falsch.

In XY lassen sich beispielhaft folgende weitere eklatante Formulierungspro-
bleme nennen: Im ersten Satz ist die Bedeutung von man unklar; der zweite Satz ist
inhaltlich falsch, denn Frege beschiftigt sich keinesfalls mit der Frage, als was man
sprachliche Bedeutung definieren kann. Der dritte Satz ist grammatisch unvollstindig,
es fehlt das Nomen des Genitivattributs. Der vierte Satz ist unverstindlich bzw. gram-
matisch falsch (worauf bezieht sich dieses? Identitit welcher Gréfen?) bzw. inhaltlich
falsch. Auch der fiinfte Satz ist inhaltlich nicht korrekt, es finden sich Bezugs- (also:
Die Aussage dieses Satzes folgt mitnichten aus der des vorangehenden Satzes) und
Ausdrucksfehler (bisherige These).
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Die Venus unter verschiedenen Gegebenheiten

Sinn und Bedeutung von Zeichen nach Frege

Wovon man spricht, wenn von Gleichheit die Rede ist, erliutert GOTTLOB FREGE
in seiner Schrift Uber, Sinn und Bedeutung. Sprachphilosophisch setzt sich der Auf-
satz mit der Frage auseinander, als was man sprachliche Bedeutung definieren
kann.

Hieriiber schrieb er bereits in seiner 1897 veroffentlichten Begriffsschrift, die er zu
Beginn des referiert.

In dieser Begriffsschrift, ein fundamentales Werk in der Logik, hatte FREGE ange-
nommen, dass Gleichheit - bei ihm entspricht dieses der Identitit - eine Beziehung
zwischen Namen oder Zeichen fiir Gegenstinde darstellt. Die Aussagen a =a, wel-
che a priori ist, und a = b kénnen nicht gleichgesetzt werden, da a =b erkenntniser-
weiternd ist. Gleichheit besteht also nur, wenn die Zeichen fiir einen Gegenstand
identisch sind, so FREGEs bisherige These.

Er nennt beispielhaft die Erkenntnis, dass nicht jeden Tag eine neue Sonne auf-
geht, sondern immer dieselbe. Hiermit méchte er verdeutlichen, dass a =a gilt und
Gleichheit herrscht, da das Zeichen sich immer auf denselben Gegenstand bezieht.

Abbildung 3: Textbeispiel XY I; Note 4,0 (Quelle: Eigene Darstellung.)

In dem vorliegenden Auszug aus seinem Werk , Praktische Ethik“ behandelt Peter
Singer die Beriicksichtigung von Interessen aller Wesen in Bezug auf die Fihigkeit
zu leiden. Einleitend erwihnt er, dass die Befreiung aller Minderheiten und Frauen
von Unterdriickung heutzutage viel diskutiert wird und ein Thema ist, dessen sich
jeder annehmen sollte.

Darauthin schliefit Singer Tiere aus dieser Debatte um Gleichstellung aus. Er gibt
in seiner Antithese vor, Tiere seien es nicht wert, wie Menschen behandelt zu wer-
den. Das Tierwohl sei nur fiir ,Hunde- und Katzennarren"' von Belang und die Zeit
der Menschen sollte dafiir genutzt werden, Gleichheit zwischen Menschen zu
schaffen.

Nun distanziert Singer sich von dieser Aussage. So ist die Benachteiligung von
Tieren fur ihn ein Vorurteil, in dem davon ausgegangen wird, dass die Interessen
von Tieren nicht so wichtig sind wie die von Menschen. Dieses Vorurteil befindet er
fiir genauso willkiirlich wie die Vorurteile der fritheren Generationen. Als Beispiel
zieht er die Sklavenhaltung heran, bei der das Wohl der afrikanischen Sklaven un-
ter dem der weiflen Bevolkerung stand.

Abbildung 4: Textbeispiel XY II; Note 2,3 (Quelle: Eigene Darstellung.)
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Im zweiten Satz von XY II ist aller unpassend; im dritten Satz ist mit Daraufhin ein
falscher Konnektor gewahlt, der Bezug von dieser ist unklar. Im vierten Satz ist das
Wort Antithese sowohl inhaltlich als auch sprachlich falsch, denn die Kollokation in der
Antithese etwas vorgeben existiert nicht. Im fiinften und sechsten Satz sind der Kon-
junktiv-Gebrauch bzw. die Textebenen unklar. Im siebten Satz miisste das ist durch
basiert ersetzt werden, dariiber hinaus kann nicht in einem Vorurteil von etwas ausge-
gangen werden, wahrscheinlich ist gemeint: Das Vorurteil besagt.

Obwohl in XY IT nicht ganz so viele sinnentstellende Formulierungen wie in XY I
verwendet werden, kommt doch die Verbesserung der Note® vor allem dadurch zu-
stande, dass hier im Gegensatz zu XY I Vorgaben hinsichtlich des Layouts eingehalten
wurden und zitiert wurde. Auch die meisten der anderen Studierenden, die ihre Note
verbessern konnten, erreichten die Verbesserungen auf diese Weise oder durch eine
verminderte Anzahl orthographischer Fehler.

3.4  Wirkung von Textfeedback

Neben der umfassenden schriftlichen Korrektur jedes einzelnen Textes erhielten die
Studierenden zum Probetext und zur ersten Priifungsleistung ein allgemeines miind-
liches Feedback im Rahmen der Seminarsitzung.

In den Texten kamen Verbesserungen vor allem entweder im Bereich der schrift-
sprachlichen Korrektheit oder — wie bei XY — durch (andere) formale Kriterien wie
Layout und Zitationskonventionen zustande.

Diese Ergebnisse korrespondieren mit denen von Fischer & Hinze (2016), die in
einem Einfithrungsseminar der Hilfte der Studierenden wochentlich ein schriftliches
Feedback auf kurze Texte gaben. Zwar waren in dieser Gruppe Verbesserungen zu
verzeichnen, aber diese Verbesserungen betrafen ausschliefllich den Bereich der
schriftsprachlichen Korrektheit (vgl. Fischer & Hinze 2016).

Es sind also vor allem die Bereiche, die regelhaft gestaltet sind, in denen Verbes-
serungen stattfinden. Diejenigen Aspekte von Texten, die keinen eindeutigen Regeln
unterliegen, sondern inhaltliche und sprachliche Logik, Textzusammenhang und Stil
betreffen, sind grundsitzlich nur duflerst schwer vermittelbar. In einem Gruppen-
feedback gestaltet sich ihre Vermittlung noch diffiziler, denn sobald es nicht um den
eigenen Text geht, scheinen viele Studierende nicht mehr interessiert. Zudem werden
in einem allgemeinen Textfeedback nur diejenigen Verstindnisschwierigkeiten eru-
iert, die viele Schreibende hatten, individuelle hermeneutische Probleme bleiben
meist unerkannt. Abgesehen davon ist die Metasprache des Textfeedbacks fiir viele
Studierende nicht verstindlich. Denn sowohl das miindliche Textfeedback als auch
die schriftliche Riickmeldung mittels Korrekturzeichen setzen ein Grundwissen iiber
sprachliche Strukturen und basale Kenntnisse linguistischer Terminologie voraus, die
viele nicht besitzen.

6 Die Leser*innen kénnen sich zu Recht fragen, warum die Texte von XY noch mit 4,0 bzw. sogar 2,3 bewertet wurden. Bei XY
wurde die vergleichsweise geringe Anzahl an Orthographie- und Grammatikfehlern positiv bewertet. Von anderen Studie-
renden wurden Texte abgegeben, in denen kein einziger Satz schriftsprachlich korrekt war, vom Inhalt ganz zu schweigen.
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4  Perspektive der Schreibforschung

Die Schreibforschung betont, dass die Aneignung der Wissenschaftssprache ein Pro-
zess ist, der viel Zeit benétigt.

Steinhoft (2007) merkt an, dass Studienanfinger*innen die in der Doméne Wis-
senschaft erforderliche Kommunikations-, Text- und Sprachkompetenz nicht besit-
zen. Sie haben in der Schule u. U. erste Erfahrungen mit wissenschaftlichen Texten
gemacht, echte Schreiberfahrungen, die notwendig sind, um die dominentypischen
Fihigkeiten auszubilden, fehlen ihnen jedoch. Sie sind also Schreibanfinger*innen
(vgl. Steinhoff 2007, S.131, 132). Unter Verwendung von entwicklungspsychologischer
Terminologie beschreibt Steinhoff drei Stufen, in denen die Entwicklung vom kon-
textinaddquaten bzw. prikonventionellen zum kontextadiquaten bzw. konventionel-
len Sprachgebrauch verlauft:

postkonventionell

Kontextuelle Passung konventionell

Transformation » ,
priikonventionell

Transposition Imitation

Abbildung 5: Modell zur Entwicklung der wissenschaftlichen Textkompetenz (Quelle: Steinhoff 2007, S.138.)

Auf der ersten Stufe finden sowohl Imitations- als auch Transpositionsprozesse statt:
Die wissenschaftliche Sprache wird nachgeahmt, und/oder es wird versucht, die neue
Herausforderung mit bekannten alltagssprachlichen Mitteln zu meistern, was sich
hiufig in einem journalistischen Stil niederschligt. Die Zwischenstufe der Transfor-
mation ist durch die Bewusstwerdung der Eigenart des wissenschaftlichen Schrei-
bens geprigt. Auf dieser Stufe kommt es noch zu Briichen, bis die kontextuelle Pas-
sung erreicht ist (vgl. Steinhoff 2007, S. 137-139).

In den fiir diesen Aufsatz untersuchten Priifungsleistungen sind eher Ergeb-
nisse von Transpositions- als von Imitationsprozessen zu erkennen; allerdings wurde
ebenso wenig in journalistischem Stil geschrieben wie Wissenschaftssprache imitiert
wurde. Die Texte erwecken vielmehr den Eindruck, dass die Studierenden weder wis-
senschaftliche noch journalistische Texte rezipieren.

Im Unterschied zu Steinhoff fokussiert Pohl nicht den Sprachgebrauch, sondern
die verschiedenen Ebenen des wissenschaftlichen Textes. Er versteht den Erwerb der
wissenschaftlichen Schreibkompetenz als ontogenetischen Prozess, der quasi natiir-
lich abliuft, wenn den Studierenden genug Zeit zur Entwicklung gegeben wird. Suk-
zessive eignen sie sich erst das gegenstandsbezogene, dann das diskursbezogene und
schlieflich das argumentationsbezogene Schreiben an.



Anke Fehring 59

Die Entfaltungsbewegung
der Ontogenese wissenschaftlichen Schreibens

Argumentations-
dimension

Diskurs-

,-~71 dimension
7/ -
7

Gegenstands-
dimension

Abbildung 6: Dimensionen des wissenschaftlichen Textes (Quelle: Pohl 2007, S. 488.)

Pohl ordnet den einzelnen Dimensionen Textsorten zur Rezeption und Produktion
zu; als fiir die Textproduktion geeignet nennt er auf der Gegenstandsebene das Proto-
koll, auf der Diskursebene Exzerpt und Zusammenfassung. Essay und Hausarbeit
sind erst auf der letzten Stufe zu finden (vgl. Pohl 2007, S. 537, 583).

Die Studierenden der untersuchten Seminare befinden sich als Studienanfin-
ger*innen auf der Gegenstandsebene, sodass auch die Textsorte Zusammenfassung
eigentlich als zu anspruchsvoll angesehen werden muss.

Der Schwierigkeit der Auswahl einer Textsorte — sowohl zur Rezeption als auch
zur Produktion — liegt fiir die Philosophie die Tatsache zugrunde, dass es kaum philo-
sophische Texte gibt, die sich vor allem auf der Gegenstandsebene bewegen; hier wi-
ren hochstens philosophiegeschichtliche Texte zu nennen. Auch die Diskursebene
wird in vielen philosophischen Texten nicht expliziert, sondern schwingt unausge-
sprochen mit; von besonderer Bedeutung ist stets die Argumentation. Da die meisten
Studierenden diese aber sowohl inhaltlich als auch sprachlich (noch) nicht bewiltigen
kénnen, sind sie notwendigerweise mehr oder weniger tiberfordert.

Die Krux beim Umgang mit philosophischen Texten ist, dass nicht nur die bei
Pohl und Steinhoff angesprochenen Probleme der Adaption an die Fach- und Wissen-
schaftssprache zum Tragen kommen, sondern dariiber hinaus mannigfaltige Ver-
stindnisschwierigkeiten, die sich aus der hermeneutischen Differenz ergeben: Bei
der Lektiire philosophischer Texte stehen Interpretierende in einer mehr oder weniger
groflen sprachlichen und sachlichen Distanz zu ihnen. Die erste Bedingung des Ver-
stehens ist ,das Vorverstindnis, das im Zu-tun-haben mit der gleichen Sache ent-
springt. Von ihm her bestimmt sich, was als einheitlicher Sinn vollziehbar wird“ (Ga-
damer 1975, S.278). Je weniger Allgemeinwissen und Texterfahrung die Studierenden



Die Zusammenfassung als basale Ubung fir Studienanfanger*innen der Philosophie: Hilfe auf dem
60  Weg zu verstindlichen Texten?

haben, desto geringer ist dieses Vorverstindnis, desto schwieriger gestaltet sich der
Verstehensprozess und desto unklarer sind die produzierten Texte.

Wrobel weist auf die Bedeutung des (Vor-)Wissens hin. Er identifiziert vier Kom-
petenzfelder — Sach-/Fachwissen, Diskurs-, Prozess- sowie Sprach- und Textkompe-
tenz —, die die Schreibfihigkeit ausmachen. Obwohl diese Kompetenzen als interde-
pendent bezeichnet werden, ist doch unmittelbar ersichtlich, dass Sach-/Fachwissen
vorhanden, also die Frage: ,Was schreibe ich?“ beantwortet sein muss, bevor die ande-
ren Kompetenzen tiberhaupt genutzt werden kénnen (vgl. Wrobel 2014, S. 85).

Wenn also die den Zusammenfassungen zugrundeliegenden Texte nicht verstan-
den worden sind, mithin die Frage nach dem Was mehr oder weniger ungeklirt ist, ist
es nicht verwunderlich, dass die Schreibenden scheitern und die Ergebnisse uner-
freulich sind. Was allerdings jenseits von wiederholten Erklirungen und dem Bieten
von Schreibgelegenheiten seitens der Lehrenden getan werden kann, um Verstehens-
prozesse zu initiieren, bleibt offen. Letztlich miissen die Studierenden selbst durch
intensive, breitgeficherte Lektiire ihre Verstindnisliicken schlieflen.

Die Auswertung der Texte zu den beiden Philosophieseminaren weist — trotz der
methodischen Limitationen — darauf hin, dass es nicht ausreicht, in einem Seminar
ein Semester lang sprachférdernd zu arbeiten, um den mannigfaltigen Sprach- und
Verstindnisproblemen der Studierenden, die gerade im Fach Philosophie gravierende
Folgen zeitigen, zu begegnen. Bei einigen Studienanfinger*innen scheint die Liicke
zwischen dem Status quo und den minimal zu erreichenden Fihigkeiten so grofd zu
sein, dass zu fragen bleibt, ob sie tiberhaupt zu schliefen ist.
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