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Lange haben wir die Cornell University fiir ihren Sammelband ,Local Knowledges,
Local Practices: Writing in the Disciplines at Cornell“ (Monroe 2006) beneidet, in dem
Lehrende berichten, wie sie Schreiben fiir das fachliche Lernen nutzen. Wir freuen
uns, nun einen hnlichen Band fiir den deutschsprachigen Raum vorlegen zu kon-
nen. Die Texte sind aus der Abschlusstagung hervorgegangen, die das Projekt ,richtig
einsteigen mit literalen Kompetenzen (LitKom)“ am 27 und 28. Mirz 2020 veranstal-
tet hat (zu LitKom vgl. Bohner, Cordes, Hedermann et al. 2016). LitKom, seit 2012 an
der Universitit Bielefeld angesiedelt, ist eines von mehreren Schreiblehrprojekten an
deutschen Hochschulen, die im Rahmen des Qualititspakts Lehre (QPL) geférdert
wurden. Im Zentrum ihrer Arbeit stehen und standen literale Kompetenzen von Stu-
dierenden, d. h. Fihigkeiten, im akademisch-fachwissenschaftlichen Zusammenhang
schriftlich zu denken, zu handeln und zu kommunizieren. Mit dem nun vorliegenden
Sammelband verfolgen wir das Ziel, die Schreiblehrkonzepte, die in den Jahren des
QPL entwickelt wurden, fiir eine interessierte Offentlichkeit sichtbar zu machen und
ihren Ertrag und ihre Wirksambkeit zu reflektieren.

Von Anfang an waren wir uns der Schwierigkeiten bewusst, Mafinahmen, die
dem Schreibenlernen im fachlich-akademischen Kontext dienen, im Hinblick aufihre
Wirksambkeit zu evaluieren (vgl. Scharlau und Klingsiek 2019). Empirische Hoch-
schulforschung mit Vorher-Nachher-Testungen oder die Arbeit mit Vergleichsgrup-
pen, denen didaktische Interventionen zunichst vorenthalten werden, konnen Mitar-
beiter*innen von QPL-Projekten in der Regel nicht leisten. IThre Arbeit besteht ja im
Wesentlichen darin, Schreiblehrformate zu entwickeln und umzusetzen, die spezifi-
schen Bedarfen an ihrer Hochschule bzw. innerhalb bestimmter Ficher und Studien-
ginge gerecht werden. Trotzdem muss auf plausible und empirisch gestiitzte Refle-
xion und Bewertung von Schreiblehrmafinahmen nicht verzichtet werden.

Einen fur die praktische Arbeit lohnenswerten und zugleich gangbaren Weg, die
eigene Arbeit in der Lehre empirisch gestiitzt zu reflektieren, sehen wir im Scholar-
ship of Teaching and Learning (SoTL). Es handelt sich dabei um ein forschungsprakti-
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sches Prinzip, das Hutchings, Huber und Ciccone (2011: S. XIX) folgendermafien for-
muliert haben:

,The scholarship of teaching and learning encompasses a broad set of practices that en-
gage teachers in looking closely and critically at student learning for the purpose of im-
proving their own courses and programs.“

SoTL hat sich seit den 1990er Jahren im angelsichsischen Raum etabliert und ist in
einigen Landern zu einer hochschuldidaktischen Bewegung geworden. Lehrende be-
fassen sich in kleineren oder grofReren Lehrforschungsprojekten, die in unterschied-
lichem Mafe institutionell angebunden sind, mit ihrer eigenen Lehre und betreiben
auf diese Weise eine Art Action Research (Norton 2009). Die eigene Lehre wird zum
Forschungsgegenstand. Uber die gewonnenen Einsichten berichten sie auf Konferen-
zen, viele publizieren ihre Beobachtungen, so dass Kolleg*innen davon profitieren
kénnen. Um SoTL zu betreiben, muss niemand seine fachliche Herkunft verleugnen.
Im Gegenteil: Fachspezifische Methoden und Perspektiven kénnen im Rahmen von
SoTL genutzt werden. Mit unserer Tagung wollten wir die Perspektive von SoTL fiir
die Beschreibung und Bewertung solcher Lehrkonzepte nutzbar machen, die darauf
angelegt sind, Studierende in das fachspezifische Lesen, Denken und Schreiben ein-
zufiihren.

Fir die Tagung haben wir das Format der , Flipped Conference gewihlt, weil es
am besten dem entspricht, warum wir Schreiben in der Lehre einsetzen: Schreiben
dient als Medium fur vertieften fachlichen Austausch. Wie beim , Flipped Classroom*“
gehort es zum Grundprinzip der Flipped Conference, den inhaltlichen Input in eine
individuelle Arbeitsphase vorab zu verlagern. Es gibt keine Vortrage. Die Zeit, die man
gemeinsam verbringt, dient dazu, Inhalte zu diskutieren. Entsprechend haben wir die
Beitrige der Teilnehmenden einige Wochen vor der Tagung auf der Konferenz-Web-
seite ver6ffentlicht. Sie konnten dort von allen Interessierten kommentiert werden.
Technisch haben wir dieses Ziel mit einem fiir die Tagung aufgesetzten Wordpress
Blog und dem Plug-in CommentPress realisiert.! Damit alle Beitrige geniigend Auf-
merksamkeit erhielten, haben wir unter den Beteiligten Zustindigkeiten fiir die Kom-
mentierung eines Beitrags vergeben. Damit wollten wir zugleich erméglichen, dass
Hinweise fiir die Uberarbeitung der Texte gegeben werden.

Corona-bedingt musste unsere Tagung in rein virtueller Form stattfinden. Wir
haben es sehr bedauert, unseren Kolleg*innen von anderen Hochschulen nicht per-
sonlich begegnen zu konnen. In praktischer Hinsicht fiel uns die Umstellung er-
staunlich leicht: Alle Beitrige standen schon online und die technische Mdéglichkeit
zur Kommentierung war ebenfalls lingst eingerichtet. Wir haben schliefllich ginzlich
auf Videokonferenz-Anteile verzichtet und ausschlieflich schriftlich kommuniziert.

1 Ideengeber fir die technische Umsetzung war ein Aufsatz von Honneger und Hielscher (2014), die fur die Jahrestagung
der Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft e.V. (GMW) von den Erfahrungen mit einer Social Reading Plattform
berichten. Auch hier war das Ziel, Tagungsbeitrige im Sinne einer Flipped Conference bereits vor der Prisenztagung
bereit zu stellen. Im Unterschied zur GMW-Tagung haben wir die vor der Konferenz stattfindende Diskussion der Beitrige
als Teil eines mehrstufigen Peer-Review-Prozess gesehen, der zugleich eine Gelegenheit fiir kollegiales Feedback fiir spa-
tere Textiiberarbeitung darstellt.
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So wurde auch die Keynote von Paul Anderson (Miami University, Ohio) und Peter
Felten (Elon University) am 26. Mirz als Text veroffentlicht. Das Tagungsgeschehen,
das urspriinglich zwei volle Tage umfassen sollte, haben wir im Wesentlichen auf ca.
drei Stunden pro Tagungstag verdichtet. Innerhalb dieser beiden Zeitfenster wurden
die Keynote und einige der Beitrige in synchronem schriftlichem Austausch intensiv
diskutiert. Ein Forum bot Raum fiir themen- und beitragsiibergreifende Diskussion
und Reflexion. Auf der Tagungswebseite entfalteten sich lebhafte, schriftlich gefiihrte
Debatten. Uberall konnte man sich beteiligen. Alle konnten gleichzeitig schreiben. Es
war eine Erfahrung verdichteter schriftlicher Kommunikation, wie wir sie zuvor noch
nie gemacht hatten: Die 26 Tagungsbeitrige haben insgesamt 974 Kommentare erhal-
ten. Die Forumsdiskussion enthilt 95 Posts. Unbeabsichtigt haben wir, so unser Ein-
druck, eine gelungene Form fiir eine schriftlich gefithrte Online-Konferenz gefunden.

Ein Grofteil der Tagungsbeitrige ist in diesem Sammelband veréffentlicht. Auf
der Grundlage der Kommentare und Nachfragen, die im Rahmen der Tagung auf der
Webseite gepostet wurden, haben die Beitragenden ihre Texte bis Mitte August iiber-
arbeitet. Anschliefend haben wir die eingereichten Texte noch einmal einem internen
Review-Verfahren unterzogen. Die Kommentare auf der Tagungswebseite waren vor
allem inhaltlich ausgerichtet. Aus unserem Verstindnis des Genres SoTL-Beitrag he-
raus haben wir weitere Vorschlige fiir die Uberarbeitung gemacht. Das Ergebnis des
mehrstufigen Peer Reviews sind die 22 Texte, die nun vorliegen.

Vorstellung der Beitrige

Es ist ein zentrales Ziel unserer Arbeit und dieser Publikation, die Herangehenswei-
sen von SoTL und von Schreiben in der Lehre fiireinander fruchtbar zu machen. Er-
oftnet wird der Sammelband daher von Paul Anderson und Peter Felten mit dem Bei-
trag ,Improving Writing, Teaching, and Learning in Higher Education: Reflections
from WAC and SoTL*. Er zeigt, wie sich SoTL und Writing Across the Curriculum
(WAC) in den USA weitgehend unabhingig voneinander entwickelt haben, und illus-
triert an einigen Beitrdgen aus dieser Publikation, welche Chancen in der Zusammen-
fithrung der beiden Ansitze liegen.

Die versammelten Beitrige machen das beachtlich grofle Feld der Initiativen
sichtbar, Studierende in das fachspezifische wissenschaftliche Schreiben einzufiih-
ren. Die Beitrige lassen sich unter unterschiedlichen Fragestellungen lesen: Auf wel-
che Herausforderungen des fachspezifischen wissenschaftlichen Schreibens reagier-
ten die vorgestellten Mafinahmen? Welche Ziele haben die Beitragenden verfolgt?
Wer ist am Schreibenlehren in den vorgestellten Projekten beteiligt gewesen? Was
wird als empirisches Material genutzt, um tiber rein subjektive Einschitzungen der
Wirksambkeit schreibdidaktischer Interventionen hinauszukommen? Welche Metho-
den haben die Autor*innen verwendet? Was zeigt sich in Bezug auf die Wirksamkeit
von Schreiblehrkonzepten an Hochschulen?
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Schreiben in die Lehre zu integrieren ist ein Reformprojekt und Veranderungen
sind in der Regel die Folge des Handelns in bestimmten Personenkonstellationen.
Dies wird in den Beitridgen deutlich. Deshalb haben wir dem Sammelband als Glieder-
ungsprinzip die Positionen zugrunde gelegt, von denen aus die Beitragenden (Fach-
lehrende oder Mitarbeitende in einem Schreibzentrum bzw. Schreibdidaktiker*innen
im Fach) Schreiben lehren. Dementsprechend stellen wir die Beitrige kurz vor.

Fachlehrende erkunden ihre Lehre

Sechs Beitrige, in denen tiber Beobachtungen aus Lehrveranstaltungen berichtet
wird, stammen von Fachlehrenden: Barbara Kuchler (Bielefeld) leitet aus der Beschrei-
bung einer vierstindigen Einfiihrungsveranstaltung fiir Studienanfinger*innen in
der Soziologie Thesen ab, welche Bedingungen und MaRnahmen dem Erlernen so-
ziologischen Schreibens frith im Studium forderlich sind. Anke Fehring (Duisburg-
Essen) thematisiert Textzusammenfassungen als geeignete Schreibaufgabe fiir Stu-
dienanfinger*innen in der Philosophie. Sie zeichnet nach, auf welchen Ebenen die
Zusammenfassungen der Studierenden sich durch Feedback und Uberarbeitung ver-
bessern und auf welchen sie es nicht tun. Barbara Wolbring (Frankfurt/M.) evaluiert
die Arbeit mit facheigenen Schreibtutor*innen, die Studierenden im Rahmen von ge-
schichtswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen Riickmeldungen auf Texte geben.
Erhan Simsek (Bielefeld) reflektiert auf der Grundlage eines Seminars, das der Re-
konstruktion fachlicher Debatten gewidmet ist, durch welches Lehr-Lernsetting An-
glistik-Studierende das fachliche Argumentieren tiben kénnen. Friederike Neumann
(Bielefeld) stellt ein Semesterprogramm in einer geschichtswissenschaftlichen Lehr-
veranstaltung vor, das zum Ziel hat, Studierende in die analytische und kritische Ar-
beit mit fachwissenschaftlichen Texten einzufithren. Den Ertrag dieses Programms
reflektiert sie unter anderem anhand von Textkommentaren, die sie als Lehrende auf
die schriftlichen Leistungen der Studierenden gegeben hat. Simon Gauseweg (Frank-
furt/O.) zeigt wie Studienanfinger*innen der Rechtswissenschaft im Rahmen einer
juristischen Arbeitsgemeinschaft die Spezifika des Rechtsgutachtens schrittweise
erarbeiten und beim Anfertigen dieser voraussetzungsvollen Textsorte unterstiitzt
werden.

Ko-Autor*innenschaft von Fachlehrenden und Schreibzentrums-
mitarbeiter*innen sowie Beitrige von Expert*innen fiir das Schreibenlehren

in den Disziplinen

Einige Beitrige sind in Ko-Autor*innenschaft von Fachlehrenden und Mitarbeiter*in-
nen in Schreibzentren entstanden bzw. von Fachlehrenden und Expert*innen fiir das
Schreibenlehren in den Disziplinen. So stellen Andrea Kaimann und Katharina Rze-
hak (Bielefeld) ein Schreiblehrkonzept fiir interdisziplinire Module in den Ingenieur-
wissenschaften vor, dessen Wirksambkeit sie auf der Grundlage von Selbsteinschit-
zungen der Studierenden, der Durchfallquote und Benotungen auswerten. Hendrik
Schroder und Claudia Spanier (Duisburg-Essen) evaluieren ein aus komplementiren
Seminarformen bestehendes Lehrkonzept, das Studierenden der Betriebswirtschafts-
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lehre mit unterschiedlichen Schreibaufgaben die Akkulturation in das Fach ermog-
lichen soll. Daniel Ehls, Nicole Podleschny und Nadine Stahlberg (Hamburg) begutach-
ten kurze reflektierende Texte von Studierenden eines ingenieurwissenschaftlichen
Masterstudiengangs, die diese als Reaktion auf Debatten in Lehrveranstaltungs-
sitzungen geschrieben haben. Die Autor*innen zeigen auf, dass die Aufgabenstellung
Jkurzer reflektierender Text* in Verbindung mit Leitfragen gut geeignet ist, um Refle-
xionen auf mehreren Ebenen bis hin zum ,Beurteilen und Synthesen Bilden“ anzure-
gen. Andrea Menze-Sonneck und Elke Langelahn (Bielefeld) untersuchen mittels einer
Kombination aus Fragebogenerhebung und vergleichender Textanalyse die Effekte
von Schreibaufgaben im Rahmen der Portfolioarbeit mit Sportlehramtsstudierenden.
Nils Cordes und Anne-Kathrin Warzechwa (Bielefeld) loten aus, inwiefern sich die Ver-
inderung von Selbsteinschitzungen operationalisieren lisst, um die Entwicklung lite-
raler Kompetenzen im Biologiestudium zu messen. Sie beschiftigen sich zudem mit
der Frage, wie sich daraus Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung schreibintensiver
Lehrveranstaltungen gewinnen lassen. Der Historiker Raul Hippchen (Mainz) verbin-
det unterschiedliche Perspektiven auf das Schreiben im Geschichtsstudium. Er hatim
Rahmen des Projekts ,Empirische Forschungen zu Bottlenecks in der Studienein-
gangsphase“ Daten zur besonderen Herausforderung, Hausarbeiten zu schreiben,
systematisch erhoben und interpretiert. Ulrike Hiillemann und Eleni Spiroudis (St. Gal-
len) analysieren aus schreibdidaktisch informierter Perspektive das Curriculum des
bisherigen Bachelorstudiengangs Soziale Arbeit, das Studierenden eher unzurei-
chende Gelegenheiten bietet, wissenschaftliches Schreiben zu lernen. Sie prisentie-
ren gut begriindete Vorschlige fiir die Integration schreibdidaktischer Elemente in
ein neues Curriculum. Frank Oberzaucher und Stefanie Everke Buchanan (Konstanz)
thematisieren gestiitzt auf Fokusgruppengespriche und Interviews, wie Lehrende
und Studierende der Fichergruppe Soziologie/Ethnologie die Wirksamkeit und Ak-
zeptanz von Mafinahmen einschitzen, mit denen Studierende seit 2013 an das fach-
spezifische Schreiben herangefiihrt werden. Unter anderem berichten sie, dass Stu-
dierende strukturierte Schreibaufgaben mit Peer-Feedbackschleifen, die sie wihrend
der Vorlesungszeit erbringen miissen, als hilfreich empfinden und den damit verbun-
denen Mehraufwand nicht scheuen

Schreibzentrumsmitarbeiter*innen praktizieren SoTL

Weitere Beitrige stammen von Schreibzentrumsmitarbeiter*innen, die sehr unter-
schiedlich angelegte Kooperationen mit Fachlehrenden darstellen und reflektieren:
Fridrun Freise und Mirjam Schubert (Hamburg) stellen das Lehr-Lernarchiv (LeLeA)
vor, eine Plattform, auf der Lehrende Riickmeldungen auf Texte von Studierenden
geben. An den Kommentaren einer Lehrenden der Literaturwissenschaft auf die Texte
zweier Studierender und deren Textiiberarbeitungen zeigen sie, dass die Sozialisation
in das fachliche Denken und Schreiben durch Feedbackgeben begiinstigt wird. Zu-
gleich entwickeln sie Kategorien zur Beschreibung von Textriickmeldungen. Regina
Leonie Schmidt (Gieflen) skizziert schreibdidaktische Impulse fur die Formulierung
von ,thesis statements®, die sie im Rahmen einer Veranstaltung im Fach Anglistik
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entwickelt hat. Zudem analysiert sie die Qualitit der ,thesis statements“ in Einleitun-
gen, die die Studierenden geschrieben haben. Carmen Neis (Giefsen) stellt ein Co-
Teaching-Konzept fiir Grof3gruppen in der Biologie vor und vergleicht fragebogen-
gestiitzt, wie sich Schreibaufgaben und Peer-Textfeedback darauf auswirken, wie
Studierende ihre Schreibkompetenz einschitzen. Andrea Karsten (Paderborn) unter-
sucht auf der Grundlage von textbasierten Interviews mit Lehrenden unterschied-
licher Disziplinen, welche — zum Teil impliziten — Erwartungen Lehrende an Texte
von Studierenden haben. Die Interviews schlieflen an Lehrveranstaltungen an, in de-
nen Peer-Tutor*innen Studierenden Textfeedback gegeben haben. Lilli Hélzlhammer
und Luis Schifer (Miinchen) diskutieren die Auswirkungen des Einsatzes von Writing
Fellows in literaturwissenschaftlichen Seminaren. Detailliert rekonstruieren sie durch
Vorher-Nachher-Vergleiche von Schreibprodukten die Uberarbeitungsroutinen von
Studierenden. Mascha Jacoby (Hamburg) prisentiert ein Programm, das Lehrende im
Bachelorstudiengang Sozialokonomie unterstiitzt, einfithrende Lehrveranstaltungen
schreibintensiv anzulegen und durchzufithren. Auf der Grundlage von Gruppenge-
sprichen und einer Fragebogenerhebung unter Lehrenden formuliert sie Hypothesen
zur Wirksambkeit des Programms.

Der Band schlief3t mit Jan Weisbergs ,Thesen zur Entwicklung literaler Fachkom-
petenzen®, die Impulse fiir zukiinftige Diskussionen geben. Weisberg zeigt auf, dass
trotz schreibdidaktischer Interventionen Studierende wissenschaftliches Schreiben
keineswegs bruchlos erlernen. Er reflektiert, woran das liegt bzw. welche Bedingun-
gen zum Schreibenlernen im wissenschaftlichen Kontext erfullt sein miissen. Seine
kritischen Uberlegungen miissen nicht entmutigen. Wie Randy Bass angeregt hat
(vgl. den Beitrag von Anderson & Felten in diesem Band), sind Probleme in der Lehre
nicht als etwas zu verstehen, das dauerhaft gelost werden kann, sondern als etwas, das
immer wieder untersucht, analysiert, dargestellt und debattiert werden muss.

Zum Gelingen der Tagung und des vorliegenden Sammelbandes haben viele Per-
sonen und Institutionen beigetragen. Dazu gehort das Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung (BMBF), das die Mittel fiir den QPL zur Verfiigung gestellt hat.
Wir bedanken uns bei allen Lehrenden und Studierenden, die mit den Beitriger~in-
nen und uns zusammengearbeitet haben, den Kolleg*innen des Programms "richtig
einsteigen." und seinen vielen Unterstiitzer*innen im Zentrum fiir Lehren und Ler-
nen und in den Abteilungen und Fakultiten der Universitit Bielefeld. Explizit danken
wir Ingrid Furchner fiir das abschliefende Lektorat und Laura Fiegenbaum, die uns
bei der Fertigstellung des Manuskripts unterstiitzt hat.
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