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Abstract

Labordidaktische Workshops zur Férderung von Kreativitit in der Hochschullehre
sehen sich mit der Hiirde konfrontiert, dass viele innovative Lehr-/Lernszenarien —
insbesondere solche, die exploratives Lernen ermdglichen sollen — von Lehrenden
mit dem Hinweis auf Konflikte mit den Sicherheitsanforderungen oft nicht umge-
setzt werden. Die Wissenschaftliche Weiterbildung (WWB) der ZEWK der TU Ber-
lin, das Zentrum fiir HochschulBildung und die Ingenieurdidaktik der TU Dort-
mund haben vor diesem Hintergrund einen labordidaktischen Workshop konzipiert
und umgesetzt, der beide Aspekte aufgreift: Kreativitit und Sicherheit im Labor.
Dabei zeigen sich unterschiedliche didaktische Ansitze: instruktive Sicherheits-
unterweisung im Kontext konkreter gesetzlicher Anforderungen vs. ergebnisoffene,
explorative Lehre. Diese miissen zunichst adressiert werden, um die notwendige
Sicherheit der Lehrenden durch fundiertes Wissen tiber die Moglichkeiten und
Voraussetzungen fiir sicheres studentisches Arbeiten im Labor herzustellen.

Schliisselworter: Kreativitit, Sicherheit, Gefihrdungsbeurteilung, Labordidaktik,
Unterweisung

1  Einleitung

, The toughest problems facing our society ... are not likely to be solved by easy or conventional
methods. If they could be, they would have been by now. To tackle these problems
successfully, STEM professionals will need the creativity to improve or replace existing
processes and products“ (Felder & Brent, 2016).

Kreativitit ist eine Schliisselkompetenz in der Industrie 4.0. Dies gilt fiir nahezu alle
Branchen, insbesondere aber auch fiir die Ingenieurwissenschaften. Die technische
Geschwindigkeitssteigerung ist eine wesentliche Triebkraft gesellschaftlicher Be-
schleunigung (Virilio & Voullie, 1980; Rosa, 2016) und stellt Ingenieurinnen und In-
genieure vor enorme Herausforderungen. Aktuell etwa, wenn es darum geht, das
Fortschreiten des Klimawandels zu stoppen, dessen Folgen zu beheben oder z. B. in-
nerhalb weniger Tage einen Industriebetrieb zur Fertigung von Kraftfahrzeugen auf
die Produktion von Beatmungsgeriten in Zeiten der COVID-19-Pandemie umzustel-
len. Dies setzt Kreativitit voraus im Sinne der Produktion neuer Ideen, der Verfol-
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gung unkonventioneller Wege bei ihrer Umsetzung und nicht zuletzt Fehlertoleranz
beim Ausprobieren umgesetzter Losungen. Dies alles ist jedoch nach wie vor kaum
Bestandteil hochschulischer Lehre (Cropley & Cropley, 2019), wo immer noch Vorle-
sungen gegeniiber projekt- und problembasierten Lehr-/Lernszenarien dominieren.
Ein hohes Potential, Kreativitit im ingenieurwissenschaftlichen Studium gezielt zu
fordern, bieten Laborveranstaltungen (Tekkaya etal., 2016). Je nach Labortyp oder
Organisation der Laborarbeit sind jedoch auch viele Laborveranstaltungen eher in-
struktionsorientiert angelegt, sodass das Potential vielfach ungenutzt bleibt. Voraus-
setzung daftir, dass diese Moglichkeiten auch tatsichlich genutzt werden, ist ein
konsequentes Aufbrechen traditioneller Lehrkonzepte mit bisweilen starren Vorga-
ben hin zu eher konstruktivistisch geprigten Lernumgebungen, in denen Studie-
rende weitgehend eigenstindig Lernprozesse erfahren kénnen. Im Rahmen der
BMBF-Projekte ,ELLI“ und ,ELLI2“ (Exzellentes Lehren und Lernen in den Inge-
nieurwissenschaften 2011-2016 bzw. 2016-2020) wurden daher am Zentrum fiir
HochschulBildung der TU Dortmund Ansitze zur Férderung von Kreativitit in La-
borveranstaltungen entwickelt, die in das hochschuldidaktische Workshop-Angebot
,Kreativitit im Labor“ eingeflossen sind. Dabei lernen Lehrende, ihre Lehr-/Lernsze-
narien in den Laboren so zu gestalten, dass die Studierenden ihre Kreativitit best-
moglich entfalten kénnen.

Bei den ersten Durchfithrungen des Workshops zeigte sich, dass es einen wich-
tigen Aspekt gibt, der hdufig zum Problem wird: die Sicherheitsanforderungen in
den Laboren und Werkstitten. Immer wieder wurde die Umsetzung vielverspre-
chender neuer Ideen fiir die Lehre verworfen mit dem Hinweis: ,Das ist zu gefihr-
lich fur die Studierenden!“ oder ,Das diirfen wir wegen der Sicherheitsauflagen gar
nicht!“ Von den Kolleginnen der TU Berlin kam deshalb die Idee, einen hochschul-
didaktischen Workshop zum Thema , Kreativitit und Sicherheit im Labor* zu entwi-
ckeln — einen Workshop zur Kreativititsforderung im Labor, der die Sicherheits-
aspekte aufgreift und moglich macht, was bislang durch Unwissen, falsches Wissen
oder andere Konzeptvorstellungen allzu oft nicht mdglich schien.

Darum wird es in diesem Beitrag gehen, immer vor dem Hintergrund der Frage-
stellungen: Wie konnen wir Laborveranstaltungen kreativ und sicher zugleich gestal-
ten? Wie kénnen wir richtig unterweisen und mehr Lernerlebnisse erméglichen?

2 Labordidaktik, Kreativitit und Sicherheit getrennt
gedacht: Ein Widerspruch?

In der Weiterbildung ,Kreativitit und Sicherheit im Labor“ werden Ansitze ent-
wickelt, wie flir die eigenen kreativen Ideen oder von Studierenden frei entwickelte
praktische Versuche gemeinsam mit allen Beteiligten ein geeigneter Rahmen ge-
schaffen werden kann, der im Einklang mit dem Arbeits- und Gesundheitsschutz
steht.
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21  Labordidaktik

Bereits 1972 startete das damals neu gegriindete Institut fiir Hochschuldidaktik an
der TU Berlin eine Workshop-Reihe an der Fakultit Elektrotechnik mit dem Ziel,
Spielrdume fiir mehr studentische Eigenstindigkeit in der Konzeption und Praxis
der Labore zu identifizieren und neue Konzepte zu entwickeln und zu erproben.

Zu dieser Zeit wurde in der Architektur und den Planungswissenschaften an
der TU Berlin verstirkt mit verschiedenen Formen studierendengesteuerten Pro-
jektstudiums schon im Grundstudium experimentiert. Die klassischen Ingenieur-
fakultiten standen diesem Ansatz kritisch bis ablehnend gegeniiber, suchten aber
vereinzelt nach Moglichkeiten, u. a. iiber die Labore ingenieurtechnische bzw. inge-
nieurwissenschaftliche Inhalte schon in das Grundstudium einzubringen und dabei
sukzessive die Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Studierenden zu erweitern. Eines
der grofdten Probleme war schon damals die Gewihrleistung der erforderlichen
Sicherheit, die vor allem dem Laborpersonal und den Lehrenden der studentischen
Laborgruppen oblag und am ehesten durch vorgeschriebene Versuchsanordnungen
herstellbar schien. Dennoch sind aus dieser Workshop-Reihe unterschiedliche Va-
rianten projektorientierter Verinderungen in Laboren hervorgegangen, in besserer
Abstimmung mit den jeweils zugeordneten Vorlesungen und Ubungen. Eine bis
heute angebotene Form ist das ,Projektlabor” der Fakultit Elektrotechnik und Infor-
matik.’

Ausgangspunkt an der TU Dortmund fiir das Thema Labordidaktik war ein
unter dem Titel ,PeTEX — Platform for eLearning and Telemetric Experimentation®
zwischen Dezember 2008 und November 2009 von der Europiischen Kommission
im Programm fiir lebenslanges Lernen gefordertes Projekt zur Entwicklung von Re-
mote-Laboren. Dabei zeigte sich, dass es sich beim Labor um eine vor allem von den
Lehrenden in den Ingenieurwissenschaften didaktisch nur wenig durchdrungene
und damit quasi vernachlissigte Lehr-Lern-Situation handelt, Labordidaktik somit
als Desideratum identifiziert wurde. Im daraus entstandenen Folgeprojekt ,IngLab —
Das Labor in der ingenieurwissenschaftlichen Ausbildung” (Tekkaya etal., 2016), das
zwischen November 2012 und Mai 2016 von der ,acatech — Deutsche Akademie fiir
Technikwissenschaften” geférdert wurde, entstanden labordidaktische Weiterbildun-
gen fiir Lehrende. In diesem Kontext entstand auch der Workshop ,Kreativitit im
Labor“, der im hier vorgestellten Konzept um die Perspektive der Arbeitssicherheit
erweitert wurde.

2.2 Kreativitdt in der Hochschullehre

Der Aspekt der Kreativitit basiert im Wesentlichen auf den Erkenntnissen des drei-
jahrigen Forschungsprojektes ,Da Vinci — Gestaltung kreativititsforderlicher Lehr-/
Lernkulturen an Hochschulen®, das zwischen November 2008 und Oktober 2011 im
Forderprogramm ,Hochschulforschung als Beitrag zur Professionalisierung der
Hochschullehre* im Rahmenprogramm ,empirische Bildungsforschung“ vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung gef6érdert wurde. Als hochschuldidakti-

1 Siehe: https://www.projektlabor.tu-berlin.de/menue/home/.
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sche Handlungsforschung konzipiert, hatte Da Vinci zum Ziel, die Lehr-/Lernkultur
an Hochschulen auf kreativititsférderliche Potentiale und Barrieren hin zu analysie-
ren, um dann anhand der Entwicklung, Erprobung und Evaluation beispielgebender
Lernszenarien aufzuzeigen, wie Kreativititsforderung in den universitiren Regelbe-
trieb eingefithrt werden kann (Jahnke etal., 2017).

Im Rahmen des Projektes wurden die folgenden sechs Facetten von Kreativitit
identifiziert, die hier als Lernziele aufgefithrt werden (Haertel etal., 2019):

1. Reflektierendes Lernen: Nach Besuch der Veranstaltung sind die Studierenden
in der Lage, fiir sie neues und bestehendes Wissen kritisch zu hinterfragen. Sie
koénnen die Vor- und Nachteile neuer Zusammenhinge und Ansitze diskutie-
ren und sind in der Lage, falsche Informationen zu erkennen und zu benen-
nen.

2. Selbststindiges Lernen: Nach Besuch der Veranstaltung sind die Studierenden in
der Lage, Lernaufgaben eigenstindig zu bearbeiten, selbststindig notwendige In-
formationen zu suchen und zu beschaffen, sich bei Problemen geeignete Hilfe
zu organisieren und eigene Entscheidungen im Lernprozess zu treffen und zu
verteidigen.

3. Motiviertes Lernen: Nach Besuch der Veranstaltung sind Studierende in der
Lage, ihre tibergeordneten Interessen am Fach mit dem Thema der Veranstal-
tung zu verbinden. Sie kénnen ihre eigenen Interessen an der Veranstaltung
reflektieren, Widerspriiche benennen und verstehen es, geeignete Methoden
zur Uberwindung eigener Motivationsdefizite auszuwihlen und anzuwenden.

4. Kreierendes Lernen: Nach Besuch der Veranstaltung sind Studierende in der
Lage, Konzepte zu entwickeln, Prototypen herzustellen sowie ihre Produkte zu
prisentieren und zu erliutern.

5. Vielperspektivisches Lernen: Nach Besuch der Veranstaltung sind die Studieren-
den in der Lage, fachliche Probleme oder fachliche Fragestellungen aus unter-
schiedlichen Perspektiven zu betrachten, Verkniipfungen zu anderen Diszipli-
nen zu ziehen und diese fruchtbar fiir eigene Arbeiten zu nutzen. Sie kénnen
ihr fachliches Wissen auf Fragestellungen und Probleme anderer Disziplinen
ubertragen.

6. Innovationsorientiertes Lernen: Nach Besuch der Veranstaltung verstehen Stu-
dierende es, Kreativitits- und Denktechniken zur Generierung von Ideen anzu-
wenden. Sie sind in der Lage, ihre eigene Offenheit gegeniiber neuen Ideen
und die Wirkung struktureller Beharrungskrifte zu bewerten. Sie kénnen neue
Ideen kommunizieren und bewerten und sind in der Lage, die mit der Uberfiih-
rung von Ideen zu Innovationen verbundenen Unsicherheiten zu beherrschen.

Auch wenn die genannten Facetten grundsitzlich gleichberechtigt sind und von Leh-
renden entsprechend ihrer individuellen Schwerpunkte unterschiedlich fokussiert
werden kénnen, bauen sie inhaltlich aufeinander auf. In einem weiteren Prozess
wurden nun beide Handlungsstringe — Kreativitit und Kreativititsférderung — sowie
Labordidaktik in den Ingenieurwissenschaften in den QPL-Projekten ELLI und
ELLI2 zu einem explorativen Evaluationskonzept (Terkowsky etal., 2016) sowie da-
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rauf aufbauend zu einer weiteren hochschuldidaktischen Weiterbildung miteinander
verwoben. Danach wurden sie mit dem im folgenden Abschnitt beschriebenen In-
halten zur Sicherheit im Labor verkniipft.

2.3 Sicherheit im Labor

An Hochschulen gelten die gesetzlichen und berufsgenossenschaftlichen Regelun-
gen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz. Dazu zihlen auch die im Arbeitsschutz-
gesetz (ArbSchG) und in der DGUV Vorschrift 1 ,Grundsitze der Privention“ gefor-
derte Beurteilung der Arbeitsbedingungen (Gefihrdungsbeurteilung) und die Unter-
weisung der Beschiftigten bzw. Versicherten, zu denen auch die Studierenden
gehoren (§5 und 12 ArbSchG, {3 und 4 DGUV Vorschrift 1). Ziel ist es, Arbeits-
unfille zu verhiiten und Gesundheitsgefahren angemessen zu begegnen. Verant-
wortlich fiir das Einhalten dieser Regelungen ist der Arbeitgeber. Diese Arbeitgeber-
pflicht liegt bei den Hochschullehrenden jeweils fiir den ihnen unterstellten Bereich
und damit auch der von ihnen verantworteten Lehre. Aufgaben wie die Durchfiih-
rung von Unterweisungen der Studierenden in den Laboren kénnen an entspre-
chend qualifizierte Lehrende tibertragen werden.

Werden Konzepte fiir Labore verindert, miissen auch die dadurch entstehenden
Gefihrdungen neu beurteilt werden. Bei komplett neu errichteten Laboratorien,
Maker Spaces und Ahnlichem, miissen Gefihrdungsbeurteilungen und darauf ba-
sierende Betriebsanweisungen erstellt werden; bei vorhandenen Laboratorien muss
gepriift werden, ob bestehende Gefihrdungsbeurteilungen und Betriebsanweisun-
gen angepasst werden miissen. Gegebenenfalls sind weitere Schutzmafinahmen
festzulegen. Aus diesen Gefihrdungsbeurteilungen und Betriebsanweisungen resul-
tieren die Inhalte regelmifig durchzufithrender Unterweisung der Studierenden.

Entstehen bei neuen Lehr-/Lernformaten neue Gefihrdungen, muss zunichst
geprift werden, ob die Risiken fir Lehrende und Studierende durch Substitution —
z.B. von Gefahrstoffen oder bestimmten Verfahren — verringert werden kénnen. Bei
mit Gefihrdungen verbundenen Titigkeiten sollte stets abgewogen werden, ob diese
fur das Erreichen des Lernzieles notwendig sind und die Studierenden gentigend
Vorkenntnisse mitbringen, um die Titigkeiten sicher ausfithren zu kénnen.?

3 Hochschuldidaktischer Workshop , Kreativitit
und Sicherheit im Labor*

Der Workshop , Kreativitit und Sicherheit im Labor“ wurde mit dem Ziel konzipiert,
kreativititsférderliche Lehr-/Lernszenarien fur Laborveranstaltungen zu entwickeln,
die unter Beriicksichtigung der relevanten Sicherheitsaspekte auch tatsichlich um-
gesetzt werden kénnen. Er richtet sich an alle Lehrenden in Laboren, ist gekennzeich-
net durch eine Mischung aus Arbeiten im Plenum und Kleingruppenarbeit und

2 Siehe: §5 ArbSchG, §3 DGUV Vorschrift 1.
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setzt stark auf aktivierende Lernmethoden sowie selbstbestimmte Arbeitsphasen.
Der Workshop ist wie folgt aufgebaut:

Tag 1: Thema: Dauer:
9:00-10:30 Uhr Gegenseitiges Kennenlernen, Einstieg Kreativitat 90 min

I. Gegenseitiges Kennenlernen und Einstieg ins Thema

Die Teilnehmenden sollen durch die Kennlernphase zu der Uberzeugung gelangen,
in der Gruppe auch noch so ,verriickte Ideen“ duflern zu kénnen, ohne dafiir negati-
ves Feedback zu bekommen. Gerade bei der Kreativitit ist dies wichtig. Deswegen
werden zunichst die folgenden Schritte vorgenommen:

1. Warm-Up-Spiel: Alternativen, Méglichkeiten, Auswahl (AMA)

Auf einem Flipchart-Papier wird eine Zeichnung aus vier Kreisen und drei Stri-
chen angebracht. Anschliefend werden die Teilnehmenden gebeten, 50 unter-
schiedliche Antworten auf die Frage zu nennen, was auf dem Papier abgebildet
ist. Die Ubung darf nicht vorher unterbrochen werden; es geht erst weiter,
wenn 50 Antworten gefunden wurden, was immer mdoglich ist. Dabei werden in
der Regel erst naheliegende Antworten in den Raum gerufen (Biume, Lollies,
Schilder ...) bevor dann komplexere, aber auch originellere Lésungen genannt
werden (Turnringe in der Sporthalle von oben, Tisch auf Rollen um 180 Grad
gedreht, Durchschnitt von zwei Réhren auf Eisenstangen ...). Ziel der Ubung ist
es, die strukturelle , Faulheit“ des Gehirns zu iiberwinden, sich mit der erstbes-
ten Losung fiir ein Problem zufriedenzugeben. Stattdessen soll das Gehirn trai-
niert werden, iiber erste Assoziationen hinwegzudenken und dann zu originel-
leren Antworten zu kommen (Bono, 2013).

2. Wihrend dieser Ubung treffen hiufig die letzten Teilnehmenden ein, sodass da-
nach mit einer kurzen Vorstellungsrunde der Teilnehmenden begonnen wer-
den kann. Sie werden gebeten, ganz kurz ihren Namen, ihre Organisation, ihre
Aufgabe in der Lehre und ihr Interesse am Workshop zu beschreiben. Dabei
fertigen sie auf runden Moderationskarten Namensschilder mit ihren Vorna-
men an.

3. AnschliefRend wird der Tagesablauf des Workshops vorgestellt und mit den Er-
gebnissen der Erwartungsabfrage in Ubereinklang gebracht.

4. Um das Kennenlernen zu vertiefen und zugleich einen Einstieg ins Thema zu
bekommen, werden die Teilnehmenden nun gebeten, sich in einem gegenseiti-
gen Interview jeweils zu zweit zu folgenden Fragen zu interviewen:

« Was ist Kreativitit fiir dich?
« Unter welchen Bedingungen bist du kreativ?
« Gegen welche Sicherheitsvorschriften hast du schon verstof3en?

Danach stellen sich die Teilnehmenden gegenseitig im Plenum vor. Dabei er-
kennen sie in den unterschiedlichen Antworten, dass das Konzept von Kreativi-
tit rund um einen gemeinsamen Kern heterogen gepragt ist und die Bedingun-
gen, unter denen Menschen kreativ sind, sehr gegensitzlich ausfallen. Der



Tobias Haertel, Anja Hoschel, Monika Rummler, Claudius Terkowsky 87

Umgang mit Sicherheitsvorschriften hingegen fillt homogener aus. Hier domi-
nieren eindeutig VerstéRe auerhalb des Arbeitsplatzes, z. B. das Uberqueren
einer roten Fuflgingerampel.

Mit diesem Vorgehen aktivieren die Lehrenden ihr Vorwissen und kniipfen die
Themen Kreativitit und Sicherheit an ihre eigene Laborpraxis an.

Es findet ein erster Transfer zur eigenen Lehrveranstaltung statt.

Es wird zum ersten Mal das Spannungsverhiltnis zwischen Kreativitit und
Sicherheit in Form von Heterogenitit und Homogenitit im Workshop beriihrt.

Tag 1: Thema: Dauer:
10:45-12:30 Uhr Unterweisung und Gefihrdungsbeurteilung 105 min

Il. Unterweisung und Gefihrdungsbeurteilung
Nach dem Einstieg in die Kreativitit folgt nun der Einstieg in das Thema Sicherheit
mit den Schwerpunkten Unterweisung und Gefihrdungsbeurteilung:

Kurzer Vortrag zur Notwendigkeit von Unterweisungen, wer sie durchfithren
darf und wer dafiir verantwortlich ist.

Befragung der Teilnehmenden, welche Methoden sie bisher bei Unterweisun-
gen genutzt haben.

Klirung der rechtlichen Anforderungen und berufsgenossenschaftlicher Vor-
schriften.

Vorstellung aktivierender und gesetzeskonformer Methoden fiir die Unterwei-
sungen (Videos, Quiz und Spiele).

Erérterung der Vorteile und Grenzen von Online-Unterweisungen, z.B. durch
mangelnde Moglichkeiten fur Riickfragen, explizite Forderung nach miind-
lichen Unterweisungen in einigen Verordnungen z.B. der Gefahrstoftverord-
nung (GefStoftV)

Diskussion der Kombinationsméoglichkeiten von Online- und Prisenzunterwei-
sungen.

Prisentation der generell erforderlichen Unterweisungsinhalte (Verhalten im
Brandfall, Erste Hilfe, Unfallmeldung, Laborordnung).

Einfihrung in die ,Gefihrdungsbeurteilung®, um weitere spezifische Inhalte
von Unterweisungen zu ermitteln:

— Uberblick iiber gesetzliche Grundlagen und mégliche relevante Verord-
nungen (Gefahrstoffverordnung (GefStoffV), Biostoffverordnung (Bio-
StoffV), Arbeitsschutzverordnung zu kiinstlicher optischer Strahlung
(OStrV) oder Lirm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung (LirmVibra-
tionsArbSchV)).

— Vorgehen bei einer Gefihrdungsbeurteilung und Festlegung der Schutz-
mafinahme
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Am Ende dieses Teils bearbeiten die Teilnehmenden in Gruppen fiir eine von ihnen
gewihlte Lehrveranstaltung die Frage: Welche Themen gehtren in die Unterwei-
sung? Als Grundlage erhalten sie eine Checkliste mit Gefihrdungsfaktoren. Sie
identifizieren die Gefihrdungen, die fiir ihr Beispiel-Labor relevant sind und sich
entsprechend in der Unterweisung wiederfinden miissen. Die Ergebnisse werden
einander prisentiert und im Plenum diskutiert.

Tag 1: Thema: Dauer:
13:15-15:00 Uhr Denkhiite 105 min

l1l. Entwicklung kreativitatsforderlicher Lehr-/Lernszenarien im Labor

Aufbauend auf den Grundlagen zu Gefihrdungsbeurteilung und Sicherheitsunter-
weisung folgt im Workshop die erste kreative Phase. Dabei kénnen die Teilnehmen-
den aus zwei verschiedenen Zielen auswihlen: der Gestaltung von kreativititsforder-
lichen Lehr-/Lernszenarien im Labor oder der Gestaltung kreativer Sicherheitsunter-
weisungen. Gemeinsam ist das Anliegen, die Studierenden auf hohere kognitive
Kompetenzniveaustufen zu bringen. Dabei gibt es Unterschiede im Erreichbaren:
Fir die Sicherheitsunterweisung ist es ein Fortschritt, die Studierenden nicht nur
durch blofRe Instruktion auf die Stufe ,Wissen“ oder bestenfalls ,Verstehen“ zu brin-
gen, sondern im Idealfall auch auf ,Anwenden”. Bei den Lehr-/Lernszenarien hin-
gegen bietet gerade das Labor die Chance, flexibler als in Vorlesungen auch héhere
Taxonomiestufen anzustreben (Anderson, 2009). Je nach Priferenz werden die Teil-
nehmenden in die Gruppen ,Lehr-/Lernszenarien“ oder , Sicherheitsunterweisung”
eingeteilt.

In jeder Gruppe stellt eine Teilnehmerin oder ein Teilnehmer einen konkreten
Fall aus der eigenen Praxis in den Mittelpunkt, der kreativititsférderlich neugestaltet
werden soll. Dazu wird die sehr effiziente Methode der Denkhiite von Edward de
Bono angewendet (Knief3, 2006). Statt mit sechs werden in diesem Workshop jedoch
nur vier hochschuldidaktische Denkhiite eingesetzt. Dazu bekommen jede Teilneh-
merin und jeder Teilnehmer vier Hiite in vier unterschiedlichen Farben, wobei jeder
Hut eine bestimmte Perspektive/Denkrichtung reprisentiert. Zu den vier Perspek-
tiven zihlen: bose/r Professor/in, effizienzorientierte/r Studierende/r, engagierte/r
wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in und Sicherheitsbeauftragte/r. Alle Teilnehmenden
haben gleichzeitig den Hut nur einer Farbe auf und denken dann nur aus der Per-
spektive, die durch die Hutfarbe angezeigt wird. In einer Rolle verbleiben sie so
lange, bis eine Teilnehmerin oder ein Teilnehmer vorschligt, eine andere Hutfarbe
aufzusetzen. Alle wechseln dann den Hut und denken nur noch in der neuen Per-
spektive der entsprechenden Hutfarbe. Die Teilnehmenden kénnen die Farbe wech-
seln, so oft sie mochten; entscheidend ist, dass am Ende jede Farbe bzw. Perspektive
mindestens einmal berticksichtigt wurde.

Durch die unterschiedlichen Sichtweisen entstehen zunichst viele Ideen (diver-
gente Phase). Wenn die Teilnehmenden das Gefiihl haben, dass durch die Hiite
keine neue Ideen mehr geférdert werden, beenden sie die Technik, nehmen die
Hiite ab und beginnen, aus der Vielzahl der Ideen die vielversprechendsten auszu-
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wihlen und arbeiten diese in Richtung real umsetzbarer Konzepte aus (konvergente
Phase). Die so entstandenen Konzepte fiir Lehr-/Lerneinheiten bzw. kreative Sicher-
heitsunterweisungen werden im Plenum vorgestellt.

In diesem Schritt machen sich die Lehrenden Gedanken iiber die Auswahlkrite-
rien ihrer Ideen (personelle, finanzielle Ressourcen, curriculare Rahmenbedingun-
gen) und treffen entsprechende Entscheidungen. Bei der Prisentation ihrer Ergeb-
nisse bekommen sie Peer-Feedback und Feedback vom Moderationsteam. Es werden
erste Ansitze diskutiert, wie die neuen Lehr-/Lerneinheiten evaluiert werden kénnten.

Tag 2: Thema: Dauer:
9.00-10.15 Uhr Kreativitat 75 min

IV. Kreativitdt in der Hochschullehre

Tag 2 beginnt mit der Klirung offener Fragen, die sich am ersten Tag oder in der
Nachwirkung des ersten Tages ergeben haben. Anschlieflend wird das Thema Krea-
tivitit in der Hochschullehre vertieft. Dies geschieht zunichst entlang der Prisenta-
tion und Diskussion der sechs Facetten der Kreativitit (s. Abschnitt 2.2). Im weiteren
Verlauf wird der Fokus auf die notwendige Offenheit aller Beteiligten gelegt:

« Lehrende missen offen sein fir Freiriume von Studierenden und Ergebnisse,
von denen sie vorher kein klares Bild im Kopf gehabt haben. Wollen Lehrende
von ihren Studierenden neue, innovative Ideen und Gedanken haben, miissen
sie dafiir sorgen, dass die Ideen sich nicht an den Erwartungen der Lehrenden
orientieren konnen. Das bedeutet, Aufgaben oder Bereiche so offen zu gestal-
ten, dass fiir die Studierenden ein erwartetes oder gewiinschtes Ergebnis nicht
erkennbar ist. Bei der Entgegennahme der Losungen ist es fiir die Lehrenden
wichtig, eigene Vorstellungen geeigneter Antworten (welche die Lehrenden in
der Regel haben bzw. sogar haben sollten) loszulassen und sich auf die Ansitze
der Studierenden zunichst offen einzulassen, bevor sie zu einer Bewertung ge-
langen. In der Praxis ist diese Einstellung gar nicht so leicht umzusetzen, je-
doch ein wichtiges Signal an die Studierenden, dass ihre Uberlegungen grund-
sitzlich wertgeschitzt werden, auch und gerade wenn sie einen anderen Weg
als den tiblichen gehen.

« Lernende miissen die Unsicherheit aushalten, sich nicht an Halt gebenden Struk-
turen (z. B. erkennbare Erwartungen, vorgegebene Arbeitsschritte, Losungshori-
zonte) orientieren zu konnen. Da vorangehende Bildungsabschnitte nicht immer
die Selbststindigkeit der Lernenden oder ihre Bereitschaft, eigene Entscheidun-
gen unter dem Eingang von Risiko zu treffen, geférdert haben, benétigen viele
Lernenden hier die Unterstiitzung der Lehrenden. Diese sollten in der Lage
sein, ihren Studierenden zu erldutern, dass sie auch ohne die feste Struktur, die
sie von anderen Lernprozessen kennen, zu guten Ergebnissen kommen kénnen
und dass das Aushalten dieser Unsicherheiten und die Generierung auch nicht
weiterfithrender Ideen bereits Teil der gewiinschten Leistung ist. Nicht das Er-
gebnis eines kreativen Prozesses also wird bewertet, sondern der heterogene
Weg dorthin.
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Tag 2: Thema: Dauer:
10:30-12:30 Uhr Beispiele 120 min
V. Beispiele

Hier werden Beispiele vorgestellt, die Abwechslung in eine Unterweisung bringen
und die Studierenden aktivieren kénnen. Nicht alle Beispiele sind direkt auf Unter-
weisungen fiir Labore zugeschnitten, da sie die Teilnehmenden inspirieren sollen,
eigene Spiele fiir ihre Unterweisungen zu entwickeln.

Zunichst werden drei kurze Videos vorgefithrt, deren Auswahl sich an den
Fachrichtungen der Teilnehmenden orientiert. Es werden professionell erstellte
Filme sowie geeignete YouTube-Videos ausgewihlt, die aus Studierenden-Projekten
entstanden sind. Mit den Teilnehmenden werden die Kriterien fiir den Einsatz von
Videos bei Unterweisungen diskutiert, u.a. Linge der Filme, passende Inhalte, kor-
rekte Inhalte — vor allem bei selbsterstellten Videos.

Nach den Videos wird den Teilnehmenden das interaktive Quiz als aktivierende
Lehrform am Beispiel des Quiztools Kahoot vorgestellt.” Zum Kennenlernen spielen
sie dafiir zunichst mit ihren Smartphones ein Frage-Antwort-Spiel mit kurzen Fra-
gen zum Thema , Sicherheitsunterweisung®, die per Beamer prisentiert werden.

Im Anschluss tiberlegen sich die Teilnehmenden jeweils mindestens eine Frage
mit geeigneten Antwortmdoglichkeiten fiir ein Quiz, passend zu ihrem Labor. Durch
die Moderation wird ein Quiz aus den Fragen der Teilnehmenden exemplarisch mit
dem Quiztool erstellt. Das Quiz wird einmal im Plenum durchgespielt. Die Einsatz-
méoglichkeiten in der Praxis werden besprochen.

Nach dem Onlinetool werden zwei Spiele aus dem Repertoire der SDU (Stabs-
stelle Sicherheitstechnische Dienste und Umweltschutz der TU Berlin) mit den Teil-
nehmenden gespielt, die fir den Einsatz bei Aktionswochen oder Gesundheitstagen
entwickelt wurden: ,Suchbild: Schlechter Bildschirmarbeitsplatz und ,Abfalltrenn-
Quiz*.

Das ,Suchbild: Schlechter Bildschirmarbeitsplatz“ zeigt einen vollig tiberfiillten
Bildschirmarbeitsplatz, an dem an mehreren Stellen Fehlerquellen bzw. Verbesse-
rungsbedarf zu finden sind, beispielsweise Stolperstellen durch nachlissig verlegte
Kabel, ergonomisch ungeeigneter Biirostuhl, Blumentopf auf dem Computerge-
hiuse (s. Abb.1). Die Teilnehmenden suchen anhand des Bildes Verbesserungsmog-
lichkeiten.

Das Abfalltrenn-Quiz besteht aus 32 Karten mit Fotos von typischen Biiroabfil-
len, die dem richtigen Entsorgungsweg (Papierabfall, Wertstoffabfall, Restmiill, Alt-
glas oder gesonderter Abfall) zugeordnet werden sollen (s. Abb. 2).

3 https://kahoot.com/ Andere Quiztools sind z.B. Pingo, Socrative, EduVote: https://pingo.coactum.de/; https://socra
tive.com/; https://www.eduvote.de/.


https://kahoot.com/
https://pingo.coactum.de/
https://socrative.com/
https://socrative.com/
https://www.eduvote.de/
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Abbildung 1: Suchbild ,Schlechter Bildschirmarbeitsplatz* (Copyright: Hiillenkramer, SDU/TU Berlin)

Anschlielend erhalten die Teilnehmenden die Aufgabe, in Gruppen je nach Interes-
senlage ein eigenes Abfalltrenn-Quiz mit labortypischen Abfillen, ein ,Suchbild:
Schlechter Laborarbeitsplatz“ oder ein anderes fiir Unterweisungen geeignetes Spiel
zu entwerfen.

Abbildung 2: Quiz fuir Abfalltrennung (Copyright: Goldau, SDU/TU Berlin)
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Tag 2: Thema: Dauer:
13:30-14:30 Uhr Ideale Sicherheitsunterweisung 60 min

Mit einer Kreativititstechnik (6-3-5 nach Knief}, 2006) werden Konzepte fiir eine
ideale Sicherheitsunterweisung entworfen, unabhingig vom eigenen Lehr-/Lernkon-
text. Anschliefend beurteilen die Teilnehmenden, welche Anteile tatsichlich (ggf.
unter bestimmten Anpassungen) {ibertragbar wiren oder welche Rahmenbedingun-
gen sich dndern miissten, damit sinnvolle neue Ansitze anwendbar wiren.

Tag 2: Thema: Dauer:
14:30-15:00 Uhr Abschluss 30 min

Der Workshop endet mit einer Abschlussdiskussion (,Was nehmt Thr mit? Was bleibt
hier?“) und der Evaluation der Veranstaltung.

4  Erkenntnis: Sicherheit iiber die Sicherheit erméglicht
erst Kreativitat

,Das ist zu gefihrlich fiir die Studierenden!“ — ,Das diirfen wir wegen der Sicher-
heitsauflagen gar nicht!“ Diese Aussagen im Rahmen von Workshops zur Férderung
von Kreativitit im Labor ohne Verkniipfung mit dem Thema Sicherheit waren oft
verantwortlich dafiir, dass innovative, explorative Lehr-/Lernszenarien im Labor
nicht zur Umsetzung gelangten.

Als zentrale, gleichwohl iiberraschende Erkenntnis nach der Durchfithrung des
Workshops zeigte sich, dass die Widerspriiche zwischen Kreativitit und Sicherheit
im Labor mehr in der Didaktik als in der Sache selbst (Sicherheitsvorgaben schrin-
ken kreative Prozesse im Labor ein) zu finden sind. Tatsdchlich zeigte sich, dass viele
Titigkeiten im Labor, von denen die Teilnehmenden dachten, dass Studierende sie
aus Sicherheitsgriinden nicht austiben diirften, nach korrekter Gefdhrdungsbeurtei-
lung und daraus abgeleiteten Mafinahmen eben doch von Studierenden durchge-
fithrt werden diirfen.

Vor dem Hintergrund der rechtlich klaren Vorgaben tiber die Durchfiithrung
von Sicherheitsunterweisungen war das didaktische Grundverstindnis der fiir die
Sicherheit zustindigen Teilnehmenden stark geprigt von Instruktion und dem Ver-
harren auf unteren kognitiven Taxonomiestufen. Den rechtlichen Anforderungen ist
damit auch Geniige getan.

Fur die Teilnehmenden sorgte die Verkniipfung der Themen Kreativitit und
Sicherheit im Workshop jedoch fiir die ,Aha“-Erlebnisse, dass erstens auch Sicher-
heitsunterweisungen gern aktivierende Elemente enthalten und auf hohere kogni-
tive Taxonomiestufen abzielen diirfen und sie zweitens stets Gefahr laufen, dieses
didaktische Verstindnis unbewusst auch auf ihre Lehre im Labor zu iibertragen. In-
struktionsorientierte Lehre hilt sie auf der sicheren Seite.
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Hier durch die gemeinsame Workshop-Gestaltung von Arbeitssicherheit und
Labordidaktik aufzuzeigen, dass in den meisten Fillen auch explorative Lehr-/Lern-
szenarien im Labor méglich sind, war eine wesentliche Errungenschaft des Work-
shops Kreativitit und Sicherheit im Labor. Dabei hat das Wissen oder eben Nichtwis-
sen liber Anforderungen und Mdoglichkeit einen ganz entscheiden Einfluss darauf,
was Lehrende bereit sind, in ihrer Lehre umzusetzen. Die Vermeidungshaltung offe-
nerer Lehr-/Lernszenarien im Labor beruht demnach hiufig auf Unsicherheit und
der darauf aufbauenden Haltung, Risiken zu vermeiden. Im Workshop konnte den
Teilnehmenden gezeigt werden, wie sie durch korrektes Vorgehen in Bezug auf die
Sicherheit im Labor Risiken fiir sich selbst ausschliefen kénnen. Die Teilnehmen-
den waren immer wieder tiberrascht dariiber, was im Bereich explorativen Lernens
im Labor alles moglich ist, wenn Gefihrdungsbeurteilung, Ableitung von Mafinah-
men und Unterweisung korrekt durchgefiihrt werden.

5 Ausblick

Die Zusammenfithrung zweier Aspekte der Lehre im Labor, die auf den ersten Blick
nicht zusammengehéren, hat die Bewusstwerdung unterschiedlicher didaktischer
Konzepte und Uberwindung entsprechender mentaler Grenzen erméglicht. Die Er-
orterung der Themen ,Kreativitit und Sicherheit“ vor dem Hintergrund labordidak-
tischer Grundlagen hat zur Weiterentwicklung sowohl der Sicherheitsunterweisun-
gen als auch der Lehr-/Lernszenarien im Labor gefiihrt.

Eine weitere spannende Zusammenfithrung kénnte z.B. mit dem Themen-
gebiet ,Datenschutz” herbeigefithrt werden, das ebenfalls rechtlich-normativ geprigt
ist und bei vielen Lehrenden mit Unsicherheit behaftet sein diirfte. Eine fruchtbare
Erweiterung der Labordidaktik konnte auch in den Themengebieten ,Umwelt-
schutz“ und ,Nachhaltigkeit” liegen.

Videoempfehlungen

Professionell erstellte Filme finden sich unter anderem auf den folgenden Portalen:
« Mediathek Arbeitsschutzfilme: www.arbeitsschutzfilm.de
« Napo-Filme: www.napofilm.net
« Filme der BG RCI:
www.bgrci.de/fachwissen-portal /themen-im-fokus/sammlung-fokus-themen/
neue-videoclips-visualisieren-risiken-beim-umgang-mit-gefahrstoffen/
« Filmportal der BGHM: www.bghm.de/film-portal /player/


http://www.bgrci.de/fachwissen-portal/themen-im-fokus/sammlung-fokus-themen/neue-videoclips-visualisieren-risiken-beim-umgang-mit-gefahrstoffen/
http://www.bgrci.de/fachwissen-portal/themen-im-fokus/sammlung-fokus-themen/neue-videoclips-visualisieren-risiken-beim-umgang-mit-gefahrstoffen/
https://www.bghm.de/film-portal/player/
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Genutzte Beispiele von Youtube:
« Leibniz Universitit Hannover ,Sicherheit im Labor“: https://www.youtube.com/
watch?v=AT1ImTB75wkg
« TU Berlin ,Miilltrennung To-Go Becher*: https://youtu.be/3i8R-_nSShc
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