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Leben mit geringer Literalitit —
ein Paradigmenwechsel

ANKE GROTLUSCHEN, K1AUs BUDDEBERG, HEIKE SoLGA

Im Mai 2019 wurden die mit Spannung erwarteten Ergebnisse der zweiten Level-
One-Studie veréffentlicht, und zwar unter dem Titel ,LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitat“. Die Zahl der gering literalisierten Erwachsenen ist unter den 18- bis 64-
Jahrigen im Jahr 2018 um mebhr als eine Million Erwachsene geringer als in der Ver-
gleichsgruppe im Jahr 2010. Eine der zentralen Fragen betrifft die Ursachen der Ver-
inderung.

Die Konferenz der Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbildung richtete sich
2019 thematisch auf Literalitit und Teilhabe. In zehn Foren wurden die Ergebnisse
der LEO-Studie der Fachoffentlichkeit vorgestellt, flankiert durch eine Broschiire
und einen Videovortrag. Es stellte sich schnell heraus, dass die vorbereiteten Bei-
trige nicht die Frage beantworten konnten, die in der Offentlichkeit am stirksten
dringte: Der Vergleich der zwei Erhebungszeitpunkte rief die Frage hervor, wie sich
die Verinderungen im Trend begriinden lassen kénnen.

Eine weitere Videovorlesung folgte. Sie trigt den Titel ,Drei Fragen an die LEO-
Studie“. Die erste dieser drei Fragen richtet sich darauf, wie viele Menschen an Al-
phabetisierung und Grundbildung teilgenommen haben. Die Teilnahmezahlen in
der Alphabetisierung erscheinen zu klein, um die Verdnderung zu begriinden. Teil-
nahmezahlen an Grundbildung im weiteren Sinne sind erheblich héher. Es ist aber
unklar, ob in den fraglichen Kursen die Schriftsprache unterrichtet wird. So ist die
Frage, wie viele Erwachsene sich individuell verbessert haben, nur sehr begrenzt zu
beantworten.

Die zweite Frage, ob sich die Bevolkerungszusammensetzung der 18- bis 64-Jih-
rigen veridndert hat, lisst sich demgegeniiber relativ gut statistisch bearbeiten und
beantworten. Aus dem Datenbestand sind zwischen 2010 und 2018 die acht iltesten
Jahrginge ausgeschieden, dabei handelt es sich um Jahrginge mit durchschnittlich
kiirzerem Schulbesuch und durchschnittlich geringerer Weiterbildungsbeteiligung.
Neu einbezogen sind die acht jlingsten Jahrginge mit durchschnittlich lingerer
Schulbildung.

Die dritte Frage lautet, ob sich Literalitdt geradezu ohne Fremdeinwirkung suk-
zessive verbessern wiirde. Die Antwort weist auf die langfristigen bildungs-, fami-
lien-, integrations- und arbeitsmarktpolitischen Verinderungen hin, die Einfluss auf
eine hohere Bildungsaktivitit und Erwerbsbeteiligung der jeweils 18- bis 64-jihrigen
Bevolkerung haben. Diese Entscheidungen obliegen den jeweils zustindigen Res-
sorts. Auffallend ist dabei, dass Integrations- und Arbeitsmarktpolitik mit insgesamt
héheren Summen in Grundbildung investieren als Weiterbildungspolitik.
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Geringe Literalitit statt funktionaler Analphabetismus

Die LEO-Studie 2010 trug den Titel ,Groflenordnung des funktionalen Analphabetis-
mus in Deutschland“. Diese Studie folgte dem Bedarf nach einer Quantifizierung
der Zielgruppe, um daraus abgeleitet bildungspolitische Mafinahmen zu etablieren.
Die heutige Studie spricht vom Leben mit geringer Literalitit. Dahinter steht die Er-
kenntnis, dass Erwachsene durchaus auch bei eingeschrinkter Schriftsprachkompe-
tenz ein wirtschaftliches Auskommen finden, familiir eingebunden sind und ihr Le-
ben eigenstindig gestalten. Die neuen Fragen richten sich insofern eher darauf, wie
sich das Leben unter der Bedingung geringer Literalitit gestaltet. Dazu wurden Fra-
gen zu Risiken des Teilhabeausschlusses in verschiedenen Lebensbereichen gestellt.
Dartiber hinaus wurde allerdings auch gefragt, inwiefern miindlich-persénliche
Wege gefunden werden, die in hinreichendem Maf3 Teilhabe erméglichen.

Es zeigt sich eine Reihe filigraner Ausschlussrisiken. Die miindlichen Wege,
Sprachbotschaften und Videos eingeschlossen, werden zwar verwendet, aber sie er-
lauben eher einen Sockel an Beteiligung als eine Chance auf emanzipierte, gesell-
schaftskritische Vertretung der eigenen Interessen. So werden gesundheitliche oder
politische Informationen durchaus in der Apotheke oder mithilfe der Nachrichten
eingeholt. Fiir die vertiefende Analyse wihlen hoher literalisierte Personengruppen
aber Gesundheitsinformationen im Internet oder die Berichterstattung von Zeitun-
gen. Wer eine zweite Meinung sucht, wer etwas genauer wissen mochte, wer sich
mit dem Gehorten noch nicht ganz zufriedengeben kann, profitiert von ausfiihr-
licher schriftlicher Information.

Geringe Literalitit stellt jedoch bei aller Vulnerabilitit keinen vollstindigen Aus-
schluss vom sozialen Miteinander dar. Es handelt sich um eine eingeschrinkte
schriftsprachliche Kompetenz, die das Erlesen einzelner Buchstaben, Worter und
kurzer Sitze erlaubt. Erst das Lesen und Schreiben zusammenhingender Texte wird
nicht mehr beherrscht. Dabei spielt das Tempo des Lesens und Schreibens eine
grofle Rolle (Gauly et al. 2016). Es ist plausibel, das Lesen und Schreiben zu vermei-
den, wenn es sich lange hinziehen wiirde. Das bedeutet jedoch nicht, dass es vollig
ausgeschlossen wire. Diese Grenzziehung beschreibt den Alpha-Level 1-3, der 2010
als funktionaler Analphabetismus bezeichnet wurde. 2018 wird dieselbe Grenzziehung
verwendet, auch das Testinstrument ist dasselbe. Allerdings wird die Gruppe der Er-
wachsenen mit Testleistungen auf dem Alpha-Level 1-3 nunmehr mit einer anderen
Bezeichnung beschrieben. Die Studie berichtet von gering literalisierten Erwachsenen.

Der Begriff des funktionalen Analphabetismus wird — nicht zuletzt von Selbsthil-
fegruppen — auch bei korrekter Verwendung als stigmatisierend betrachtet. Dariiber
hinaus wird bei der medialen Berichterstattung das Adjektiv gern vergessen und so
bleibt Analphabetismus stehen. Dieser Begriff trifft auf die Zielgruppe jedoch nicht
zu, und die Berichterstattung wird dadurch skandalisierend. Es ist daher an der Zeit,
einen adiquateren Begriff einzufithren.

Die Vor- und Nachteile wurden inzwischen breit diskutiert. Die wissenschaft-
liche Fachkultur sieht die geringere Skandalisierung als Vorteil, die Lobbyarbeit lei-
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det dagegen unter der mangelnden Schirfe des Begriffs. Die Zielgruppe ist mit dem
Begriff besser beschrieben als mit dem funktionalen Analphabetismus, dennoch
bleibt der Begriff defizitorientiert, denn die Literalitit dieser Gruppe wird als ,ge-
ring“ bezeichnet. Zielgruppenbezeichnungen suggerieren zudem immer eine Ho-
mogenitit der Zielgruppe, die die faktische Differenz der Menschen in einer solchen
Gruppe unterschitzt. Personengruppen iiber nur ein einziges Merkmal zu beschrei-
ben und sie darauf zu reduzieren wird als Essenzialisierung bezeichnet und als un-
zuldssig kritisiert (Schiersmann 1992).

Strategischer Essenzialismus: Zusammenhalten unter einem
begrifflichen Dach

Die LEO-Studie stiitzt sich in dieser Dilemma-Situation auf Losungen anderer For-
schungssegmente. Die postkoloniale Autorin Gayatri Spivak formuliert das Prinzip
des ,strategischen Essenzialismus“ (Spivak 2009, Uberblick bei Nandi 2011). Die
Grundidee lautet, dass sich Gruppen bei Anerkennung aller Differenz fiir strate-
gische Zwecke unter einer Bezeichnung versammeln. So erlangen sie eine hinrei-
chende Grofle und konnen geschlossen fiir ihre Interessen eintreten — obwohl zu-
gleich bekannt ist, dass sie sich untereinander sehr unterscheiden und dass sie viele
Merkmale haben, nicht nur das eine, mit dem sie als defizitir oder anders adressiert
werden. So traten beispielsweise Frauen gemeinsam fiir das Frauenwahlrecht ein,
obwohl die politischen Anliegen der biirgerlichen Frauenbewegung und der emanzi-
pierten Arbeiterinnen beileibe nicht dieselben waren. Ahnlich kénnen gering literali-
sierte Erwachsene gemeinsam fiir ihr Anliegen eintreten und aufgrund einer so for-
mulierten Bildungsbenachteiligung einen Nachteilsausgleich einfordern.

Nur an dieser Stelle und nur fiir diesen Zweck erlaubt sich die Defizitbezeich-
nung, denn das Defizit begriindet den Anspruch auf Nachteilsausgleich. Es hat
wenig Sinn zu behaupten, der Begriff der geringen Literalitdt enthalte keine Defizit-
orientierung. Es schwingt hoffentlich weniger Stigmatisierungs- und Verkiirzungs-
gefahr mit als im Begrift des funktionalen Analphabetismus, aber er bleibt unwei-
gerlich und unausweichlich defizitorientiert. Die Zielgruppe der Betroffenen
priferiert den (ebenfalls defizitorientierten) Begriff der Menschen mit Lese- und
Schreibschwiche (Henning 2019, S. 10). Erst wenn von der Zielgruppe zu den Lernen-
den gewechselt wird, lisst sich tatsichlich ein ressourcenorientierter Blick einneh-
men: Lernbotschafter*in und Lern-Expert*in stehen hier an erster Stelle (ebd.). Im Ge-
sprich weist Lisa G6bel zudem auf die Bezeichnung der Menschen auf dem Weg zur
Schrift hin (Grotliischen et al. 2019).
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Uber Arbeit und Familie hinaus

LEO 2010 konnte soziodemografische Variablen auf geringe Literalitit beziehen. Be-
richtet wurde {iber Arbeit, Familie, Erstsprache, Alter, Geschlecht und Weiterbil-
dung. Im Riickblick ist es erstaunlich, wie so wenige Variablen eine so grofle 6ffent-
liche Wirkung entfalten konnten. Typisch war jedoch der Befund, dass die Mehrheit
der gering literalisierten Erwachsenen an allen Bereichen teilhat, wihrend die Ziel-
gruppe zugleich einem hohen Ausschlussrisiko ausgesetzt ist. Wihrend beispielsweise
die Mehrheit berufstitig ist, ist zugleich ein iiberproportional grofler Anteil vom Er-
werbsleben ausgeschlossen. Dieser doppelte Befund wird in der zweiten LEO-Studie
mit dem Begriff der Vulnerabilitit bezeichnet.

Die neue LEO-Studie kann schon zur Arbeit wesentlich differenzierter berich-
ten, von Bewerbung, Arbeitsvertrag und Arbeitnehmer*innen-Rechten, von Aner-
kennung und Weiterentwicklungsmoglichkeiten. Auch die Familie ist genauer be-
schrieben, von Vorlesen tiber Schulanmeldung bis zum Biichereibesuch reichen die
Differenzierungen. Die Weiterbildungsdaten zeigen, wie wichtig eine Verzahnung
zwischen Deutschkursen und Grundbildung ist, und sie weisen auf die Bedeutung
von betrieblicher Grundbildung ebenso hin wie auf die Rolle der Volkshochschulen.
Im Bereich der Migration zeigt sich, dass es vielmehr um Mehrsprachigkeit geht als
um die Zuwanderung — es ist an der Zeit, Mehrsprachigkeit als Ressource anzuer-
kennen. Dariiber hinaus wurde LEO mit Testaufgaben des international vergleichen-
den Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) ver-
linkt. Schlussendlich werden Daten einer lokalen Erhebung zu literalen Praktiken
berichtet, die sich auf Menschen mit Behinderung beziehen.

Praktiken und Grundkompetenzen in vier Dominen

Besonders innovativ sind in der aktuellen LEO-Studie die vier Dominen der Grund-
bildung. Aufbauend auf der Interviewstudie von Euringer (2016) werden die Berei-
che digitale, politische, finanzielle und gesundheitliche Grundbildung in der Erhe-
bung mitgefithrt. Mit Selbstauskiinften berichten die Befragten tiber die Hiufigkeit
entsprechender Praktiken. Hier zeigt sich tiberwiegend, dass trotz eingeschrinkter
Literalitit eine recht beeindruckende Lese- und Schreibleistung erbracht wird. Un-
klar ist dabei, ob sie erfolgreich ist — oder ob beispielsweise bei einem selbst ausge-
fiillten Uberweisungsformular gelegentlich Fehler gemacht wurden.

Dem gegeniiber zielen die Fragen der funktional-pragmatischen Grundkompeten-
zen eher auf das Selbstvertrauen, entsprechende Aufgaben auch erfolgreich ausfithren
zu konnen. Typische Fragen lauten daher, ob sich Erwachsene beispielsweise selbst
die Fihigkeit zusprechen, einen geeigneten Stromanbieter auszuwihlen oder Unter-
stiitzung im Falle psychischer Probleme zu finden.

Die Fragen, die auf kritische Einschitzung alltiglicher Angelegenheiten zielen,
reichen anschliefRend tiber das Funktionieren hinaus. Hier geht es um kritisch-hinter-
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fragende Grundkompetenzen. Erfragt wird, ob alltigliche Zuammenhinge beurteilt
werden kénnen, beispielsweise die Glaubwiirdigkeit einer Nachricht im Internet.

LEO 2018 ist damit auf internationalem Gebiet — unbescheiden gesagt — bahn-
brechend. Eine andere Literalititsstudie mit vergleichbar umfassender Hintergrund-
befragung liegt derzeit nicht vor. Der LEO-Fragebogen wurde bereits im April 2019
ver6ffentlicht und iibersetzt. Anfragen zur Sekundirnutzung des Datensatzes trafen
bereits am Tag der LEO-Verdftentlichung ein. Von besonderem Interesse sind der-
zeit die Praktiken. Hohe Aufmerksamkeit erreichen jedoch auch die Fragen nach
funktionalen, subjektiven Kompetenzeinschitzungen und die (Un-)Sicherheit vieler
gering literalisierter Erwachsener bei der kritischen Beurteilung alltiglicher Angele-
genheiten.

Diese wissenschaftlich hochinteressanten Differenzierungen in der Studie LEO
2018 verdanken sich der Fiirsprache der Fachabteilung im Bildungsministerium und
in der Kultusministerkonferenz. Mit Durchsetzungsvermégen und Beharrlichkeit
wurde seit 2011 eine Nationale Strategie fiir Alphabetisierung und Grundbildung einge-
leitet, gefolgt von einer Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbildung mit einer Reihe
von Partnern aus Fachoéffentlichkeit und Zivilgesellschaft. Auf Linderebene wurden
Fachstellen und Grundbildungszentren eingerichtet.

Die damalige Bundesbildungsministerin Prof. Dr. Johanna Wanka er6ffnete
nicht nur die Dekade, sondern stellte der LEO-Studie auch einen Wissenschaftlichen
Beirat zur Seite. Dieser Beirat musste in drei ganztigigen Workshops die Anlage der
Studie, die Pretest-Ergebnisse und die Ergebnisse des Hauptlaufs in allen Facetten
nachvollziehen und beratschlagen. Dabei wurde die jeweils spezifische Expertise
durch das gesamte LEO-Team umfassend in Anspruch genommen. Zuletzt wurden
alle Beiratsmitglieder in die Prisentation der Ergebnisse eingebunden, sodass in er-
heblichem Ausmafl Abstimmungs- und Vorbereitungsarbeit entstanden ist. Ohne
die Vorgabe von Ministerin und Fachabteilung — zu danken ist Dr. Peter Munk, Dr.
Jutta Hlichmann und Thomas Bartelt — hitte sich die Hamburger Arbeitsgruppe nie
angemaflt, eine solche Liste von Koryphien fur LEO in Dienst zu nehmen. Das
Team und die Sprecherin des Beirats bedanken sich bei allen Beiratsmitgliedern fiir
die kritische Analyse in der Vorbereitung und die uneingeschrinkte Unterstiitzung
bei der Ergebnisvorstellung. Dem Beirat gehéren an (in alphabetischer Reihenfolge):

« Prof. Dr. Helmut Bremer, Universitit Duisburg-Essen

« Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Ingrid Gogolin, Universitit Hamburg

« Prof. Dr. Johannes Hartig, DIPF Frankfurt

« Prof. Dr. Klaus Hurrelmann, Hertie School of Governance, Berlin
« Prof. Dr. Carola lller, Universitit Hildesheim

« Prof. Dr. Bernd Képplinger, Justus-Liebig-Universitit Gieflen

« Prof. Dr. Corinna Kleinert, LIfBi, Universitit Bamberg

« Prof. Dr. Nele McElvany, Technische Universitit Dortmund

« Prof. Dr. Beatrice Rammstedt, GESIS Mannheim

« Prof. Dr. Doris Schaeffer, Universitit Bielefeld
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« Prof. Dr. Josef Schrader, Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung, Bonn
« Prof. Dr. Heike Solga, Wissenschaftszentrum Berlin (Sprecherin des Beirats)

Vorgestellt wurde die LEO-Studie 2018 von der Bildungsministerin Anja Karliczek in
einer eigens anberaumten Pressekonferenz. Auch hier war das personliche Engage-
ment fir das Anliegen der Alphabetisierung und Grundbildung deutlich erkennbar.
Zu Recht wiirdigte die Ministerin besonders die Lernenden und ihre Offentlichkeits-
arbeit. Der Kultusministerprisident Alexander Lorz, der durch die vielfiltigen Aktivi-
titen in seinem Bundesland Hessen mit der Alphabetisierung und Grundbildung
gut vertraut ist, transportiert die Kernbotschaft zu den LEO-Ergebnissen: Die Zahlen
sind ermutigend, jedoch muss fiir die verbleibenden gering literalisierten Erwachse-
nen ein geeignetes Angebot ausgebracht werden. Dass diese Botschaften ihren Weg
in die Offentlichkeit gefunden haben, verdankt sich dem uneingeschrinkten En-
gagement der Koordinierungsstelle Alphabetisierung, die parallel zueinander sowohl
die Dekadenkonferenz als auch die Pressearbeit zu bestreiten hatte. Dem schlieflen
sich die Autorinnen und Autoren dieses Bandes an.

Team und Beirat der LEO-Studie bedanken sich bei den langjihrigen Partnern
und Partnerinnen. Das betrifft insbesondere Frauke Bilger und Alexandra Straufd
von Kantar, die sich wie immer mit voller Leidenschaft und einem immensen Ar-
beitspensum in die Umsetzung der LEO-Studie eingebracht haben. Zu danken ist
weiterhin Prof. Dr. Johannes Hartig, Arbeitsbereichsleiter Educational Measurement
am DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation, dem
die statistische Beratung der LEO-Studie obliegt und der diese mit hochster wissen-
schaftlicher Neugier und Kollegialitit umsetzt. Das Teilprojekt der PIAAC-Verlin-
kung wire nicht moglich gewesen ohne die Unterstiitzung durch William Thorn,
Senior Analyst im Education and Skills Directorate der OECD in Paris, und durch
Anouk Zabal, Senior Researcher im nationalen Projektmanagement PIAAC Deutsch-
land bei GESIS in Mannheim. Die konzeptionellen Vorarbeiten des gesamten LEO-
Projekts stiitzen sich auf weitere Expertise. Fiir die intensiven Diskussionen bei
einem Konzeptworkshop in Niedersachsen gilt unser Dank Dr. Franziska Bonna,
Dr. Caroline Euringer, Dr. Barbara Nienkemper und Dr. Jana Wienberg.

LEO-Studien gibt es nicht ohne die bestindige und aufmerksame Abwicklung
im Hintergrund. Wir danken Kirsten Vittali, die die Studie finanziell sicher durch alle
Hoéhen und Tiefen steuerte. Und wir danken dem Verlag whv Media fiir die bisherige
Betreuung durch Joachim Héper, Judith Linneweber und Klaudia Kiinnemann. Last,
but not least standen dem wissenschaftlichen Team iiber die Projektlaufzeit enga-
gierte, interessierte und kompetente studentische Unterstiitzer*innen zur Seite.
Unser Dank gilt Anna Heimbdckel, Inka van der Linden, Jesper Dannath und Kristin
Skowranek.
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1  Einleitung

Digitale Technologien halten Einzug in diverse Lebensbereiche. Das tangiert auch
den Bereich der Schriftlichkeit. Grundsitzlich ist neben gedruckten schriftlichen In-
formationen eine uniiberschaubare Menge digital prisentierter Texte verfiigbar,
sodass von Erwachsenen zunehmend nicht nur Lese- und Schreibkompetenzen,
sondern gleichzeitig digitale Lese- und Schreibkompetenzen verlangt werden
(Greenberg und Feinberg 2019, S.110). Die Lese- und Schreibkompetenz wird als
wichtige Voraussetzung fur digitale Kompetenzen betrachtet (z. B. Wicht etal. 2019).
In der sprachwissenschaftlichen Forschung wird digitales Schreiben als eines von
mehreren moglichen sprachlichen Registern diskutiert (Storrer 2013), wobei die
Hauptdifferenz in konzeptionell miindlichem versus konzeptionell schriftlichem
Ausdruck besteht.

Digitalisierung betrifft zwar nicht ausschliefRlich die Nutzung des Internets, on-
line verfiigbare Informationen und Angebote bedeuten dennoch einen massiven
Einschnitt in die Lebenswelten, so wie sie sich in fritheren Jahrzehnten darstellten.
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Einschligige Studien belegen die wachsende Nutzung des Internets. So resiimiert
die ARD/ZDF-Onlinestudie 2017: ,Neun von zehn Deutschen online“ (Koch und
Frees 2017). Die Studie weist auf eine wachsende Zahl derer hin, die das Internet tig-
lich nutzen (2013: 57,0 %; 2017: 72,2%). Die Initiative D21 beziffert den Anteil der
Personen ab 14 Jahren, die zumindest ab und zu das Internet nutzen, auf 84 Prozent
im Jahr 2018 und weist vor allem eine starke Zunahme im Bereich der mobilen Nut-
zung aus (Initiative D21 2019).

Digitalisierung wird dabei einerseits eine enorme — geradezu epochale — Bedeu-
tung zugeschrieben, gleichzeitig aber sind die grundlegenden Kompetenzen der Er-
wachsenen in Deutschland im Bereich der Informations- und Kommunikationstech-
nik (IKT) als vergleichsweise gering anzusehen (Wicht etal. 2018, S.18; Desjardins
und Ederer 2015, S. 474). Im Programme for the International Assessment of Adult Com-
petencies (PIAAC)' wurde neben anderen Dominen auch die technologiebasierte
Problemlgsekompetenz Erwachsener erhoben. Dabei wurde der Testteil zur techno-
logiebasierten Problemlésekompetenz von 17 Prozent der Befragten gar nicht erst
absolviert, z.B., weil sie bis dahin iiber keinerlei Computererfahrung verfiigten.
Rund 45 Prozent der Erwachsenen in Deutschland erreichen demnach héchstens die
unterste Kompetenzstufe. Die mittlere Kompetenzstufe 2 erreichen knapp 30 Pro-
zent (Zabal etal. 2013).2

Die ,Nationale Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbildung® (2016-2026)
hat sich zum Ziel gesetzt, ,die Lese- und Schreibkompetenzen sowie das Grundbil-
dungsniveau Erwachsener in Deutschland“ (BMBF und KMK 2016) substanziell zu
verbessern. Unter dem Begriff Grundbildung* werden auch grundlegende Fihigkei-
ten im Bereich digitaler Medien verstanden. Derartige Kompetenzen werden in der
internationalen Diskussion auch mit dem Begriff der ,digital literacy* umschrieben
(zur uniibersichtlichen Diskurslage des Begriffs: Hug 2019). Digitale Kompetenzen
und deren Anwendung in alltiglicher Praxis stellen demnach eine Voraussetzung
und eine Ausprigung gesellschaftlicher Teilhabe dar. Einen ausdriicklichen Bezug
zu Bildung und Lernen stellt die Kultusministerkonferenz in ihrem Positionspapier
,Bildung in der digitalen Welt“ her (Kultusministerkonferenz 2016). Explizit be-
nennen Bund und Linder informelle und niedrigschwellige Lernangebote sowie
Formen des selbstorganisierten Lernens, ausdriicklich auch unter Nutzung neuer

1 Die PIAAC-Studie der OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) hat in mittlerweile
drei Erhebungsrunden in 39 Lindern die Grundkompetenzen von Erwachsenen erfasst. Als Kompetenzdoméanen wur-
den dabei Literalitit (im Sinne von Lesekompetenz), Numeralitidt und Problemlésen in technologiereichen Umgebun-
gen getestet. Der deutsche Datensatz umfasst rund 5.400 Erwachsene zwischen 16 und 65 Jahren. Ergebnisse wurden
erstmals 2013 verdffentlicht (Rammstedt 2013). In Deutschland wurde die Standarderhebung durch die CiLL-Studie
(Competences in Later Life) ergidnzt, dazu wurde ein zusétzliches Sample von 66- bis 80-Jahrigen befragt (Friebe und
Gebrande 2013).

2 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fiir die Problemlésekompetenz in PIAAC kein unverzerrter Kompetenzmittelwert ge-
schitzt werden kann, da dieser Teil des Assessments nicht von der gesamten Stichprobe absolviert wurde (Zabal et al.
2013, S.69).

3 Die Nationale Dekade wird maRgeblich von Bund und Léndern (in Form des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung und der Kultusministerkonferenz) betrieben. Eine wachsende Zahl weiterer Akteure aus Politik, Erwachsenen-
bildung, Industrie und Zivilgesellschaft beteiligen sich (www.alphadekade.de).

4 Anstelle einer ausfiihrlichen Herleitung und Diskussion des Grundbildungsbegriffs sei an dieser Stelle verwiesen auf
die Beitrige von Grotliischen (2016), Tréster (2000), Abraham und Linde (2018) sowie Euringer (2016), die den Begriff
aus verschiedenen Perspektiven diskutieren und abgrenzen.
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digitaler Instrumente (Bundesministerium fir Bildung und Forschung und Kultus-
ministerkonferenz 2016). Grundsitzlich gilt es, die beiden verschiedenen Rollen der
Digitalisierung bezogen auf Bildung und Lernen zu differenzieren. Digitalisierung
oder auch die Informations- und Kommunikationstechnik sind sowohl Lerngegen-
stand als auch Medium von Lernen (Grell und Grotliischen 2010, S. 319).

Zentraler Fokus der LEO-Studie ist die Frage nach gesellschaftlicher Teilhabe
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Lese- und Schreibkompetenzen. Digitale
Teilhabe bedeutet zunichst ,Zugang zu und Nutzung von Informations- und Kom-
munikationstechnologien (Pfeiffer et al. 2018, S.718). Allerdings geht es in der LEO-
Studie nicht nur um Zugang und Nutzung, sondern weiterfiihrend auch um das Hin-
terfragen und Beurteilen von Prozessen der Digitalisierung. In diesem Beitrag gehen
wir der Frage nach, wie sich gering literalisierte Erwachsene im Vergleich zu Er-
wachsenen mit hoherer Lese- und Schreibkompetenz hinsichtlich digitaler Alltags-
praktiken (Abschnitt 3.1) und hinsichtlich spezifischer digitaler Kompetenzen (Ab-
schnitt 3.2) unterscheiden.

2  Digitale Ungleichheit, digitales Schreiben und digitale
Praktiken

Der Anlass, sich im Kontext einer Literalititsstudie ausfiihrlich mit Fragen von Digi-
talisierung zu befassen, besteht in dem deutlichen Bedeutungszuwachs digitaler
Technologien, die den Alltag von Erwachsenen verindern und gestalten, etwa im
Finanzbereich (siehe Klaus Buddeberg: Literalitit, finanzbezogene Praktiken und
Grundkompetenzen, in diesem Band). Eine Analogie findet sich im Bereich der
Verwaltung (E-Government). Auch dort sind immer mehr Schritte durch die Biir-
ger*innen selbst zu erledigen, weil in die Prozesse immer weniger Menschen einge-
bunden sind (Smythe 2018), auch wenn in Deutschland diese Entwicklung im inter-
nationalen Vergleich eher am Anfang steht (Initiative D21 2018b). Im Rahmen der
Lebenslagenbefragung der Bundesregierung wurde deutlich, dass unter den Griin-
den fiir die Nichtinanspruchnahme von E-Government v.a. der Wunsch nach per-
sonlichem Kontakt bei Verwaltungsakten eine Rolle spielt (Kithnhenrich 2018,
S. 368).

Der Forschungsstand zur Frage von Unterstiitzungspersonen gering literalisier-
ter Erwachsener besagt, dass durch den Ruckgriff auf personliche Unterstiitzung
schriftbezogene Aufgaben umgangen werden kénnen (Buddeberg 2019). Der
Wunsch nach persénlichem Kontakt bei der Erledigung verschiedener administrati-
ver Aufgaben diirfte daher bei Teilen der Erwachsenen, die Schwierigkeiten beim Le-
sen und Schreiben haben, in besonderem Mafie bestehen.

Digitale Ungleichheit
Es gilt also der Frage nachzugehen, ob sich fiir gering literalisierte Erwachsene eine
spezifische Form digitaler Ungleichheit er6finet. Fiir erwachsene Personen mit ent-
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weder geringer Schriftsprachkompetenz und/oder mit Schwierigkeiten im Umgang
mit digitalen Technologien konnen die beschriebenen Verdnderungen im Zuge weit-
reichender Digitalisierung eine systematische Benachteiligung darstellen. Bereits
2004 fragte Mirko Marr ,Wer hat Angst vor der digitalen Spaltung?“ (Marr 2004). Im
Bildungsbarometer 2017 des Ifo-Instituts spitzen die Autor*innen dies auf die Frage
zu ,Furchten sich die Deutschen vor der Digitalisierung?* (Woéf8mann etal. 2017).
Weitgehend unabhingig vom eigenen Bildungsabschluss glauben demnach zwi-
schen 40 und 45 Prozent der Deutschen — also weniger als die Hilfte —, dass es ins-
gesamt mehr Gewinner*innen als Verlierer*innen der Digitalisierung gibt. Aller-
dings schligt sich der eigene Schulabschluss deutlich auf die Einschitzung nieder,
ob sich jemand personlich eher als Gewinner*in oder Verlierer*in der Digitalisierung
betrachtet. Von denjenigen ohne Schulabschluss oder mit niedrigem Schulabschluss
sehen sich rund 41 Prozent als Gewinner*innen der Digitalisierung, von denen mit
mittlerem Schulabschluss betrachten sich rund 57 Prozent und von denjenigen mit
Abitur 67 Prozent als Gewinner*innen der Digitalisierung.®

Die Frage, wer auf der Seite der Gewinner*innen oder der Verlierer*innen von
Digitalisierung steht, verweist auf die Diskussion um eine gesellschaftliche digitale
Spaltung (,digital divide“, vgl. Friemel 2016; Zillien und Haufs-Brusberg 2014; aktu-
ell van Dijk 2020). Nicole Zillien und Maren Haufs-Brunsberg (2014) empfehlen an-
stelle der digitalen Spaltung die Verwendung des Begriffs der digitalen Ungleichheit
(digital inequality), da er eine weniger dichotome Betrachtung nahelegt. Die For-
schung zur digitalen Ungleichheit lisst sich als Fortschreibung der ,klassischen
Wissenskluftforschung® interpretieren (ebd., S.76). Dabei ist eine chronologische
Abfolge dreier Phasen der Forschung zur digitalen Spaltung bzw. digitalen Ungleich-
heit zu beobachten, die als Zugangsforschung, Nutzungsforschung und Wirkungs-
forschung beschrieben wird.

Die Zugangsforschung hatte als zentralen Fokus die Frage, ob jemand Zugang®
zum Internet hat oder nicht (,haves vs. ,have nots“). Die reine Betrachtung des Zu-
gangs hat mittlerweile dadurch erheblich an Aussagekraft eingebiifét, als die Bevolke-
rung in sehr hohem Mafe tiber Zugang zu digitaler Technologie verfiigt, in beson-
derem Mafle durch die Zunahme mobiler Nutzung (Behrends etal. 2018, S.209).
Gleichwohl weisen Autor*innen des Forschungsverbundes SozioGkonomische Be-
richterstattung unter dem Stichwort Armutskonsum darauf hin, dass fiir Personen
im Hilfebezug (oder am Rande des Hilfebezugs) der Zugang zu digitaler Technolo-
gie stark eingeschrinkt ist und dass sich dies bezogen auf mobile Nutzung sogar
noch verstirken diirfte (Pfeiffer etal. 2018, S.745). Die LEO-Studie hat den Aspekt
des Zugangs durch entsprechende Fragen operationalisiert.

Die rein dichotome Sichtweise der Zugangsforschung wurde zunehmend kriti-
siert (Andreasson 2015, S.267). So iibersehe sie z. B. Unterschiede in der Nutzungs-

5 Diese Proportionen stammen nicht unmittelbar aus dem Bildungsbarometer. Sie basieren auf Berechnungen, die den
Verfassern dankenswerterweise durch die Autor*innen des Bildungsbarometers zur Verfiigung gestellt wurden.

6  Zillien und Haufs-Brusberg (2014, S.78) weisen darauf hin, dass es zwar sehr zahlreiche Studien zum Zugang zum In-
ternet und zur Internetdiffusion gibt, dass aber keine Einigkeit iiber das eigentliche Konstrukt bestehe, was ,Zugang* in
diesem Zusammenhang bedeutet.
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hiufigkeit und Nutzungsdauer sowie auch der Art der Nutzung (z. B. Kommunika-
tion, Information oder Unterhaltung). Die Nutzungsforschung betrachtet digitale
Ungleichheit als ein Phinomen mit mehreren Dimensionen und benennt Unter-
schiede in der Art der Techniknutzung, der Nutzungskompetenzen und der genutz-
ten Inhalte. Eszter Hargittai et al. (2018) pladieren speziell bezogen auf die Internet-
nutzung durch dltere Erwachsene (iiber 60 Jahre) dafiir, die Frage des reinen
Zugangs zu Uiberwinden und gezielt die sehr diversen Fertigkeiten und Nutzungsar-
ten zu betrachten. Unter dieser Perspektive erweise sich ein Alterseffekt bei der In-
ternetnutzung als differenzierter als gemeinhin angenommen. Er ist stirker bei der
Nutzung sozialer Netzwerke, bei der Internettelefonie oder bei der Nutzung von
Online-Lernmaterialien, schwicher hingegen bei der Nutzung von E-Mail, bei der
Suche nach Informationen iiber Waren/Dienstleistungen oder bei der Suche nach
Gesundheitsinformationen (Behrends etal. 2018, S.212-213). Marr spricht im Zu-
sammenhang mit der digitalen Spaltung von einer Exklusivititspramisse. Demnach
wird ein eingeschrinkter Zugang zu und eine eingeschrinkte Nutzung von digitalen
Techniken erst dann folgenreich, wenn bestimmte Leistungen ausschlie8lich digital
zur Verfiigung stehen (Marr 2004, S. 86-87). Wihrend Marr das Vorliegen dieser Pri-
misse zum Zeitpunkt seiner Verdffentlichung noch anzweifelte, diirfte sich diese
Problemlage vor allem im Bankenbereich weiter zuspitzen.

Bei der Frage, ob jemand Zugang zu digitalen Technologien hat und diese
nutzt, spielt die Herausarbeitung von Achsen personlicher und positionaler Un-
gleichheiten eine zentrale Rolle wie beispielsweise das Alter, die formale Bildung
oder die in der Kindheit erlernte Erstsprache (van Dijk 2013).” Im Kontext der LEO-
Studie richtet sich das Augenmerk vorrangig auf Fragen digitaler Ungleichheit beim
Zugang, der Nutzung sowie der Beurteilung digitaler Prozesse, die in Zusammen-
hang mit der Lese- und Schreibkompetenz stehen.

Die Wirkungsforschung schliellich geht noch einen Schritt weiter und betrachtet
auch die Resultate von Techniknutzung hinsichtlich gesellschaftlicher Gleichvertei-
lung und Partizipationsmdoglichkeiten (vgl. hierzu ausfithrlich Zillien und Haufs-
Brusberg 2014, S.77-92; van Dijk 2020).

Die LEO-Studie 2018 geht tiber die Vorgingerstudie von 2010 unter anderem da-
durch hinaus, dass sie nicht nur die Lese- und Schreibkompetenzen misst, sondern
auch die Hiufigkeit spezifischer Alltagspraktiken per Selbstauskunft erfasst. Es
liegen Ergebnisse aus zahlreichen Studien vor, die digitale Kompetenzen und Prakti-
ken mit verschiedenen Einflussfaktoren in Verbindung bringen. Eine Sekundirana-
lyse von PIAAC-Daten bestitigte den deutlichen Zusammenhang digitaler Kom-
petenzen mit dem Alter, der Herkunftssprache, der formalen Bildung und dem
familidren Bildungshintergrund (Desjardins und Ederer 2015, S.480-482). Uberdies
zeigen die PIAAC-Daten einen grundsitzlich starken Zusammenhang zwischen vor-

7 Jan van Dijk (2013) benennt als personliche kategoriale Ungleichheiten: Alter (jung/alt), Geschlecht (méannlich/weib-
lich), Herkunft/Ethnie (Mehrheit/Minderheit), Intelligenz (hoch/niedrig), Persénlichkeit (introvertiert/extrovertiert)
und Gesundheit (nicht eingeschrénkt/eingeschrinkt). Als positionale kategoriale Ungleichheiten benennt van Dijk: Ar-
beitsposition (Unternehmer/Arbeiter, Management/Angestellter), formaler Bildungsgrad (hoch/niedrig), Haushalt (Fa-
milie/Einzelperson) und Land (entwickelt/Entwicklungsland).
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handenen Grundkompetenzen und der Nutzung ebendieser Kompetenzen in alltig-
licher Praxis. Dies konnte auch an einer US-amerikanischen Lingsschnittstudie ge-
zeigt werden (Reder 2012, S.4). Bezug nehmend auf Reder und dessen Practice-
Engagement-Theorie (Reder 1994) folgern Desjardins und Ederer:

,This supports the idea that exposure and practice with ICT increases proficiency. How-
ever, it could be and most likely is also true the other way around: ICT proficiency leads
to more usage of ICT at home and at work. So the association is clear, the causality is
not.“ (Desjardins und Ederer 2015, S.482)

Unter dieser Primisse liegt es nahe, die Zusammenhinge zwischen Lese- und
Schreibkompetenz einerseits und den digitalen Praktiken und Kompetenzen ande-
rerseits genauer zu untersuchen. Dies wurde in der LEO-Studie 2018 durch eine
Reihe von differenzierten Fragen zu digitalen Praktiken und Kompetenzen operatio-
nalisiert. Es stellt sich die Frage, ob geringe Literalitit zu einer systematischen Be-
nachteiligung in der Nutzung von digitalen Medien fiihrt.

Das getippte Gesprich oder: Digitales Schreiben

Die Register des Schreibens, die sich durch die Verbreitung digitaler Textformen ver-
indern, sind Gegenstand vor allem der linguistischen Forschung. Vielfach wird in
der offentlichen Diskussion der Digitalisierung von Schreibprozessen eine Mitverant-
wortung an einer als nicht zufriedenstellend angesehenen Literalitit unter Erwach-
senen (aber auch Jugendlichen) gesehen. Das Schreiben in Kurznachrichten und
sozialen Medien mit speziellen Schriftcodes und Abkiirzungen, so die Folgerung,
fithre zu einer geringeren Beherrschung der Standard-Schriftsprache (in kritischer
Auseinandersetzung mit dieser Position: Storrer 2010; Diirscheid und Brommer
2009).

Angelika Storrer unterscheidet beim Schreiben zwischen konzeptioneller
Miindlichkeit und konzeptioneller Schriftlichkeit (2013, S.336-338). Konzeptionelle
Schriftlichkeit zeichnet sich durch Distanz zwischen Sender*innen und Empfin-
ger*innen der Information aus und durch ein gewisses Maf3 an Elaboriertheit. Das
Ziel ist hier weniger eine unmittelbare, schnelle und effektive Kommunikation, son-
dern ein

»schriftsprachliches Produkt, das iiber den laufenden Kommunikationszusammenhang
Bestand haben soll. [...] Textorientierte Schreibprodukte sind auf eine Rezeptionssitua-
tion hin konzipiert, bei denen keine unmittelbare Interaktion zwischen Schreiber und
Leser vorgesehen ist; das geschriebene Wort muss aus sich heraus und unabhingig vom
kommunikativen Kontext interpretierbar sein. Von den schriftsprachlichen Produkten
beim textorientierten Schreiben wird normalerweise erwartet, dass sie im Hinblick auf
orthographische Normen und grammatische Standards redigiert sind.“ (Storrer 2013,
S.337)

Das Schreiben in Internet-Chats oder in Kurznachrichten folgt hingegen zumeist
dem Register konzeptioneller Miindlichkeit. Es ist gekennzeichnet durch Nihe und
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Dialogizitit. Das Schreiben ist dadurch orientiert an der Interaktion. Die jeweils kon-
krete aktuelle Kommunikation steht im Fokus, die Schnelligkeit der Reaktion iiber-
wiegt die Dauerhaftigkeit des Geschriebenen. Konzeptionell miindliches Schreiben
ist fur das Gelingen einer aktuellen Kommunikationssituation konzipiert und nicht
fiir das nachtrigliche erneute Lesen. Als typische Elemente von Netzkommunikation
weist Storrer auf verschiedene Formulierungsmuster hin, zu denen Emoticons, Ab-
kiirzungen oder unflektierte Verbstimme gehoren (2013, S. 338). Der Begriff des An-
dersschreibens (anstelle von Falschschreiben) besagt, dass in digitalen Kontexten
hiufig bewusst anders geschrieben wird, um etwa méglichst effizient und schnell zu
kommunizieren oder auch, um die Zugehorigkeit zu bestimmten Communitys zu
dokumentieren (Tophinke 2002).

Insgesamt, so Storrer, gebe es ,keine Indizien dafiir, dass Textsortenbereiche,
fur die sprachliche Elaboriertheit wichtig ist, von den informellen Schreibmustern
im Netz beeinflusst werden“ (2010, S.238). Storrer betont weiterhin die wachsende
Zahl von Schreibanlissen durch die Méglichkeiten digitaler und insbesondere mobi-
ler digitaler Kommunikation. Sie folgert: ,Insgesamt wird durch das Internet mehr
geschrieben als je zuvor. Hierdurch hat sich fiir viele Menschen das Aufkommen
schriftbasierter Kommunikation deutlich erhoht“ (Storrer 2010, S.239; vgl. auch
Hunter 2014). In eine dhnliche Richtung argumentiert Simone Ehmig, die ebenfalls
notiert, dass Leseanlisse eher zu- als abnehmen:

,Fur die grofle Mehrheit der Bevolkerung markiert die Digitalisierung ihres Alltags
nicht, dass Lesen durch Piktogramme und Spracherkennungssoftware tiberfliissig ge-
worden wire. Die regelmiflige Verwendung digitaler Endgerite (auch) zur Information
und Kommunikation hat die Anforderungen an Lesekompetenz und Lesepraxis gerade
fiir jingere Generationen nicht verringert, sondern erhoht.“ (Ehmig 2018, S. 3)

Aus der gestiegenen Lese- und Schreibhiufigkeit l4sst sich zunichst schlieflen, dass
auch die zugehorige literale Kompetenz im Bevolkerungsdurchschnitt eher anstei-
gen als sinken miisste. Wenn also eine Wirkung der digitalen Medien vermutet wird,
dann wire diese aufgrund der intensiveren literalen Praktiken zunichst einmal posi-
tiv. Dabei ist die Qualitit des Schreibens (Andersschreiben) noch nicht berticksich-
tigt. In der LEO-Studie 2018 wurden deshalb zentrale Spezifika digitalen Schreibens
durch eine Reihe von Fragen operationalisiert.

In den meisten einschligigen Untersuchungen zur Nutzung digitaler Medien
konnten Informationen zur Techniknutzung nicht systematisch auf Kompetenz-
werte bezogen werden. Diese Studien berichten den starken Zusammenhang zwi-
schen formaler Bildung und Nutzung digitaler Technologien sowie zwischen dem
Alter und der Nutzung digitaler Technologien (Desjardins und Ederer 2015; Myant
2011, S.19-20; Friemel 2016; Koch und Frees 2017, S.435; Initiative D21 2018a). Er-
gebnisse zum Zusammenhang von Lese- und Schreibkompetenz und digitalen Prak-
tiken liegen demgegentiber nur in geringer Zahl vor. Die PIAAC-Studie ermoglicht
Sekundiranalysen zur Anwendung digitaler Praktiken. Hierzu steht eine Reihe von
Variablen zur Verfiigung, die die Hiufigkeit der Nutzung bestimmter digitaler Prak-
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tiken beschreiben (detailliert beschrieben in Reder 2017). Im Datensatz der ersten
LEO-Studie von 2010 war ebenfalls eine begrenzte Zahl von Variablen enthalten, die
digitale Praktiken beschreiben. Diese Variablen liegen aber nur fiir einen Teildaten-
satz der Studie vor (Stammer 2017). Zudem erweisen sich die eingesetzten Fragen in
beiden Studien bei einer Revision als relativ veraltet (Buddeberg und Stammer 2019).
So spielt dort die Nutzung von Kurznachrichten und sozialen Medien noch keine
Rolle. Aus diesem Grunde wurden fiir die LEO-Studie detaillierte und differenzierte
Fragen zu schriftbezogenen und zu nicht schriftbezogenen digitalen Alltagsprakti-
ken entwickelt.

Dieser Beitrag betrachtet digitale Alltagspraktiken und digitale Grundkompeten-
zen vornehmlich unter der Perspektive der Literalitit. Welche Zusammenhinge wer-
den sichtbar, wenn digitale Praktiken und Kompetenzen auf die Lese- und Schreib-
kompetenz bezogen werden?® Fiihrt geringe Literalitit zu einer systematischen
Benachteiligung in der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnik?
Unterscheiden sich die digitalen Ungleichheiten, je nachdem, ob sie sich auf ,klassi-
sche“ digitale Praktiken beziehen (Textverarbeitung, E-Mail) oder auf ,neue“ digitale
Praktiken (z.B. soziale Netzwerke und Kurznachrichten)? Lassen sich bestimmte
Modi digitalen Schreibens entlang der Literalititslevels unterscheiden? Besteht ein
Zusammenhang zwischen dem Kompetenzniveau und den (selbst eingeschitzten)
digitalen Kompetenzen?

3  Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse folgt der systematischen Gliederung in digitale Prak-
tiken und in digitale Kompetenzen (funktional und kritisch). Dabei wird die Gruppe
der gering literalisierten Erwachsenen (Alpha-Level 1-3) mit Personen kontrastiert,
deren Lese- und Schreibkompetenz dem Alpha-Level 4 und dariiber entsprechen.

3.1  Digitale Praktiken

Bei der Untersuchung digitaler Praktiken geht es in diesem Beitrag nicht primir um
Fragen des Zugangs zu digitaler Technologie (wie es in der frithen Phase der Diskus-
sion um einen digital divide ging), sondern um Fragen spezifischer Arten der Nut-
zung und deren Hiufigkeit.” Dennoch wurde implizit auch der Zugang zu digitaler

8 Die untersuchten Praktiken und Kompetenzen wurden nicht getestet, sondern als Selbsteinschitzung erhoben. Da-
durch sind grundsitzlich Verzerrungen in der Selbsteinschiatzung méglich, die bei der Interpretation zu beriicksichti-
gen sind, auch wenn sie im Text nicht explizit angegeben werden.

9 Fur die Erfassung der Nutzungshiufigkeit kamen zwei verschiedene Likert-Skalen zum Einsatz. In Anlehnung an die
PIAAC-Studie war ein Teil der Fragen auf einer Skala von ,taglich“ bis ,nie“ zu beantworten (tiglich, mindestens einmal
pro Woche, aber nicht tiglich, seltener als einmal pro Woche, seltener als einmal im Monat, nie, keine Angabe) (vgl.
Reder 2017). Ein weiterer Teil der Fragen war auf einer Skala von ,haufig“ bis ,nie“ zu beantworten (haufig, eher haufig,
eher selten, selten, nie, keine Angabe).
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Technologie erfasst, nimlich tiber die Nutzungshiufigkeit internetfihiger Computer
und internetfihiger mobiler Endgerite." Tabelle 1 stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 1: Personen, die ausgewihlte Informations- und Kommunikationstechnologien téglich nutzen, nach
Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitt.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 o4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.

tagliches Telefonieren 48,6 57,0 62,4 70,1 72,7 70,7 60,1 72,1 sig.
tagliche Nutzung von

internetfahigem 17,5 35,5 48,6 62,3 78,9 71,2 433 75,0 sig.
Computer

tagliche Nutzung von
internetfahigem Handy, 46,2 58,3 73,4 80,4 87,5 83,7 67,8 85,9 sig.
Smartphone oder Tablet

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

Weit mehrheitlich telefonieren Erwachsene regelmifig, d. h. mindestens einmal pro
Woche oder tiglich. Zwischen den Gruppen verschiedener Lese- und Schreibkompe-
tenz zeigen sich dabei eher geringe Unterschiede, wobei gering literalisierte Erwach-
sene insgesamt seltener telefonieren. Einen nicht zu unterschitzendenden Einfluss
auf das Telefonverhalten hat hierbei das Alter. Dies wird besonders deutlich im Ver-
gleich derer, die tiglich telefonieren: Von Personen im Alter zwischen 18 und 24 Jah-
ren telefonieren 55,5 Prozent tiglich, von den {ibrigen Altersgruppen telefonieren
69,8 Prozent (55-64 Jahre) bis 75,6 Prozent (35—44 Jahre) tiglich. Hier bestitigt sich
die in der JIM-Studie (Jugend, Information, Medien) berichtete bevorzugte Nutzung
anderer Kommunikationswege als dem Telefonieren durch jiingere Personen, die
stirker auf die Kommunikation durch Kurznachrichten und soziale Netzwerke zu-
riickgreifen (Feierabend et al. 2018).

Einen deutlichen Unterschied in der Nutzungshiufigkeit zwischen den Perso-
nengruppen mit unterschiedlicher Lese- und Schreibkompetenz zeigt sich hingegen
bei der regelmifligen Nutzung von internetfihigen Computern. Von den gering lite-
ralisierten Erwachsenen nutzen 43,3 Prozent tiglich einen internetfihigen Compu-
ter, in der Vergleichsgruppe sind dies 75,0 Prozent. Bei der Nutzung mobiler internet-
fihiger Endgerite verringert sich dieser Unterschied, wenn er auch nicht vollstindig
verschwindet. Es relativieren sich also auch die erhchten Risiken eines Teilhabeaus-

10 Diese Art der Frage liegt in vielen dlteren Studien zur Nutzung digitaler Medien und insbesondere in PIAAC und der
ersten LEO-Studie noch nicht vor. Wolf und Koppel fithren zu diesem Sachverhalt bezogen auf die ICIL-Studie aus: ,Da-
riiber hinaus fokussiert der digitale Handlungsraum der bisherigen Studien iiberwiegend auf die Nutzung von Compu-
tern. Der Grofteil einer digitalen Handlungspraxis erfolgt heute aber — insbesondere bei der hier betrachteten Ziel-
gruppe — mit mobilen Endgeriten. So konnten in der ICIL-Studie zwar Probleme in der schulischen Vermittlung von
PC-bezogenen IKT-Kompetenzen aufgedeckt werden, nicht aber unbedingt informell erworbene, auf Smartphones be-
zogene Kompetenzen“ (Wolf und Koppel 2017, S.4).
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schlusses gering literalisierter Erwachsener von der Nutzung des Internets. Ob eine
Person ein sehr intensives Onlineverhalten hat, beschreibt Peter Vorderer (2016) mit
dem Begriff ,permanently online, permanently connected“ (POPC). Von diesem Zu-
stand einer fortwihrenden Anbindung an digitale Kommunikation sind auch gering
literalisierte Erwachsene nicht grundsitzlich ausgeschlossen.

Die Zahlen zur Nutzung digitaler Gerite legen den Schluss nahe, dass gering
literalisierte Personen von der Verfiigbarkeit des mobilen Zugangs zum Internet
profitieren kénnen. Stefan Bauernschuster et al. (2011, S. 22-23) argumentieren, dass
sich der Zugang zum Breitbandinternet als Hebel zur Steigerung von Sozialkapital,
von sozialen Kontakten und von zivilem Engagement interpretieren lisst. In diesem
Sinne lisst sich geringe oder fehlende Internetnutzung als eine Verringerung von
sozialer Aktivitit lesen, der stirkere Zugang gerade gering literalisierter Erwachse-
ner hingegen als Hebel zu stirkerer Teilhabe.

3.1.1 Unterstiitzung bei der Nutzung des Internets

So wie auch im Kontext der Lese- und Schreibkompetenzen vielfach auf die Rolle
von Unterstiitzungspersonen verwiesen wird (Egloff 1997; Riekmann und Budde-
berg 2016; Buddeberg 2019; Papen 2010; Thériault 2016), so lisst sich auch fur digi-
tale Praktiken eine Inanspruchnahme von Unterstiitzung oder die Delegation von
Aufgaben vermuten. Millard (2015) fithrt im Kontext der Diskussion um die digitale
Spaltung aus, dass eine Person, wenn sie nicht tiber die benétigten digitalen Kompe-
tenzen verfuigt, zunichst durch Vermittler*innen digital teilhaben kann. Personen,
die bei der Nutzung digitaler Medien Hilfestellung bekommen, haben nach Millard
geringe ,E-Skills“ und ,E-Attitudes” (Millard 2015, S.17-18), sind hiufig arbeitslos
oder ungelernt, haben ein geringes Einkommen, eine niedrige formale Bildung und
haben ein hoheres Alter. Analog dazu zeigen die LEO-Ergebnisse einen Zusammen-
hang zwischen geringer Literalitit und Inanspruchnahme von Unterstiitzung bei
der Nutzung des Internets (Tabelle 2). Von den gering literalisierten Erwachsenen

Tabelle 2: Haufigkeit, mit der Personen bei der Nutzung des Internets unterstiitzt werden, nach
Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitat.)

iiber | Ges.- a4u.

ol a2 a3 a4 a4 Bev. a 1-3 | héher | Sig.
haufig, eher haufig 201 | 136| 138| 94| 50| 69 140 | 60| sig.
selten, eher seltener 29,4 24,6 22,4 19,5 18,3 19,1 23,4 18,6 n.s.
nie 45,5 59,9 62,9 70,2 76,4 73,5 61,2 75,0 sig.
keine Angabe 50 1,9 1,0 0,9 0,2 0,5 1,4 0,4 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen
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Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test). Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Run-
dungseffekten.

nehmen 37,4 Prozent und von den hoher literalisierten Erwachsenen 24,6 Prozent
zumindest gelegentlich Unterstiitzung in Anspruch. Im Umbkehrschluss bedeutet
das aber, dass auch von den gering literalisierten Erwachsenen tiber 60 Prozent kei-
nerlei Unterstiitzung in Anspruch nehmen.

3.1.2 Digitales Schreiben

Als digitale Schreibpraktiken untersucht LEO 2018 unter anderem das Schreiben
von E-Mails und die Verwendung von Textverarbeitungsprogrammen. Diese Prakti-
ken werden auch in der PIAAC-Studie erfragt, sind aber so grundlegend, dass sie in
LEO nicht entfallen kénnen. Zudem wurde erhoben, wie hiufig Erwachsene Kurz-
nachrichten schreiben (SMS, WhatsApp, andere Messenger) und wie hiufig sie in
sozialen Netzwerken eigene Beitrige schreiben.

Bei den konzeptionell schrifilichen Formen digitalen Schreibens (Textverarbeitung
und E-Mail) sind die Unterschiede zwischen gering literalisierten Erwachsenen und
der hoher literalisierten Vergleichsgruppe sehr deutlich (Tabelle 3). Von den gering
literalisierten Erwachsenen nutzen 42 Prozent regelmifig (tiglich oder mindestens
einmal pro Woche) E-Mail gegentiber 69,4 Prozent von den Erwachsenen mit Lese-
und Schreibkompetenzen auf Alpha-Level 4 und dariiber. Gleichzeitig ist der Anteil
derjenigen, die niemals E-Mail nutzen, unter gering literalisierten Erwachsenen mit
26,1 Prozent erheblich héher als in der Vergleichsgruppe (7,5 %, nicht tabelliert). Die
Nutzung von Textverarbeitungsprogrammen ist insgesamt seltener als die Nutzung
von E-Mail. Von den gering literalisierten Erwachsenen nutzen 25,4 Prozent regel-
miflig Word oder dhnliche Programme, von der Vergleichsgruppe sind das 56,3 Pro-
zent — also mehr als doppelt so viele.

Tabelle 3: Personen, die taglich oder mindestens einmal pro Woche mit digitalen Medien schreiben, nach
Alpha- Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitét.)

iiber | Ges.- a4u.

al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
E-Mail 343 | 388 | 438 | 57,1 | 73,0 | 66,4 420 | 69,4 | sig
Textverarbeitung 33 | 238 | 276 | 41,7 | 60,6 | 53,0 254 | 56,3 | sig.
Kurznachrichten anein- | g, 3 | 791 | 835 | 877 | 91,8 | 89,9 822 | 908 | sig.
zelne Personen
Kurznachrichten an 307 | 371 | 442 | 50,5 | 60,2 | 56,3 41,6 | 58,0 sig.
Gruppen
Schreiben in sozialen 158 | 307 | 27,2 | 208 | 190 | 203 275 | 194 | sig.
Netzwerken

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.
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Bei den konzeptionell miindlichen Praktiken digitalen Schreibens sind die Unter-
schiede geringer oder sogar umgekehrt. Auch fiir gering literalisierte Erwachsene ist
es eine geliufige Praktik, regelmiflig Kurznachrichten zu schreiben (mindestens
wochentlich). Das betrifft insbesondere das Schreiben an einzelne Personen
(82,2%). Der Unterschied zur Vergleichsgruppe ist mit rund neun Prozentpunkten
ebenfalls deutlich, allerdings geringer als beim Schreiben von E-Mails. Das Schrei-
ben von Kurznachrichten an Gruppen (z. B. WhatsApp-Gruppen) ist insgesamt selte-
ner als das Schreiben an einzelne Empfinger*innen, das betrifft sowohl gering als
auch hoher literalisierte Erwachsene. Der Forschungsstand zum partiellen Outing
und zum Umfeld gering literalisierter Erwachsener erlaubt eine kausale Interpreta-
tion der Differenz von Einzel- und Gruppenchat. Die schriftsprachliche Unsicherheit
wird eher einzelnen Vertrauten eingestanden als einer ganzen sozialen Gruppe
(Nienkemper 2015). Eine schriftliche Stellungnahme in einem Gruppenchat stellt in-
sofern eine hohere Herausforderung dar als ein konzeptionell miindlicher, getippter
Austausch mit einzelnen, persénlichen Bekannten. Dieser durch geringe Literalitit
begriindete Selbstausschluss hat ungiinstige Folgen fiir die Wahrung eigener Inte-
ressen, beispielweise bei Terminabsprachen in Elternchats, Sport-, Hobby- oder Rei-
segruppen.

Auffillig ist demgegeniiber die Verteilung des Schreibens in sozialen Netzwer-
ken. Hier ist der Anteil derjenigen, die mindestens einmal pro Woche eigene Bei-
trige schreiben, unter den gering literalisierten Erwachsenen (27,5%) sogar héher
als in der Vergleichsgruppe (19,4%). Dabei sagt dieser Anteil nichts {iber Art und
Umfang der verfassten Texte aus, die grundsitzlich auch aus Emoticons, Smileys
oder Likes bestehen kénnen — und zwar unabhingig von der Lese- und Schreibkom-
petenz. Dennoch lisst sich aus diesen Relationen schliefen, dass die Kluft der digi-
talen Nutzung bei konzeptionell miindlichem Schreiben geringer ist als bei konzep-
tioneller Schriftlichkeit. Dies schliefit an die diskutierten Befunde an, nach denen
die Schreibanldsse im Kontext der Digitalisierung erheblich zunehmen (Ehmig 2018;
Storrer 2010; Hunter 2014).

Die Griinde gegen das Schreiben von E-Mails sind vielfiltig und nicht allein auf
mangelnde Kompetenz zu reduzieren (Tabelle 4). Wie gezeigt wurde, weist die Nut-
zung von E-Mail einen Zusammenhang mit dem Literalititslevel auf. Mit 26,1 Pro-
zent nutzen mehr als jede*r vierte gering literalisierte Erwachsene niemals E-Mail.
Der meistgenannte Grund gegen die Nutzung von E-Mail ist der fehlende Bedarf,
auf diesem Wege zu kommunizieren (,Ich brauche das nicht“). Hier kénnen theore-
tisch zwei Alternativen asynchroner Kommunikation zum Zuge kommen, einerseits
die klassische Herangehensweise mit Postkarte und Brief, andererseits die neuere
Variante der Kurznachrichten und Chatkommunikation. Beide fithren dazu, dass
E-Mails nicht benétigt werden.

Grundsitzliche Bedenken gegen das Kommunikationsmittel E-Mail wird nur
selten als Grund gegen die Nutzung angefiihrt (,Ich will das nicht, z. B. weil ich Be-
denken wegen der Sicherheit habe“). Auch die fehlende Kompetenz ist fur die
erwachsene Bevolkerung insgesamt ein zweitrangiger Grund, keine E-Mails zu
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schreiben (,Ich finde es schwierig, E-Mails zu schreiben®). Allerdings ist hier der
Unterschied entlang der Lese- und Schreibkompetenz deutlich. Von den gering lite-
ralisierten Erwachsenen nutzen 24,1 Prozent nach eigener Aussage deshalb keine
E-Mails, weil sie das Schreiben von E-Mails fiir zu schwierig halten (Alpha-Level 4
und dariiber: 5,0 %).

Tabelle 4: Griinde gegen die Verwendung von E-Mails nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet,
Mehrfachantworten méglich) (Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

iiber | Ges.- o 4u.
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.
Ich finde es schwierig, 550 | 208 | 155 | 69| 36 | 106 || 247 | 50 | sig

E-Mails zu schreiben

Ich will das nicht, z. B.
weil ich Bedenken wegen 0,0 8,8 59 10,0 9,1 8,5 6,1 9,5 n.s.
der Sicherheit habe

Ich brauche das nicht 62,2 70,3 77,8 84,5 90,9 84,0 74,0 88,2 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die keine E-Mails schreiben; n =679; kursiv und grau
gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

3.1.3 Charakteristika digitalen Schreibens

Laut Forschungsstand der Sprachwissenschaft kann Schreiben in digitaler Kommu-
nikation wie z.B. in WhatsApp eine verschriftlichte Form eines miindlichen Ge-
sprichs darstellen. Digitales Schreiben kann also Ausprigungen konzeptioneller
Miindlichkeit enthalten (Storrer 2013). Die LEO-Studie geht der Art und Weise, wie
in der digitalen Kommunikation geschrieben wird, differenziert nach. Tabelle 5 weist
dazu aus, welche spezifischen Praktiken digitalen Schreibens Personen nach eigener
Aussage hiufig bzw. eher hiufig ausiiben.

Tabelle 5: Personen, die verschiedene Praktiken beim Schreiben von Kurznachrichten hiufig bzw. eher hau-
fig ausiiben, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 —
Leben mit geringer Literalitat.)

iiber | Ges.- a4u.
al a2 a3 a4 a4 Bev. a1-3 | hoher | Sig.

Beachtung der GroR-und |, /| 558 | 566 | 672 | 769 | 726 53,5 | 748 | sig.
Kleinschreibung
Korrektur von Tippfehlern 21,4 54,5 64,3 78,0 86,4 82,0 59,7 84,6 sig.
Worterganzung 28,9 56,5 54,2 54,8 54,3 54,3 53,5 54,4 n.s.
Einsatz von Emoticons

. 26,3 62,5 70,9 70,4 71,8 71,0 66,5 71,5 n.s.
und Smileys
Emsa"fz von Inﬂexn‘/‘en wie 3,4 26,8 19,9 13,9 6,8 9,7 20,8 8,4 sig.
Llach“ oder ,seufz
Einsatz von Abkiirzungen 6,3 40,9 37,0 34,1 30,6 31,9 36,5 31,4 n.s.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich Kurznachrichten schrei-
ben; n=6.432; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.
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Bei der Beachtung der Grof- und Kleinschreibung und bei der Korrektur von Tipp-
fehlern in Kurznachrichten zeigen sich deutliche und statistisch signifikante Unter-
schiede. Zwar beachten mehr als die Hilfte der gering literalisierten Erwachsenen
beim Schreiben von Kurznachrichten (eher) hiufig die Gro3- und Kleinschreibung
und korrigieren auch (eher) hiufig festgestellte Rechtschreibfehler, die Anteile lie-
gen bei Personen mit Lese- und Schreibkompetenzen auf Alpha-Level 4 und dariiber
jedoch signifikant hoher. Daraus kann zwar geschlossen werden, dass hoher literali-
sierte Erwachsene im spezifischen Kontext des Schreibens digitaler Kurznachrichten
ein groferes Augenmerk auf korrekte Schreibweisen legen, eine Generalisierung auf
die grundsitzliche bewusste Beachtung korrekter Orthografie steht jedoch unter
dem Vorbehalt, dass sich Schreiben in digitalen Kontexten konzeptionell dem ge-
sprochenen Wort zuordnen lisst und somit weniger stark dem Ziel sprachlicher
Elaboriertheit folgt. Eventuell legen hoher literalisierte Erwachsene die Maf3stibe
konzeptioneller Schriftlichkeit an das getippte Gesprich an und formalisieren es da-
durch.

Hinsichtlich der Frage, ob sich jemand schimt, wenn er*sie auf nicht mehr zu
korrigierende Rechtschreibfehler aufmerksam wird, erweisen sich die Unterschiede
zwischen gering literalisierten Erwachsenen und hoher literalisierten Erwachsenen
hingegen als gering und als statistisch nicht signifikant (Tabelle 6). Diese Frage ist
jedoch nicht explizit auf das digitale Schreiben bezogen. Demzufolge schimen sich
42,3 Prozent der Erwachsenen (ja bzw. eher ja), wenn sie auf derartige Fehler auf-
merksam werden.

Tabelle 6: Personen, die sich schimen, wenn sie auf nicht mehr zu korrigierende Rechtschreibfehler auf-
merksam werden, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO
2018 — Leben mit geringer Literalitt.)

iiber | Ges.- a4u.

al a2 a3 a4 a4 Bev. a1-3 | hoher | Sig.
ja 11,7 16,3 17,6 16,1 17,9 17,4 16,9 17,5 n.s.
eher ja 32,2 19,6 22,1 23,0 26,0 24,9 21,9 25,3 n.s.
eher nein 19,8 23,4 21,5 23,1 24,1 23,6 22,0 23,8 n.s.
nein 31,5 39,6 38,5 37,6 31,9 33,9 38,4 33,2 n.s.
keine Angabe 4,7 1,1 0,3 0,2 0,2 0,3 0,7 0,2 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 n.s

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre); n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist nicht signifikant (Chi2-
Test). Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Ein Spezifikum beim Schreiben von Kurznachrichten stellt die Verwendung be-
stimmter Stilmittel dar, wie der Einsatz von Emoticons und Smileys, die Verwen-
dung von Abkiirzungen (z. B. yolo: you only live once; lg: liebe Griifle; lol: laughing
out loud) oder die Verwendung von Inflexiven (z. B. lach oder seufz) (Storrer 2013).
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Beim Einsatz von Emoticons und Smileys unterscheidet sich die hiufige Nutzung
zwischen Personen unterschiedlicher Literalitit nicht signifikant. Die Toleranz des
Chats gegeniiber schriftsprachlichen Abweichungen (Tophinke 2002) ist bei diesem
Aspekt eher literalititsneutral. Anders stellt sich diese bei der Verwendung von Infle-
xiven dar. Wenige Erwachsene setzen dieses Stilmittel beim Schreiben von Kurz-
nachrichten (eher) hiufig ein (Bevélkerung: 9,7 %), gering literalisierte Erwachsene
nutzen diese Ausdrucksform jedoch tiberdurchschnittlich oft (20,8 %). Erklirend las-
sen sich habitustheoretische Ansitze und Ergebnisse der Comicforschung heranzie-
hen. Der Comic brachte den Inflexiv mit der Mickey-Mouse-Ubersetzerin Erika
Fuchs in die deutsche geschriebene Sprache. Die damaligen biirgerlichen Vorbehalte
gegeniiber dem Comic insgesamt richteten sich auch auf den Inflexiv als Ausdrucks-
mittel (Kesper-Biermann 2018). Hier zeigt sich exemplarisch, wie sehr Formen elabo-
rierter Sprache — insbesondere in ihrer Form als Schriftsprache — ein Distinktions-
mittel biirgerlicher Schichten darstellt (Bernstein 1973; Bourdieu 2005). Das Comic —
mitsamt dem Inflexiv — hat sich inzwischen als Graphic Novel in die Regale der
Hochkultur entwickelt. Beim konzeptionell miindlichen Chat bleibt diese Entwick-
lung noch abzuwarten.

3.1.4 Digitale Lesepraktiken

Obwohl beim Lesen und Schreiben in digitalen Kontexten — insbesondere im Inter-
net — von einer stirkeren Integration von Lese- und Schreibprozessen auszugehen
ist als beim papierbasierten Lesen und Schreiben (Lankshear etal. 2013, S. 466), wur-
den die beiden Dimensionen fiir die Erhebung systematisch getrennt und werden
an dieser Stelle auch getrennt berichtet. Auch Mails und Chats werden gelesen. Die
nachfolgenden Fragen beziehen sich dariiber hinaus auf das Lesen in sozialen Netz-
werken, das Lesen von Tipps zu verschiedenen Themen im Internet, das Lesen zum Auf-
finden von Adressen und Wegbeschreibungen und das Lesen von gesundheitsbezogenen
Informationen im Internet (Tabelle 7).

Die Ergebnisse hinsichtlich des Lesens von Tipps im Internet und des Lesens
zum Auffinden von Adressen und Wegbeschreibungen sind erwartungskonform. In
beiden Fillen ist der Anteil der regelmafligen Aktivitit unter gering literalisierten Er-
wachsenen geringer als innerhalb der Vergleichsgruppe. Bei der Suche nach gesund-
heitsbezogenen Informationen im Internet unterscheiden sich die Gruppen der ge-
ring und héher literalisierten Erwachsenen hingegen kaum." Eine Ausnahme bildet
wiederum — wie auch hinsichtlich der digitalen Schreibpraktiken — das Lesen in so-
zialen Netzwerken. Unter gering literalisierten Erwachsenen ist der Anteil derer, die
sich regelmifig (also mindestens einmal pro Woche) in sozialen Netzwerken infor-
mieren, hoher als innerhalb der Vergleichsgruppe. Allerdings ist dieser Unterschied

11 Allerdings ist der Anteil derjenigen, die sich nie via Internet iiber gesundheitsbezogene Fragen informieren, unter ge-
ring literalisierten Erwachsenen doppelt so hoch wie in der Gesamtbevélkerung. Vgl. hierzu ausfiihrlich Lisanne Heil-
mann: Literalitit, gesundheitsbezogene Praktiken und Grundkompetenzen, in diesem Band.
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Tabelle 7: Personen, die bestimmte digitale Lesepraktiken tiglich oder mindestens einmal pro Woche aus-
tiben, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben
mit geringer Literalitat.)

iiber | Ges.- o4u.
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

Lesen in sozialen Netz-

39,2 48,3 49,8 46,3 41,4 432 48,9 42,5 sig.
werken

Lesen von Tipps im
Internet zu verschiede- 7,5 40,1 45,0 48 4 51,8 50,0 41,8 51,0 sig.
nen Themen

Nachschauen im Inter-
net zum Auffinden von
Adressen und Wegbe-
schreibungen

21,5 29,5 40,6 40,9 45,5 43,7 36,8 44,5 sig.

Suche nach gesundheits-
bezogenen Informatio- 4,1 20,5 22,3 21,1 23,7 22,9 20,9 23,1 n.s.
nen im Internet

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

statistisch nicht signifikant, dennoch lisst sich die Annahme einer geringeren Lese-
aktivitit in sozialen Netzwerken durch gering literalisierte Erwachsene zuriickwei-
sen. In Anlehnung an Bauernschuster etal. (2011, S.22-23), die den Zugang zum
Breitbandinternet als Hebel zur Steigerung von Sozialkapital, von sozialen Kontak-
ten und von zivilem Engagement betrachten, liefle sich analog argumentieren, dass
Sozialkapital und soziale Kontakte gering literalisierter Erwachsener durch soziale
Netzwerke potenziell gestirkt werden. Dabei werden soziale Netzwerke von hoheren
Sozialschichten teilweise aufgrund ihrer Filter-, Werbe- und Datensammelstrategien
gemieden. Wenden also geringer literalisierte Erwachsene hier hiufigere Leseprakti-
ken an, ist dies nur eingeschrinkt als Teilhabevorteil zu bewerten.

3.5 Nicht schriftliche Praktiken
Wenn bisher bezogen auf die schriftlichen digitalen Praktiken gezeigt werden konn-
te, dass gering literalisierte Erwachsene entsprechende Praktiken seltener ausiiben,
stellt sich im Umbkehrschluss die Frage, ob sie stattdessen auf nicht schriftliche digi-
tale Praktiken ausweichen. Dies ist im digitalen Kontext besonders anschaulich, da
mobile internetfihige Gerite verschiedene Moglichkeiten nicht schriftlicher Kom-
munikation zulassen.

Als nicht schriftliche digitale Praktiken erfasst LEO 2018 die regelmiflige Nut-
zung von Videotelefonie, von Online-Tutorials oder Erklarvideos (vgl. zur Definition
Wolf 2015, S.123) und von Sprachnachrichten am Smartphone (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Personen, die nicht schriftliche digitale Praktiken tiglich oder mindestens einmal pro Woche aus-
tiben, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben
mit geringer Literalitat.)

iiber | Ges.- o4u.
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.

Sprachnachrichten am

39,1 | 454 | 49,5 | 438 | 388 | 408 47,9 | 399 sig.
Smartphone
Online-Tutorials 7,2 28,1 32,7 30,5 26,2 27,5 30,2 27,2 n.s.
Video-Telefonie 8,8 23,9 22,7 16,8 12,9 14,7 22,3 13,8 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Gering literalisierte Erwachsene nutzen Videotelefonie hiufiger als Erwachsene der
Vergleichsgruppe. Unter den gering literalisierten Erwachsenen befinden sich iiber-
proportional viele mehrsprachige Personen. Beim Telefonieren mit Video ist ein
deutlicher Zusammenhang mit der Herkunftssprache feststellbar. Von Personen mit
einer anderen Herkunftssprache als Deutsch fithren 31,3 Prozent regelmifig Video-
telefonate, von den Personen mit Deutsch als Herkunftssprache tun dies 12,1 Pro-
zent. Weniger ausgeprigt unterscheidet sich die Nutzungshaufigkeit von Erklirvideos
und Online-Tutorials. Gering literalisierte Erwachsene greifen geringfiigig hiufiger
auf diese Art der Informationsvermittlung zu. Auch bei der Nutzung von Sprach-
nachrichten zeigt sich ein Zusammenhang mit dem Literalititsniveau. Gering litera-
lisierte Erwachsene nutzen diese Kommunikationsform regelmifliger als die Ver-
gleichsgruppe. Insgesamt bieten sich also durch nicht schriftbezogene Technologien
Alternativen zum schriftlichen Umgang mit digitaler Technologie fiir diejenigen Per-
sonen, die Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben haben.

3.2 Digitale Grundkompetenzen

LEO 2018 unterscheidet zwischen ,funktional-pragmatischen” und ,kritisch-hinter-
fragenden“ Kompetenzen (siehe ausfiihrlich Anke Grotliischen etal.: Hauptergeb-
nisse, in diesem Band). Digitale Kompetenzen wurden durch eine Reihe von Fragen
operationalisiert, sie wurden jedoch nicht durch spezifische Testaufgaben gemessen,
sondern durch die selbst eingeschitzte subjektive Kompetenz erfragt.”? So soll ge-
zeigt werden, ob geringe Literalitit mit einer niedrigeren Selbsteinschitzung in Zu-
sammenhang steht. Geringere (selbst beschriebene) Kompetenz deutet auf die Ge-
fahr des Teilhabeausschlusses hin. Die Darstellung und Diskussion der Ergebnisse
erfolgt getrennt nach den beiden Dimensionen.

12 Dieses in der Kompetenzforschung durchaus gebriuchliche Vorgehen stellt grundsétzlich einen Kompromiss dar zwi-
schen der méglichst genauen Beschreibung von Kompetenzen, wie sie durch eine Messung erreicht werden konnte,
und der Umsetzbarkeit (Umfragedauer, Kosten). Die Zuverldssigkeit von Selbstauskiinften ist laut aktuellem For-
schungsstand dann als relativ hoch anzusehen, wenn die Kompetenzen durch méglichst konkrete Fragen erfasst wer-
den (Edele etal. 2015). Zudem ist der grundsitzliche Befund zu beriicksichtigen, dass sich Frauen gemeinhin niedri-
gere Kompetenzen zuschreiben als Minner (McElvany und Schwabe 2019; Edele et al. 2015).
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3.21 Funktional-pragmatische digitale Kompetenzen

Zur Erfassung funktional-pragmatischer digitaler Kompetenzen wurden drei Fragen
zu unterschiedlichen digitalen Kompetenzen eingesetzt. Bei den Fragen wurde er-
fasst, ob sich jemand zutraut, mit Online-Stellenbérsen, Online-Partnerborsen und
Online-Wohnungsbérsen zurechtzukommen.” Die Antwortkategorien lauteten: ,,oh-
ne Schwierigkeiten®; ,mit gewissen Schwierigkeiten®; ,mit grofRen Schwierigkeiten®;
»gar nicht“ und ,weifd nicht“. Tabelle 9 weist den Anteil derjenigen Personen aus, die
sich die jeweilige Aktivitit zutrauen, die also die Antwortkategorien ,ohne Schwie-
rigkeiten“ oder , mit gewissen Schwierigkeiten“ gewihlt haben.

Tabelle 9: Personen, die sich ohne Schwierigkeiten oder mit gewissen Schwierigkeiten zutrauen, Online-
dienste zu nutzen, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO
2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber | Ges.- o4u.
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

Online-Stellenbérsen 10,2 | 46,2 64,0 78,6 88,5 83,1 56,6 86,2 sig.
Online-Partnerbérsen 8,4 38,1 49,5 62,9 75,2 69,4 44,4 72,4 sig.
Online-Wohnungsbérsen 14,3 46,1 67,0 76,1 86,0 81,1 58,9 83,8 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Es besteht ein deutlicher Unterschied zwischen der Selbsteinschitzung gering und
hoher literalisierter Personen. Die selbst beschriebene Kompetenz von gering litera-
lisierten Erwachsenen ist bezogen auf alle drei Teilkompetenzen geringer als inner-
halb der Vergleichsgruppe. Von den gering literalisierten Erwachsenen trauen sich
56,6 Prozent zu, mit Online-Stellenbérsen zurechtzukommen (hoher literalisierte
Erwachsene: 86,2 %), 44,4 Prozent trauen sich den Umgang mit Online-Partnerbor-
sen zu (Vergleichsgruppe: 72,4%)", und 58,9 Prozent trauen sich den Umgang mit
Online-Wohnungsbérsen zu (Vergleichsgruppe: 83,8%). Die bivariate Darstellung
enthilt eine inhaltliche Limitierung, solange die Variablen Gender, Alter, formale Bil-
dung, Erwerbssituation nicht kontrolliert werden. Entsprechende multivariate Analy-
sen stellen insofern ein Forschungsdesiderat dar. Dennoch zeigen die hier prisen-
tierten Zahlen, dass fiir gering literalisierte Erwachsene in den drei Lebensbereichen
Arbeit, Partnerschaft und Wohnen durch Prozesse einer zunehmenden Digitalisie-
rung deutliche Benachteiligungen zu befiirchten sind.

13 Dieses Fragenformat ist aus der Gesundheitsstudie HLS GER (Schaeffer et al. 2016) bzw. der europaweiten Erhebung
HLS EU (Serensen etal. 2015) entlehnt, in denen shnlich strukturierte Fragen zur Erfassung von Gesundheitskompe-
tenz eingesetzt wurden.

14 Die vergleichsweise niedrige Selbsteinschitzung bezogen auf Online-Partnerbérsen bestitigt Ergebnisse des Pretests
(Bilger etal. 2017, S.53). Es ist davon auszugehen, dass in diesem Falle die Nutzung des Onlinedienstes von vielen
Befragten als sehr hypothetisch betrachtet wird. So haben bei dieser Frage rund 13 Prozent mit ,weif8 nicht* geantwor-
tet, weitere rund vier Prozent haben keine Angaben gemacht.
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3.2.2 Kritisch-hinterfragende digitale Kompetenzen

Kritisch-hinterfragende digitale Kompetenzen erhalten Gewicht durch die eingangs
beschriebenen Prozesse der Durchdringung diverser Lebensbereiche mit digitalen
Technologien und die damit verkniipften Risiken hinsichtlich Datensicherheit, Da-
tenschutz oder Falschinformation (vgl. Holig und Hasebrink 2017, S.23f.). Das be-
trifft die stellenweise unklare Glaubwiirdigkeit von Informationen, auch diskutiert
unter dem Begriff der Fake News. Dieser Begriff hat sich von seiner urspriinglichen
Bedeutung als Satireform zu einem Begriftf gewandelt, der sich auf gezielte Fehl-
information bezieht (vgl. Zimmermann und Kohring 2018, S.527). Wie Martin
Merkt feststellt, ,stellt der Zugang zu weitgehend ungepriiften Informationen tber
das Internet die Menschen |[...] vor Herausforderungen beziiglich der Bewertung der
Glaubwiirdigkeit einzelner Informationen“ (Merkt 2018, S.22; vgl. auch Nygren und
Guath 2019). Ein gesellschaftliches Unbehagen gegeniiber dem wachsenden Aus-
maR der Datensammlung wird auch unter dem Begriff des Uberwachungskapitalis-
mus diskutiert (Zuboff 2019; vgl. auch O'Neil 2017; Zweig 2019).

Tabelle 10: Personen, die ausgewihlte Tatigkeiten als einfach oder eher einfach beschreiben, nach
Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitét.)

iiber | Ges.- o 4u.
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.
die Glaubwiirdigkeit von
Nachrichten im Internet 52 44,4 58,6 71,9 82,1 76,8 52,1 79,8 sig.

beurteilen

unterscheiden, ob es
sich bei einem im Inter-
net stehenden Text um 10,9 35,4 51,4 64,8 78,1 71,9 452 75,1 sig.
eine Information oder
Werbung handelt

beurteilen, warum kos-
tenlose Online-Dienste
an den persénlichen 6,2 31,6 37,7 49,7 59,8 55,0 34,5 57,5 sig.
Daten ihrer Nutzer*in-
nen interessiert sind

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Dem entsprechend wurden digitale, kritische Grundkompetenzen erfragt. Wie auch
bei anderen kritisch-hinterfragenden Kompetenzen lehnt sich die Struktur der Inter-
viewfragen an die Gesundheitsstudie HLS GER an (Schaeffer etal. 2016). Gefragt
wurde nach der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Nachrichten im Internet, der
Unterscheidung zwischen Information und Werbung bei Texten im Internet und der
Beurteilung der Frage, warum kostenlose Internetdienste an den Daten der Nut-
zer*innen interessiert sind. Tabelle 10 gibt an, welcher Anteil der gering und héher
literalisierten Personen diese Beurteilung als einfach bzw. eher einfach einschitzen.
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Ahnlich den Befunden zu den funktional-pragmatischen Kompetenzen schitzen
gering literalisierte Personen ihre Urteilskompetenz niedriger ein als hoher literali-
sierte Erwachsene.

Von den Erwachsenen mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben sehen es
52,1 Prozent als (eher) einfach an, die Glaubwiirdigkeit von Informationen im Inter-
net zu beurteilen — unter den Erwachsenen mit den Lese- und Schreibkompetenzen
auf Alpha-Level 4 oder dartiber sind es 79,8 Prozent.

Von den gering literalisierten Erwachsenen sehen es 45,2 Prozent als (eher) ein-
fach an, bei Texten im Internet zwischen Information und Werbung zu unterschei-
den. Auch hier liegt der Anteil in der Vergleichsgruppe mit 75,1 Prozent deutlich ho-
her. Zu beachten ist hier die eingeschrinkte Belastbarkeit der Selbstauskunft, auf die
eine Studie zur Medienkompetenz von Schiiler*innen und jungen Erwachsenen in
Schweden hinweist. Sie untersuchte mittels Testaufgaben und Selbstauskiinften die
Kompetenz, zwischen Information und Werbung zu unterscheiden. Als Ergebnis be-
richteten Nygren und Guath (2019), dass eine hohe Selbsteinschitzung dieser Fihig-
keiten hiufig mit geringen Testergebnissen einherging. Der tatsichliche Anteil von
Personen, die Schwierigkeiten bei der Unterscheidung zwischen Information und
Werbung haben, kénnte demzufolge noch hoher ausfallen, als es die LEO-Ergeb-
nisse ausweisen.

Die kritisch-hinterfragende Kompetenz, bei der sich Erwachsene die geringste
Urteilsfihigkeit zuschreiben, betrifft die Frage, warum kostenlose Onlinedienste an
den Daten der Nutzer*innen interessiert sind. Lediglich 34,5 Prozent der gering lite-
ralisierten Erwachsenen sehen diese Einschitzung fiir sich personlich als (eher) ein-
fach an, der Wert fillt auch in der Vergleichsgruppe eher niedrig aus (57,5 %). Dieses
Ergebnis steht in deutlichem Kontrast zu der offenkundigen Bereitschaft vieler Per-
sonen, ihre Daten freimiitig an digitale Tools, wie z. B. Alexa oder Siri weiterzuge-
ben. Die Befunde zeigen, dass grofle Teile der Bevolkerung eher unbekiimmert mit
Daten umgehen (GDMA 2018). Dabei ist unklar, ob ihnen bekannt ist, dass solche
Systeme Daten sammeln, um personalisierte Werbung zu platzieren. Gerade die per-
sonalisierte Online-Werbung stellt jedoch besondere Anforderungen an die Unter-
scheidung von Werbung und Information (Kréger und Meister 2016).

Multivariate Zusammenhinge mit der Lese- und Schreibkompetenz unter Kon-
trolle von Gender, Alter, formaler Bildung und anderer Faktoren bilden wie bei den
funktional-pragmatischen digitalen Kompetenzen ein Desiderat fiir weiter gehende
Analysen.

4  Fazit: Bildungsbedarfe aufgrund digitaler Vulnerabilitit

Die Untersuchung digitaler Alltagspraktiken und Kompetenzen verdeutlicht die
grundsitzliche Vulnerabilitit gering literalisierter Erwachsener bezogen auf eine
vielfach als Verheiffung von Kommunikation und Komfort beschriebene Digitalisie-
rung. In der Tat schlieft der Prozess der Digitalisierung Teile der erwachsenen Be-



Klaus Buddeberg, Anke Grotliischen 217

volkerung tendenziell aus bzw. schafft Hiirden fiir eine alltigliche Nutzung digitaler
Technologie.

Der Zugang zu digitaler Technologie wurde operationalisiert als Nutzung inter-
netfihiger Gerite und bestitigt bisherige Befunde zur digitalen Spaltung bzw. Un-
gleichheit (Zillien und Haufs-Brusberg 2014). Die Schere zwischen gering und héher
literalisierten Erwachsenen schlieft sich bei Betrachtung ubiquitir nutzbarer mobi-
ler Endgeridte. Das schrinkt jedoch die Nutzungsméglichkeiten auch entsprechend
ein, beispielsweise lisst eine Bewerbung sich nicht auf dem Smartphone verfassen.
Doch selbst wenn aus der Perspektive der Zugangsforschung die digitale Spaltung
entlang der Lese- und Schreibkompetenz geringer werden sollte, so ist sie bezogen
auf die Nutzung digitaler Praktiken und insbesondere bezogen auf die Urteilsfihig-
keit hinsichtlich digitaler Prozesse weiterhin virulent. Dieses Ergebnis ist anschluss-
fihig zur Diskussion tiber einen second level digital divide (Hargittai 2002; Hargittai
etal. 2018) bzw. des auf Wirkungen bezogenen third level digital divide (van Dijk
2020).

Eine Ausnahme bildet der Umgang mit sozialen Netzwerken. Fiir gering litera-
lisierte Erwachsene stellen soziale Netzwerke (wie Facebook oder Instagram) Wege
der Interaktion dar, die sie in mindestens ebenso starkem Mafe nutzen wie die er-
wachsene Bevilkerung insgesamt. Auch das Lesen und Schreiben konzeptionell
miindlich angelegter Kurznachrichten (WhatsApp, SMS und andere Messenger)
stellt fiir gering literalisierte Erwachsene keine substanzielle Hiirde dar. Die spezifi-
sche Art, im digitalen Kontext zu schreiben (hier operationalisiert durch das Schrei-
ben von Kurznachrichten), lisst Unterschiede hinsichtlich der Beachtung korrekter
Orthografie erkennen. Wihrend die Worterkennung bevélkerungsweit von gut der
Hilfte der Erwachsenen verwendet wird, werden die Grof- und Kleinschreibung
und die Korrektur von Tippfehlern bei gering literalisierten Erwachsenen weniger
beachtet. Emoticons und Abkiirzungen sind hingegen bei mehr als zwei Dritteln der
Bevolkerung verbreitet — vorhandene Differenzen nach Literalititsniveau sind statis-
tisch nicht signifikant. Wihrend diese zwei Mechanismen effizienter Schriftsprache
inzwischen als salonfihig gelten diirften, bleibt der Inflexiv fiir hoher literalisierte
gesellschaftliche Gruppen duferst untiblich.

Gering literalisierte Erwachsene attestieren sich somit einen gewissen Freiraum
— wenn nicht moglicherweise auch begriindeten Widerstand — gegentiber konzeptio-
nell schriftlicher Orthografie und Ausdrucksform. Dies kann Ausdruck eines getibten
konzeptionell miindlichen Registers sein und sich absichtlich oder unabsichtlich ge-
gen dominante Literalitit richten. Es ist jedoch auch mdglich, dass schlicht keine
konzeptionell schriftsprachlichen Kompetenzen erworben wurden, dass also das Re-
gister nicht gewechselt werden kann.

Wihrend gering literalisierte Erwachsene am Lesen in sozialen Netzwerken
dhnlich den Vergleichsgruppen teilhaben, gilt das nicht fiir das digitale Lesen zu In-
formationszwecken. Die Suche nach Informationen und Tipps zu verschiedenen
Themen schlieflt Erwachsene, die Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben ha-
ben, tendenziell aus. Die Tatsache, dass demgegentiber nicht schriftliche digitale



218 Literalitat, digitale Praktiken und Grundkompetenzen

Praktiken von gering literalisierten Erwachsenen intensiv genutzt werden, ist ein
Hinweis darauf, dass digitale Video- und Sprachsysteme ein Hebel zu digitaler In-
klusion sein kénnen.

Erhebliche Vulnerabilitit besteht hinsichtlich der digitalen Grundkompetenzen,
die sich gering literalisierte Erwachsene selbst bescheinigen. Die zunehmende
Digitalisierung in verschiedenen Lebensbereichen (Arbeit, Partnerschaft, Wohnen)
schafft Hiirden im Zugang zu den entsprechenden Ressourcen. Die kritisch hinter-
fragende Kompetenz im Umgang mit Information und Werbung, die Unsicherheit
bei der Glaubwiirdigkeit von Nachrichten und der Datensammlung durch Online-
dienste stellt fiir gering literalisierte Erwachsene eine hohe Anforderung, wenn nicht
gar eine Uberforderung dar. Das fithrt zu der komplexen Situation, dass gerade ge-
ring literalisierte Erwachsene zwar in sozialen Medien sehr aktiv sind, gleichzeitig
aber uiber diesen Netzwerken zugrunde liegende Mechanismen und Interessen we-
nig informiert sind.

Allerdings betrifft diese Konstellation nicht nur gering literalisierte Erwachsene,
sondern groflere Teile der erwachsenen Bevolkerung insgesamt (GDMA 2018). Hier
zeigen sich Bildungsbedarfe, bei denen der Blick nicht auf Erwachsene verengt wer-
den sollte, fiir die das Lesen und Schreiben mit Schwierigkeiten verbunden ist. Die
Bitkom Research publizierte 2019 einen Bericht zum Thema Vertrauen und IT-Si-
cherheit und schlussfolgerte: , Internetnutzer wollen Weiterbildung und bessere In-
formation“ (Bitkom Research 2019, S.15). Entscheidend wird es dabei sein, wie diese
Art von Information und Weiterbildung gestaltet wird. Die Ergebnisse zu den kri-
tisch-hinterfragenden Kompetenzen bieten hier einen Fingerzeig. Bildungsangebote
zu digitalen Inhalten fiir (gering literalisierte) Erwachsene sollten sich nicht damit
begniigen, funktionale Fertigkeiten zu vermitteln, sondern auch kritische Aspekte von
Digitalisierung umfassen. Es sollte nicht nur darum gehen, Erwachsene hinsichtlich
der Nutzung von Onlinebanking oder der Abwicklung von Verwaltungsvorgingen
im Rahmen von E-Government zu schulen. Vielmehr besteht offenkundiger Bedarf
an Diskussion iiber Fragen der Verfiigungsgewalt tiber die eigenen Daten und zur
kritischen Reflexion von Informationen im Internet (unabhingig davon, ob diese
von Menschen oder von Algorithmen erzeugt werden). Wichtig ist beispielsweise der
Umgang mit Stellenborsen in funktional-pragmatischer Hinsicht. Ebenso wichtig ist
es aber auch, ein Verstindnis davon zu entwickeln, wie algorithmische Systeme in
Prozesse der Personalauswahl eingreifen (O'Neil 2017).

Kurz gefasst lisst sich dafiir plidieren, vulnerable Gruppen nicht zur funktiona-
len Anpassung an eine unvollkommene Gesellschaft zu dringen, sondern eine Form
der Erwachsenenbildung anzubieten, die es ihnen ermdglicht, ihre Interessen zu
diskutieren und auszudriicken und ihren Stimmen Gehor zu verschaffen.
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