Evidenzbasierte Qualitdtssicherung
des Qualifizierungsprogramms
im HDZ Baden-Wiirttemberg

CORNELIA ESTNER, SILKE WEISS, ASTRID WERNER

Abstract

Ziel und Aufgabe des Hochschuldidaktikzentrums Baden-Wiirttemberg (HDZ) ist
es, zur Verbesserung der Qualitit der Lehre an den baden-wiirttembergischen Lan-
desuniversititen und Pidagogischen Hochschulen beizutragen.

Auf Basis der aktuellen Lehr- und Lernforschung sowie der Learning Outcomes
des hochschuldidaktischen Qualifizierungsprogramms an den jeweiligen Standorten
wurde ein Kompetenzprofil entwickelt, welches das Erreichen des Lehrkompetenz-
aus- und -aufbaus sinnvoll und angemessen abbildet. Die Férderung der Lehrkom-
petenzentwicklung im Sinne dieses Kompetenzprofils findet in einem strukturierten
Qualifizierungsprogramm tiber drei Module statt. Um die Qualitit und die Nachhal-
tigkeit des HDZ-Qualifizierungsprogramms zu sichern, wird ankniipfend an eine
Absolvent*innenbefragung ein Jahr nach Abschluss des Qualifizierungsprogramms
eine lingsschnittliche Untersuchung durchgefiihrt, die 2012 und 2015 auf insgesamt
drei Erhebungen erweitert wurde. Gegenstand der Befragungen ist die subjektive
Einschitzung der Absolvent*innen (bspw. Wirksambkeit, Qualitit des Angebots). Die
Befragungen zu drei Erhebungszeitpunkten ermdoglichen es, nachzuvollziehen, wel-
che Elemente retrospektiv die Kernpunkte des Weiterbildungsprogramms waren,
und insbesondere, in welchen spiteren Anforderungskontexten andere Formate be-
darfsgerechte Angebote darstellen.
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1  Ausgangssituation

11  Das Hochschuldidaktik-Zentrum Baden-Wiirttemberg (HDZ)
und sein Qualifizierungsprogramm

Das Baden-Wiirttemberg-Zertifikat fiir Hochschuldidaktik war das erste strukturierte
hochschuldidaktische Qualifizierungsprogramm in Deutschland, das nach gemein-
samen Konzepten, Formaten und Standards von allen Universititen eines Bundes-
landes entwickelt und implementiert wurde. Eine weitere Besonderheit liegt darin,
dass nicht nur jede Landesuniversitit das Programm nach den gemeinsamen Prinzi-
pien an der eigenen Hochschule implementiert, sondern dies im Rahmen des Netz-
werks ,Hochschuldidaktikzentrum Baden-Wiirttemberg“ (HDZ) gemeinschaftlich
realisiert (bspw. kooperative Programmplanung). Das Erfolgsmodell des Netzwerks,
dessen Organisationsform als ,modellbildend fiir die Hochschuldidaktik in Deutsch-
land“ wirkte (Abschlussgutachten der akko, 2015), wurde nach einer Pilotphase (ge-
fordert vom Ministerium fiir Forschung, Wissenschaft und Kunst) ab 2006 in Eigen-
verantwortung der neun Landesuniversititen fortgefithrt und vollumfinglich weiter
finanziert'.

Das Qualifizierungsprogramm (vgl. Eggensperger, Klinger, Ottenbacher & Weif,
2016) orientiert sich bereits seit der Griindung des HDZ im Jahre 2001 an internatio-
nalen und nationalen Standards und umfasst 200 Arbeitseinheiten (AE) (vgl. AHD,
2005). Die Modularitit zum einen, aber auch die landesweite Struktur, in der das
Konzept mit gemeinsamen Qualititsstandards eingebettet ist, bietet den Lehrenden
ein Hochstmaf nicht nur an Flexibilitit, sondern auch an Vielfalt und Mobilitt.

Seit Bestehen des Netzwerks HDZ wurde das Qualifizierungsprogramm konti-
nuierlich weiterentwickelt und unter Beriicksichtigung des Prinzips des ,Construc-
tive Alignment“ (Biggs & Tang, 2011) sowie des Diskurses zu Lehrkompetenzen ver-
bessert. Vor diesem Hintergrund wurde ein Referenzrahmen (Kompetenzprofil, vgl.
Abb. 1) fur das Qualifizierungsprogramm erstellt, der zwei Ziele verfolgt (vgl. Eggen-
sperger, Klinger, Ottenbacher & Weif3, 2016; Eggensperger, Pupak-Gressler & Weif3,
2015; Eggensperger & Weif3, 2012). Zum einen schliefit das Kompetenzprofil (vgl.
1.2) die Lernziele auf unterschiedlichen Ebenen ein und dient damit den Lehrenden
als Orientierung dariiber, was sie am Ende ihres Qualifizierungsprozesses erreichen
konnen. Zum anderen soll es eine Moglichkeit bieten, auf der Metaebene die Pro-
grammqualitit regelmiRig fundiert zu reflektieren und zu beurteilen.

1.2  Das Kompetenzprofil des Qualifizierungsprogramms

Das Kompetenzprofil (vgl. Abb.1) ist das Ergebnis eines theoretisch fundierten,
intensiven Abstimmungsprozesses unter allen Arbeitsstellen im HDZ (vgl. Eggen-
sperger & Weif}, 2012). Es umfasst die drei zentralen Kompetenzbereiche des hoch-
schuldidaktischen Qualifizierungsprozesses: Neben dem Aufbau einer hohen Selbst-
reflexionsfihigkeit beziiglich des eigenen didaktischen Handelns sollen Lehrende

1 Seit 01.01.2019 gehséren dem HDZ auch alle Padagogischen Hochschulden Baden-Wiirttembergs an.
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sich in ihren vielfiltigen Rollen und den damit verbundenen Handlungsspielriu-
men klar werden sowie nach operationalisierbaren Kriterien ihre Handlungsfihig-
keit beurteilen und entsprechend anpassen kénnen (vgl. Eggensperger, Klinger, Ot-
tenbacher & Weif}, 2016; Eggensperger, Pupak-Gressler & Weif3, 2015).

Kompetenzbereich Lernergebnisse

... kénnen aktuelle Lehr- und Lerntheorien
benennen, auf dieser Grundlage eigene
Lehrhaltung erklaren, angemessene
Handlungsstrategien ableiten und ihre
Erfahrungen reflektieren.

... sind in der Lage, Riickmeldungen aus
Lehrevaluationen sowie Feedback von/
Austausch mit Studierenden, Peers,
Kolleg*innen, Expert*innen und Vor-
gesetzt*innen zur Professionalisierung
der Lehre konstruktiv zu nutzen und
kénnen daraus ihre individuellen
Entwicklungsméglichkeiten identifizieren
und angemessene MaRnahmen ableiten.

Selbstreflexion

... kénnen ihr professionelles Rollen-
verstindnis beschreiben und das eigene
Lehrhandeln daran ausrichten.

Rollenklarheit

... identifizieren und beriicksichtigen dabei
Handlungs- und Gestaltungsspielraume.

... formulieren Lernziele lernenden- und
kompetenzorientiert als beobachtbares
Verhalten vor dem Hintergrund trans-
parenter Kriterien.

... férdern angemessene, studierenden-
orientierte, eigenverantwortliche Lern-
aktivitdten, um die Erreichung der
Lernziele zu unterstiitzen.

Handlungsfihigkeit

... planen lernzielorientierte Assessments
und fiihren diese, unter Beriicksichtigung
der Studien- und Priffungsordnung,
summativ als auch formativ durch.

Abbildung 1: Auszug aus dem Kompetenzprofil des Baden-Wiirttemberg-Zertifikats fiir Hochschuldidaktik
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Innerhalb des hochschuldidaktischen Qualifizierungsprogramms wird das Kom-
petenzprofil als Referenzrahmen zu verschiedenen Phasen vielfiltig eingesetzt.
Durch subjektive Einschitzung der intendierten Learning Outcomes kénnen Leh-
rende selbst identifizieren, wo sie in welchen Bereichen stehen, und daran ihre indi-
viduellen Lernwege ausrichten. Dartiber hinaus sind im Qualifizierungsprogramm
zu verschiedenen Zeitpunkten individuelle schriftliche Leistungen vorgesehen (Re-
flexionen, Lehrprojektberichte, Portfolio, ...). Hierbei wird das Kompetenzprofil als
Beurteilungsraster herangezogen, um den Teilnehmenden eine kriterienbasierte,
konstruktive Riickmeldung fiir die bisherige und mogliche weitere Lehrkompetenz-
entwicklung zu geben. Weiterhin wird das Kompetenzprofil zur kritischen Auseinan-
dersetzung mit und fiir die Qualititsentwicklung des Weiterbildungsprogramms he-
rangezogen. Im Sinne der Wirksambkeitsiiberpriifung sind Items referenziell zu den
Learning Outcomes zur subjektiven Einschitzung tiber das Erreichen der intendier-
ten Kompetenzziele in die Absolvent*innenbefragung integriert (vgl. Pohlenz, 2008).
Auf diese Weise wird im HDZ eine evidenzbasierte Diskussion tiber Stirken, Poten-
ziale und Entwicklungsméglichkeiten des Programms méglich.

2 Instrumente und Prozesse des Qualititsmanagements

21  Aligemeines Qualititsmanagement in der Hochschuldidaktik

Das Qualititsmanagement des HDZ beinhaltet eine komplexe Gesamtsystematik,
welche den PDCA-Zyklus (PDCA: plan, do, check, act) auf unterschiedlichen Ebenen
ermoglicht. Mit den darin verorteten Prozessen und Instrumente kann weitestge-
hend von einem Triangulations-Ansatz (vgl. Burzan 2016) gesprochen werden (wobei
die quantitativen Verfahren einen hoheren, standardisierten Anteil haben), der aus
Prozessperspektive formative und summative Elemente beinhaltet.

Evaluation Evaluation Absolvent*innen- Akkreditierun Externe
offener Formate Workshops Befragung & Evaluation
Pidagogische Governance
Relevanz Perspektive

Abbildung 2: Instrumente der Qualitatssicherung

Auch die Zielrichtung des Qualititsmanagements ist vielschichtig gelagert, so dient
es den hochschuldidaktischen Akteur*innen dem intrinsisch motivierten Erkennt-
nisgewinn in Hinblick auf der pidagogischen Relevanz des Qualifizierungspro-
gramms (vgl. Arn, 2016), wohingegen die Leitungsebenen der Universititen insbe-
sondere Fragen aus der Governance Perspektive kliren mochten (vgl. Nickel, 2011).
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2.2  Qualititsmanagement im HDZ
Insgesamt stellt das HDZ hohe Anspriiche an die Qualitit des Weiterbildungs- und
Beratungsangebots. Aufgrund der Vielschichtigkeit des Angebots werden verschie-
dene Verfahren (vgl. Abb.2) eingesetzt, um sowohl die Veranstaltungs-, Programm-
als auch die Strukturebene zu betrachten.

Jeder Workshop wird durch ein mehrperspektivisches, standardisiertes Verfah-
ren evaluiert. Sowohl Teilnehmende als auch Referent*innen bewerten die gleichen
Dimensionen aus ihrem subjektiven Erleben (bspw. Lernzielorientierung, Aktvie-
rung, Praxistransfer, individuelle Lernergebnisse, konkrete Ableitungen fir die Lehr-
praxis, Merkmale der Referent*innen, individuelle Bedarfe usw.). Diese Einschitzun-
gen werden in Auswertungen gegeniibergestellt, sodass nicht nur die Kennzahlen
selbst, sondern auch Gemeinsamkeiten und Unterschiede Gegenstand der kriti-
schen Auseinandersetzung der jeweiligen Workshops werden und als Basis im Dia-
log mit den Referent*innen dienen. Hinzu kommen verschiedene nicht-standardi-
sierte, formative Evaluationen (bspw. bei Formaten wie der Praxisberatung).

Wichtige Anhaltspunkte tiber die Wirksambkeit des Qualifizierungsprogramms
geben die schriftlichen Arbeiten der Lehrenden wihrend des Qualifizierungsprozes-
ses (Modul I, Modul III). Auf der Basis des Kompetenzprofils als Beurteilungsraster
fiir Reflexionen wird u. a. erkennbar, ob die intendierten Lernziele erreicht wurden.
Dariiber hinaus werden Diskussionen dartiber ermdglicht, an welchen Stellen
Potenziale bestehen und wie diese durch die Weiterentwicklung von Formaten und
Inhalten genutzt werden kénnen.

Seit der Grindung des HDZ und dem Aufbau des Qualifizierungsprogramms
sind externe Evaluationen flankierende Elemente des Qualititsmanagements. Die
erste externe Evaluation fand 2006 zum Ende der fiinfjihrigen Pilotphase statt. Im
Jahr 2013 wurde der Prozess zur Erst-Akkreditierung des Qualifizierungsprogramms
durch die Deutsche Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik (dghd) initiiert, der im Jahr
2015 mit der positiven Beurteilung der Kommission abgeschlossen wurde. Akkredi-
tierungsprozesse und externe Evaluationen sind eine bedeutende Bereicherung des
QM-Systems. Bereits die Erstellung des Selbstberichts ermoglicht eine nach innen
gerichtete Stirken-Schwichen-Analyse, die im Begutachtungsprozess durch die Au-
Renperspektive bereichert wird.

3  Die Absolvent*innenbefragung als Uberpriifung zur
nachhaltigen Wirksamkeit des hochschuldidaktischen
Qualifizierungsprogramms

Teil des umfassenden, facettenreichen Qualititsmanagementsystem ist der Einblick
in die langfristige Wirksamkeit des hochschuldidaktischen Qualifizierungspro-
gramms. Konkret stellten sich drei Fragen, die im Folgenden niher beleuchtet wer-
den:
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1. Wie nachhaltig werden die im Kompetenzprofil abgebildeten intendierten
Learning Outcomes erreicht?

2. Wie verdndern sich unter Berticksichtigung der biografischen Entwicklung der
Lehrenden deren Herausforderungen und Bedarfe aus hochschuldidaktischer
Perspektive?

3. Wie sieht die subjektive Einschitzung der Zufriedenheit mit dem Qualifizie-
rungsprogramm auch Jahre danach aus?

Vor diesem Hintergrund ist eine wichtige, weitreichende und umfassende Kom-
ponente des Qualititsmanagements die Absolvent*innenbefragung durch das HDZ,
die insbesondere fiir die Reflexion und Vergewisserung hinsichtlich der Qualitit des
Qualifizierungsprogramms grofle Potenziale hat (vgl. Pohlenz, 2008). Schon beim
ersten Abschlussjahrgang (2003) wurde eine schriftliche Befragung zum subjektiven
Erleben der Weiterbildung durchgefithrt und in den darauffolgenden Jahren im
HDZ fortgesetzt. Gerade in der Anfangsphase bis zum Jahre 2006 war die Befra-
gung zum Gesamtprogramm in Erginzung zu den Workshopevaluationen ein wich-
tiges Instrument sowohl zur internen Qualititsentwicklung als auch zur Legitimie-
rung sowie perspektivisch fiir die Verstetigung des Hochschuldidaktik-Angebots.

Im Jahr 2012 fand ausgehend von den Impulsen einer netzwerkinternen Ar-
beitsgruppe eine Weiterentwicklung des Erhebungsinstruments als auch des Erhe-
bungsdesigns (u. a. mehrere Messzeitpunkte) statt.

4  Methode und Vorgehensweise bei der
langsschnittlichen Absolvent*innenbefragung

Die Befragung der Absolvent*innen des Baden-Wiirttemberg-Zertifikats fiir Hoch-
schuldidaktik wurde in den vergangenen Jahren von einer Befragung (1 Jahr nach
Abschluss des Qualifizierungsprogramms) zu einem Gesamtbefragungskonzept zu
drei Messzeitpunkten weiterentwickelt und im Zuge dessen auch als Online-Befra-
gung durchgefithrt. Urspriingliches Ziel in der Aufbauphase des HDZ war, durch
die Befragung nach einem Jahr die subjektive Zufriedenheit und Effekte hochschul-
didaktischer Mafdnahmen zu erfassen. Daran ankniipfend wurde die Befragung aus-
gebaut, sowohl hinsichtlich der Befragungszeitpunkte (nach 1 Jahr, nach 4 Jahren
(2012 eingefiihrt) und nach 7 Jahren (2015 eingefiihrt)) als auch der Dimensionen,
die Gegenstand der Befragungen sind. Die Festlegung der Messzeitpunkte orien-
tierte sich an den im Wissenschaftszeitvertragsgesetz festgelegten Zeitfenstern fiir
die wissenschaftliche Qualifizierung.

In Abb. 3 sind die tibergeordneten Kernelemente der Absolvent*innenbefragun-
gen zu den jeweiligen Zeitpunkten dargestellt. Zur Klarung der Fragestellungen wer-
den verschiedene Items herangezogen.
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Befragung |
(nach 1 Jahr)

Quialitdt des Programms
Teilnahmemotivation
Lerntransfer
Lernbegleitung
Rahmenbedingungen

Soziodem. Daten

Befragung Il
(nach 4 Jahren)

(retrosp.) Qualitit des Programms
Bedarfsverdnderung

Wirksamkeit

Subjektive Zufriedenheit
Strukturelle Aspekte

Soziodem. Daten

Befragung Il
(nach 7 Jahren)

(retrosp.) Qualitdt des Programms
Bedarfsverdnderung

Wirksamkeit

Herausforderungen in der Lehre
Einschitzung der Lehrkompetenz

Soziodem. Daten

Abbildung 3: Kernelemente der Absolvent*innenbefragung

In allen drei Befragungsstufen werden neben den soziodemografischen Daten auch
die subjektive Einschitzung der Qualitit des Qualifizierungsprogramms erfasst.
Je nach Befragungszeitpunkt sind verschiedene Themenfelder Gegenstand der
Befragung. So ist zeitnah nach Abschluss des Qualifizierungsprogramms fiir das
HDZ von unmittelbarer Relevanz, wie die Teilnehmenden Merkmale der hochschul-
didaktischen Weiterbildung erlebt haben, bspw. die Lernbegleitung (Betreuung,
Feedback, ...), der Lerntransfer (Praxisbezug, Anbindung an konkrete Herausforde-
rungen, ...) oder auch das Erleben der eigenen institutionellen Rahmenbedingungen
(bspw. Anerkennung des Engagements fiir Lehr(kompetenz)entwicklung. Zu spite-
ren Zeitpunkten riicken andere Aspekte in den Vordergrund, die mit der (antizipier-
ten) beruflichen Weiterentwicklung zusammenhingen wie die Bedarfsverinderung
(t2, t3), Wirksamkeit der hochschuldidaktischen Weiterbildung (t,, t;) oder Herausfor-
derungen in der Lehre (t;). Jede (Sub-)Skala in den Erhebungsinstrumenten wurde
hinsichtlich ihrer internen Konsistenz gepriift und weist ein zufriedenstellendes bis
sehr gutes Cronbach s Alpha auf.

Die einzelnen Befragungen tiber drei Messzeitpunkte hinweg erméglichen dem
HDZ auch einen Einblick in die Herausforderungen der Absolvent*innen in ihren
spiteren Titigkeitsfeldern und in einer iibergeordneten Ebene iiber deren Verbleib
(an Hochschulen). Daraus kénnen Ableitungen fir neue, biografieorientierte For-
mate fiir ,,Seniors“ gezogen werden. Im Vordergrund stehen jedoch die Nachhaltig-
keit und Qualitit des Qualifizierungsprogramms.

Nach mehreren Erhebungsjahren wurde nun erstmals eine Kohorte zu allen
Messzeitpunkten befragt, sodass nun langfristig nicht nur mehr Analysen der Ein-
zelbefragungen, sondern vielmehr tiber alle Zeitpunkte hinweg realisiert werden
kénnen.

Um alle Absolvent*innen mittelfristig (auch nach einem Hochschulwechsel) er-
reichen zu konnen, werden bei allen Befragungen die private E-Mail-Adresse (frei-
willig) erfragt.

Der Fragebogen fiir den ersten Erhebungszeitpunkt umfasst 32 Fragen, wovon
19 Items anhand einer Ratingskala (1= ,trifft vollig zu“; 5= ,trifft tiberhaupt nicht
zu“) und sechs weitere offen erfasst werden. Das Instrument, das zum zweiten Erhe-
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bungszeitpunkt eingesetzt wird, beinhaltet 19 Items (Ratingskala 1-5), zwei Bereiche
zur Relevanz hochschuldidaktischer Formate (Mehrfachnennung) sowie offene Fra-
gen und Moglichkeiten fiir Anmerkungen. Der dritte Fragebogen umfasst 27 Items
(Ratingskala 1-5), zwei Bereiche zur Relevanz hochschuldidaktischer Formate
(Mehrfachnennung), Wirksamkeit der hochschuldidaktischen Weiterbildung (u.a.
bezogen auf das Kompetenzprofil) sowie offene Fragen (bspw. Herausforderungen
in der Lehre) und Mdglichkeiten fiir Anmerkungen.

Bei der Weiterentwicklung der Absolvent*innenbefragung wurde darauf geach-
tet, dass wiederkehrende Fragenkomplexe implementiert werden, wie z. B. nach der
Gesamtzufriedenheit, nach der Reflexionskompetenz, den dufleren Rahmenbedin-
gungen sowie den allgemeinen Angaben, sodass ein Vergleich iiber die Zeit moglich
wird.

5  Zentrale Ergebnisse der Absolvent*innenbefragung

Die im Folgenden vorgestellten zentralen Ergebnisse basieren auf der zum damali-
gen Zeitpunkt aktuellsten Erhebung aus dem Jahr 2017, bei der die Absolvent*innen
der Jahrginge 2016, 2013 und 2010 befragt wurden.

51 Riicklaufquote

Seit Einfiihrung der lingsschnittlichen Absolvent*innenbefragung ist die Riicklauf-
quote zum ersten Erhebungszeitpunkt zufriedenstellend. Sie liegt kontinuierlich
zwischen 45 % und 60 % (2017: 47 %, N =77). Die Riicklaufquote zum zweiten Mess-
zeitpunkt konnte in den vergangenen Jahren sukzessive gesteigert werden, von 16 %
(2012) auf 37% (2017, N = 64). Die Riicklaufquote zum dritten Erhebungszeitpunkt
entwickelt sich ebenfalls positiv (2015: 21%; 2017: 27%, N =24). Fiir eine Absol-
vent*innenbefragung sind dies hohe Riicklaufquoten, die fundierte Aussagen zur
Nachhaltigkeit unseres Qualifizierungsprogramms zulassen.

5.2  Soziodemografische Daten

Ein Bestandteil der Absolvent*innenbefragung sind soziodemografische Merkmale
der Befragungsgruppe. Dabei wird u.a. nach dem Alter, der Herkunftsuniversitit,
dem Umfang der Lehrerfahrung und der Motivation fiir die Teilnahme am Pro-
gramm, dem beruflichen Status und der Mobilitit gefragt.

Um die berufliche Entwicklung der Absolvent*innen zu verfolgen, wurde nach
dem Status gefragt. Die iiberwiegende Mehrheit der Absolvent*innen befand/befin-
det sich ein Jahr nach Abschluss des Qualifizierungsprogramms im Prozess der wis-
senschaftlichen Qualifizierung, sei es der Promotion oder der Habilitation, was letzt-
lich auch mit der Kernzielgruppe des Qualifizierungsprogramms tibereinstimmt.
Herauszustellen ist, dass nach vier Jahren 13 % (Jahrgang 2013) und nach sieben Jah-
ren (Jahrgang 2010) 22 % der Befragten eine (Junior-) Professur innehaben.
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Beziiglich des Verbleibs der Lehrenden an der Hochschule lisst sich festhalten,
dass von den Absolvent*innen des Jahrgangs 2013, die noch an einer Hochschule ti-
tig waren, 78 % in Baden-Wiirttemberg verblieben sind. Aus dem Jahrgang 2010 (also
sieben Jahre spiter) sind es 65 %, die weiterhin an einer baden-wiirttembergischen
Hochschule beschiftigt sind.

5.3  Ergebnisse zu den Fragestellungen

Wie nachhaltig werden die im Kompetenzprofil abgebildeten intendierten Learning Out-
comes erreicht?

Hinsichtlich der nachhaltigen Wirksamkeit der hochschuldidaktischen Weiterbil-
dung ist herauszustellen, dass die Férderung der Reflexionskompetenz bei den Ab-
solvent*innen mit einem Mittelwert von 1.46 (SD = .87) recht hoch wahrgenommen
wurde (t, — , Ich bin darin unterstiitzt worden, meine Lehrpraxis zu reflektieren und wei-
terzuentwickeln.“). Das Qualifizierungsprogramm soll explizit Moglichkeiten zur in-
dividuellen Ausgestaltung und damit zum bedarfs- und interessensorientierten Ler-
nen geben. Dies wurde auch von den befragten Absolvent*innen so wahrgenommen
(t: M=1.62; SD=.83; Item , Ich konnte anhand meiner Interessen die eigene Lehrkompe-
tenz erweitern.). Im Sinne einer tatsichlichen dauerhaften Wirksambkeit des Qualifi-
zierungsprogramms wurden in den dritten Erhebungszeitpunkt die intendierten
Learning Outcomes aufgenommen (vgl. Eggensperger & Weif3, 2012; Abb. 1). Die Ab-
solvent*innen gaben bspw. an, dass sie sich an Prinzipien der kompetenz- und lern-
prozessorientierten Lehre orientieren (M =1.86; SD=.71), dass sie Raum schaffen
fuir eigenverantwortliche Lernaktivititen, um die Studierenden beim aktiven Lernen
zu unterstiitzen (M =182, SD=.80), sie die Priifungs-/Studienleistungsformen auf
die Lernziele und Kompetenzen abstimmen (M =190, SD=.70). Gerade die Rele-
vanz der letzten Aussage soll in Hinblick auf eine konsistente und kompetenzorien-
tierte Lehre im Sinne des Constructive Alignment herausgestellt werden. Bezogen
auf selbstgesteuerte Lehrentwicklungsprozesse sind auch die Aussagen, dass die Ab-
solvent*innen ihr Handeln in der Lehre kontinuierlich reflektieren und daraus Opti-
mierungen ableiten (M = 1.86 SD = .83) sowie dass sie ihre Lehre regelmiflig evaluie-
ren und sich Feedback von Studierenden einholen (M =155 SD=.74), von grofler
Bedeutung.

Wie verdndern sich unter Beriicksichtigung der biografischen Entwicklung der Lehrenden
deren Herausforderungen und Bedarfe aus hochschuldidaktischer Perspektive?

Im Sinne des lebenslangen Lernens und ausgerichtet an den Situationen der
Lehrenden ist es wichtig, die Bedarfe und Angebote in Hinblick auf die weitere
Hochschultitigkeit zu ermitteln. Aus den Befragungen nach vier und sieben Jahren
lisst sich ableiten, dass mit zunehmender Lehrerfahrung und hochschuldidaktisch-
fundierter Lehrpraxis stirker themenspezifische, individualisierte Formate, wie
Coaching- und Beratungsangebote, an Bedeutung gewinnen (vgl. Tab. 1).



220 Evidenzbasierte Qualititssicherung des Qualifizierungsprogramms im HDZ Baden-Wiirttemberg

Tabelle 1: Gegeniiberstellung der Bedeutung der hochschuldidaktischen Angebote riickblickend und heute
(Anzahl Nennungen)

nach vier Jahren (N = 64) Nach sieben Jahren (N =24)
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung
riickblickend heute riickblickend heute
Workshop ,,Fit fiir die Lehre — 36 (56 %) * 16 (66 %) *
Hochschuldidaktische Grundlagen
Vertiefende Workshops in Modul Il 42 (66 %) 47 (73 %) 11 (46 %) 16 (66 %)
Individuelle lehrbezogene Projekte 34 (53%) 29 (45%) 6 (25%) 8 (33%)
in Modul 111
Beratung und Coaching 22 (34 %) 35 (55 %) 6 (25 %) 11 (46 %)
Individuelle didaktische Reflexionen 14 (22%) 19 (30 %) 1(4%) 5 (21%)
Fallbesprechungen in der Praxis- 21 (34 %) 16 (25%) 3 (13%) 6 (25 %)
beratung
Lehrhospitation 27 (42%) 17 (27 %) 4 (16%) 7 (29%)
Institutsinterne Workshops 2 (3%) 7 (11%) 0 (0%) 3 (13%)
Sonstiges 2(3%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)

* wurde aus inhaltlichen Griinden nicht erfasst

Als jingere Lehrende bzw. in Jahren der hochschuldidaktischen Weiterbildung ha-
ben die Absolvent*innen insbesondere von dem Einfithrungs-Workshop ,Fit fiir die
Lehre — Hochschuldidaktische Grundlagen“ sowie von vertiefenden Workshops aus
dem breiten thematischen Angebot in Modul II profitiert. Diese Bild verschiebt sich
mit der Perspektive, welche Formate aus aktueller Sicht besonders relevant sind.
Zwar bleibt der Bedarf nach themenspezifischer Wissenserweiterung, doch mit zu-
nehmendem hochschuldidaktischem Wissen und Kénnen riicken die individuelle
Beratung und Coaching in den Vordergrund.

Wie sieht die subjektive Einschitzung der Zufriedenheit mit dem Qualifizierungspro-
gramm auch Jahre nach der Absolvierung aus?

Auf einer tibergeordneten Ebene stellt sich die grundlegende Frage nach der subjek-
tiven Qualititseinschitzung des modularen Qualifizierungsprogramms. Zum zwei-
ten und dritten Erhebungszeitpunkt wurde dazu explizit ein entsprechendes Item
aufgenommen, das von den Absolvent*innen eine recht hohe Zustimmung erhielt
(t; M=170, SD=.74; t;:M=1.59, SD=.59; ,Die Qualitit des Zertifikatprogramms ist
sehr gut“). Ruckblickend — auch in Bezug auf ihren beruflichen Werdegang — wiirden
die Lehrenden das Qualifizierungsprogramm wieder absolvieren (t; M=1.37;
SD=.78; t3: M=152, SD=1.04). (tx M=1.66; SD=.96; t;: M=140; SD=.74; t;:
M=1.43, SD=.59).
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6  Ausblick — Kritische Bewertung des Verfahrens,
Chancen und Weiterentwicklungen

Zusammenfassend lisst sich aus den Absolvent*innenbefragungen eine sehr gute
Qualitit des Qualifizierungsprogramms ableiten, die sich insbesondere in der hohen
Zufriedenheit — auch mehrere Jahre nach Abschluss — widerspiegelt. Mit Blick auf
die einzelnen Fragestellungen (vgl. Abschnitt 3) lassen sich die Ergebnisse folgender-
maflen interpretieren:

Die retrospektiven subjektiven Einschitzungen der intendierten Learning-Out-
comes fallen positiv aus und unterstreichen die insgesamt hohe Zufriedenheit der
Absolvent*innen mit dem Qualifizierungsprogramm. Auch wenn sich das HDZ in
diesem Zusammenhang ,lediglich“ auf subjektive Aussagen stiitzt, sind dies Indika-
toren dafiir, dass die Absolvent*innen wichtige Learning Outcomes beziiglich ihrer
Selbstreflexion, Rollenklarheit und Handlungsfihigkeit in der Lehre erreicht haben.
Inwieweit die Learning Outcomes auch objektiv erreicht wurden bzw. auf welchem
Niveau sich diese befinden, bedarf erginzender Untersuchungen (s. u.).

Die Befragungsergebnisse zeigen zudem, dass sich mit der biografischen Ent-
wicklung der Lehrenden deren Herausforderungen und Bedarfe aus hochschul-
didaktischer Perspektive definitiv verindern. Auffallend ist hierbei, dass sich mit zu-
nehmender Lehrerfahrung und/oder verinderten beruflichen Situationen auch die
retrospektive Relevanz der hochschuldidaktischen Angebote verindert: So sind aus
aktueller Sicht (mehrere Jahre nach Abschluss des Qualifizierungsprogramms) ge-
rade stirker themenspezifische, individualisierte Formate bedeutsam. Des Weiteren
ist festzuhalten, dass deutlich mehr als die Hilfte der Befragten auch sieben Jahre
spiter noch in der Lehre an einer Hochschule in Baden-Wiirttemberg titig ist. Da-
durch sind die von den Universititen finanzierten Ressourcen zur Realisierung des
Qualifizierungsprogramms auch nachhaltig investiert, da lingerfristig didaktisch
sehr gut qualifizierte Lehrende den Hochschulen erhalten bleiben. Vergleicht man
die Gruppen von Befragten, so steigt im Verhiltnis der Anteil der Professor*innen
uber die Zeit. Diese Entwicklung bestitigt das HDZ und die Nachhaltigkeit zusitz-
lich darin, dass mit dem hochschuldidaktischen Qualifizierungsprogramm zwar zu-
nichst der wissenschaftliche Nachwuchs angesprochen wird, damit aber langfristig
ein Beitrag zur Lehrkompetenzforderung spiterer Professor*innen geleistet wird.

Nicht nur unmittelbar danach, sondern auch sieben Jahre nach Zertifikatsab-
schluss sind die Lehrenden mit dem Qualifizierungsprogramm sehr zufrieden und
wiirden die Weiterbildung erneut durchlaufen. Inwieweit jedoch noch andere Fakto-
ren auf diese durchaus etwas heterogenere Einschitzung einwirken (bspw. institutio-
nelle Wertschitzung der Weiterbildung), miisste noch differenzierter erértert wer-
den. In den meisten Fillen stimmen die Absolvent*innen jedoch dariiber tiberein,
dass ihren Kolleg*innen empfehlen wiirden, an dem Qualifizierungsprogramm teil-
zunehmen.
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Methodische Diskussion

Mit Blick auf die Riicklaufquoten ergab sich fiir Panelstufe 3 ein noch recht verhalte-
ner Rucklauf von 20 %. Dieser ist zuriickzufiihren auf die meist recht kurze Einsatz-
dauer von Universitits-Mailadressen. Mit konsequenter, freiwilliger Erfassung der
privaten Mailadressen konnte die Riicklaufquote mehr als verdoppelt (s. Abschnitt
5.1) werden. Das stimmt fiir die Zukuntft positiv, auch fiir den dritten Erhebungszeit-
punkt die Riicklaufquote langfristig zu erhéhen.

Was das Design der Befragung betrifft, kann festgehalten werden, dass das
HDZ bereits seit 2004 jeweils ein Jahr nach Zertifikatsabschluss Absolvent*innen-
befragungen durchfiihrt. In Erginzung dazu wurde 2012 erstmals Absolvent*innen
ein zweites Mal vier Jahre nach Zertifikatsabschluss und seit 2015 ein drittes Mal
drei weitere Jahre spiter befragt. Die vorgestellten zentralen Ergebnisse geben daher
(noch) nicht Einblick in eine Kohorte, da dies erstmals mit der Befragung 2018 mog-
lich sein wird, sondern sind Vergleiche zwischen Kohorten.

Ausblick
Die Absolvent*innenbefragung ist ein zentrales Element des Qualititsmanagements
im HDZ.

Wie aufgezeigt wurde, ermdglicht sie wesentliche Erkenntnisse auf verschiede-
nen Ebenen. So werden die zentralen Ergebnisse nicht nur fiir die Programmpla-
nung und die Berichterstattung fiir den Vorstand und die Mitgliederversammlung
im HDZ herangezogen. Vielmehr erlauben insbesondere die lingsschnittlichen Be-
fragungen Beurteilungen zur langfristigen Wirkung des Programms und seiner
Qualitit. Nichtsdestotrotz miissen fiir eine umfassende und objektive Beurteilung
der Qualitit noch weitere Facetten tiber die (subjektive), wenn auch longitudinal an-
gelegte Absolvent*innenbefragung herangezogen werden, z.B. systematische Aus-
wertung aller Modularbeiten mittels des Kompetenzprofils iiber alle Standorte hin-
weg und/oder durch externe hochschuldidaktische Expertise. Allerdings flieRen in
das Gesamt-Qualititsmanagement nach wie vor die Evaluationen jedes Workshops
aus dem Qualifizierungsprogramm ein. Sie bilden die Grundlage insbesondere fur
die Programmplanung entlang von Qualititsstandards und der aktuellen Bedarfe
der Teilnehmenden. Weiterhin werden die inhaltsanalytischen Auswertungen der
Modul I- und III-Reflexionen auf Basis des Kompetenzprofils mit den korrespon-
dierenden Qualititsstandards verglichen und zihlen damit zu einer zusitzlichen,
qualitativen Qualititssicherung des HDZ. Die aus diesem Triangulations-Ansatz ge-
wonnenen Daten, Riickmeldungen und Informationen dienen nicht nur dem HDZ-
internen Austausch zur stetigen Qualitits- und Programmentwicklung, sondern eig-
nen sich auch zur Rechtfertigung gegentiber den Universititsleitungen aller baden-
wiirttembergischen Universititen — und nun auch Pidagogischen Hochschulen —
sowie im Kontext nationaler und internationaler Diskussion um eine professionelle
Hochschuldidaktik. Mit Blick auf das longitudinale Verfahren selbst eréffnen sich
noch Entwicklungsméglichkeiten. Bislang wurden vorrangig deskriptive Kennwerte
der Absolvent*innenbefragung ermittelt und diskutiert. Zur weiteren Qualititsent-
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wicklung des Programms (z.B. auf Subgruppen passgenau ausgerichtetes Works-
hopprogramm sowie eine optimale Umsetzung des Kompetenzprofils und damit
verbundenen bessere Learning Outcomes) werden kiinftig inferenzstatistische Ana-
lysen folgen (z.B. Betrachtung einzelner Gruppen, diverser Zusammenhinge und
spezifischer Effekte). Der Fokus wird zukiinftig um longitudinale Vergleiche tiber
drei Messzeitpunkte innerhalb einer Kohorte méglich und erweitert.

Insgesamt sieht sich das HDZ durch die vorgestellte longitudinale subjektive
Befragung darin bestirkt, dass das hochschuldidaktische Qualifizierungsprogramm
fur die Absolvent*innen auch riickblickend eine sehr gute Qualitit aufweist und —
zumindest subjektiv — sie darin unterstiitzt, die intendierten Learning Outcomes zu
erreichen und ihre Lehrkompetenzen in der Praxis umzusetzen.
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