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Abstract

Durch die digitale Transformation stehen Hochschullehrende zunehmend vor der
Herausforderung, eigene digitale Kompetenzen aufzubauen und zu stirken, um im
Rahmen ihrer Profession aktuellen Erfordernissen gerecht zu werden. Der vorlie-
gende Beitrag beschreibt die Entwicklung eines Kompetenzmodells, mit dem sich
digitale Kompetenzen speziell von Hochschullehrenden beschreiben und erfassen
lassen. Dazu werden, aufbauend auf dem Konzept der akademischen Medienkompe-
tenz (Reinmann, Hartung & Florian, 2013) acht Facetten digitaler Kompetenzen vor-
gestellt. Zur Beschreibung von Kompetenzentwicklung schligt der Beitrag die drei
Kompetenzstufen Digital Literacy, Digital Fluency und Digital Scholarship vor. Weiter-
hin wird ein auf dem Modell basierendes Kompetenzraster mit detaillierten Kompe-
tenzbeschreibungen vorgestellt. Abschlieflend gibt der Beitrag einen Ausblick auf
Einsatzmoglichkeiten des Kompetenzrasters fiir die hochschul- und mediendidak-
tische Qualifizierung und Beratung sowie fiir die (digitale) Kompetenzentwicklung
von Hochschullehrenden.
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1  Einleitung

In der modernen Wissensgesellschaft gewinnen digitale Technologien bestindig an
Bedeutung und durchdringen oder umbhiillen diese in Form einer Infosphire inzwi-
schen nahezu vollstindig (Floridi, 2017). Die mit der Verwendung digitaler Technolo-
gien und Techniken einhergehenden Verinderungen im Alltags- und Berufsleben
werden auch als Prozess der digitalen Transformation bezeichnet (Pousttchi, 2018) und
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haben zur Folge, dass gesellschaftliche Teilhabe immer stirker iiber digitale Medien
erfolgt. Der kompetente und reflektierte Umgang mit digitalen Technologien ist da-
fir unabdingbare Voraussetzung und wird daher auch seitens der Europidischen
Union (Europiische Union, 2006) als eine der acht Schliisselkompetenzen fiir Life
Long Learning angesehen. Digitale Technologien sind jedoch nicht nur im Alltag der
meisten Menschen angekommen, sie halten auch verstirkt Einzug in die Hochschu-
len. Diesen bietet die Digitalisierung einerseits eine Vielzahl an Chancen zur Losung
aktueller Herausforderungen wie der zunehmenden Heterogenitit der Studierenden
oder dem steigenden nationalen und internationalen Wettbewerb akademischer Ein-
richtungen. Auch akademische Lehr- und Lernprozesse werden durch den Digital
Turn (Hochschulforum Digitalisierung, 2016) beeinflusst (Zawacki-Richter, 2013),
wobei digitale Medien oftmals die Rolle von Verstirkern innehaben.

Eine Bildungsinstitution, die ihre Lehr-Lernprozesse eher an kognitivistischen
Lernparadigmen ausrichtet und daher stirker auf Lehrendenzentrierung und In-
struktion, isoliertes Lernen und feststehende Ergebnisse hin orientiert ist, kann
diese Ausrichtung mit digitalen Medien verstirken und optimieren. Andererseits
kann eine progressive Bildungsinstitution, in der Lernende gestirkt sowie im Sinne
eines konstruktivistischen Lernverstindnisses, Forschendes und problemorientiertes
Lernen unterstiitzt werden, ihre Ziele ebenfalls mit digitalen Medien besser errei-
chen (Muuf3-Merholz, 2019).

Digitale Medien konnen also durchaus den in der Hochschullehre oft geforder-
ten Shift from Teaching to Learning unterstiitzen, also die Fokussierung auf den Lern-
prozess der Studierenden und ihre heterogenen Bedarfe. Gleichzeitig besteht dabei
auch oft die Gefahr einer starken Fokussierung auf digitale Medien, ihre Einsatz-
moglichkeiten und Wirkung, sodass methodisch-didaktische Uberlegungen schnell
davon dominiert werden. Um digitale Medien in dem oben beschriebenen Sinne als
positive Verstirker wirksam werden zu lassen, stehen Hochschullehrende vor der
Aufgabe, entsprechende digitale Kompetenzen aufzubauen, um im Rahmen ihrer
Lehr- und Forschungstitigkeit aktuellen Erfordernissen gerecht zu werden. Dabei
geht es nicht nur darum, digitale Medien gewinnbringend im Sinne einer zeitgema-
en Hochschullehre einzusetzen, sondern auch darum, Studierende beim Aufbau
eigener digitaler Kompetenzen unterstiitzen zu kénnen (Schiefner-Rohs, 2012). Diese
Forderung findet ihren Niederschlag inzwischen auch immer stirker in offiziellen
Leitlinien und Strategiepapieren der Universititen. Exemplarisch sei hier auf das
2018 verabschiedete Leithild digitale Lehre der Goethe-Universitit Frankfurt (Goethe-
Universitat Frankfurt, 2018) verwiesen.

2  Entwicklung eines Kompetenzmodells

Im Folgenden wird die Entwicklung eines Kompetenzmodells sowie eines auf dem
Modell basierenden Kompetenzrasters beschrieben, mit dem sich digitale Kompe-
tenzen von Hochschullehrenden beschreiben, erfassen und vergleichen lassen. Die
so gewonnenen Erkenntnisse {iber benétigte bzw. vorhandene digitale Kompetenzen
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dienen sowohl zur individuellen, persénlichen Einschitzung als auch als Richt-
schnur bei der Weiterentwicklung medien- und hochschuldidaktischer Qualifizie-
rungsangebote.

21 Digitale Kompetenzen: Begriffsklarung

Der Begrift der Digital Competence gewinnt in der medienpidagogischen Diskussion
zunehmend an Bedeutung. Er geht auf den insbesondere von Dieter Baacke (Baacke,
1973, 1996) geprigten Begrift der Medienkompetenz zurtick. Er bezog sich dabei auf
das Konzept der kommunikativen Kompetenz von Habermas (Habermas, 1981), wel-
ches Sprachkompetenz als flexibles Regelsystem versteht, mit dessen Hilfe sich aus
endlichen Mitteln unendlich viele Sitze produzieren lassen. Baacke erweitert diesen
Kompetenzbegriff auf den gesamten Bereich der Wahrnehmung und tibertrigt ihn
auf die Sphire der Massenmedien wie Rundfunk, Fernsehen, Printmedien sowie in
der neueren medienpidagogischen Forschung auch auf die digitalen Medien. Me-
dienkompetenz beschreibt Baacke als eine besondere Form kommunikativer Kom-
petenz bzw. die Fihigkeit, alle Arten von Medien aktiv aneignend fiir das eigene
Kommunikations- und Handlungsrepertoire einsetzen zu kénnen. Dabei differen-
ziert er Medienkompetenz in vier zentrale Dimensionen aus: Medienkunde, Medien-
nutzung, Mediengestaltung und Medienkritik. In Anbetracht einer sich zunehmend
wandelnden Medienwelt erscheint es jedoch treffender, von digitalen Kompetenzen
zu sprechen, findet medial vermittelte Kommunikation doch heute fast ausschlief3-
lich auf digitalem Weg statt. Auch wenn sich im Kontext von Schule und Hochschule
bisher noch kein einheitliches Begriffsverstindnis zu digitalen Kompetenzen he-
rausgebildet hat, findet der Begriff der digitalen Kompetenz seit einigen Jahren ver-
stirkt Anwendung (Ilomiki, Kantosalo & Kakkala, 2011). Eine Definition digitaler
Kompetenz gibt Ferrari:

Digital Competence is the set of knowledge, skills and attitudes [...] that are required
when using ICT and digital media to perform tasks, solve problems, communicate,
manage information, collaborate, create and share content and build knowledge effec-
tively, efficiently, appropriately, critically, creatively, autonomously, flexibly, ethically, re-
flectively for work, leisure, participation, learning, socializing, consuming and empower-
ment. (Ferrari 2012, S. 3—4)

Diese sehr umfassende Definition zielt, ebenso wie Baackes Medienkompetenz-Be-
grift weniger auf Lehrpersonen ab, sondern nimmt vielmehr den (digital) miindigen
Biirger, den Citizen, in den Fokus. Nichtsdestotrotz diente diese Definition als Aus-
gangspunkt bei der Entwicklung des Kompetenzmodells.

2.2 Akademische Medienkompetenz

Mit Blick auf die Berufsgruppe der Hochschullehrenden sind digitale Kompetenzen
in erster Linie als ,professionelle Kompetenzen im Kontext des digitalen Wandels*
(Seufert, Guggemos & Tarantini 2018, S.181) zu verstehen, es geht also um digitale
Kompetenzen im Kontext akademischer Handlungsfelder und Arbeitsbereiche. Diese
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beschreiben Wedekind (2009) sowie Reinmann etal. (2013) in ihrem Konzept der
akademischen Medienkompetenz. Auch wenn beide den Begriff der Medienkompe-
tenz verwenden, so verstehen auch sie Medien in erster Linie als digitale Medien,
weshalb man auch von akademischer Digital-Kompetenz sprechen kénnte. Wedekind
und Reinmann gehen von den drei groflen Arbeitsbereichen aus, die sich an Univer-
sititen und Hochschulen identifizieren lassen und ordnen diesen Bereichen jeweils
bestimmte, dafiir benétigte digitale Kompetenzen zu (Reinmann et al. 2013, S. 3 ff.):

« Lehre: Digitale Kompetenz wird hier vorrangig als mediendidaktische Kompe-
tenz verstanden, die Lehrende befihigt, Lehr-Lern-Szenarien mit digitalen Me-
dien zu gestalten.

« Forschung und wissenschaftliches Arbeiten: Hierbei geht es um Kompetenzen im
Umgang mit digitalen Medien, die speziell zur Bewiltigung von der Forschung
zugeordneten Aufgaben benétigt werden, wie bspw. das Forschungsdaten-
management oder zeitgemifles (digitales) Publizieren.

« akademische Selbstverwaltung und Organisation: Neben Bedienungs- und Tech-
nikkompetenzen, die helfen, den digitalen Informationsfluss beim Manage-
ment von Modulen, Studiengingen und Veranstaltungen zu bearbeiten, sind
hier auch digitale Kompetenzen zur Darstellung des eigenen Forschungs- und
Institutsprofils erforderlich.

Die benétigten digitalen Kompetenzen orientieren sich hierbei stark an dem Bedarf,
der zur Erledigung der Aufgaben im jeweiligen akademischen Arbeitsbereich not-
wendig ist. Im Vergleich mit aufleruniversitiren medienpidagogischen Konzepten
(vgl. u.a. Blomeke, 2005; Rohs, Rott, Schmidt-Hertha & Bolten, 2017) sowie auch
dem Medienkompetenzbegriff von Dieter Baacke fiithrt dies zu einer starken Fokus-
sierung auf technische und organisationale Kompetenzen. Im Vordergrund stehen
vor allem der sichere Umgang sowie der sinnvolle Einsatz digitaler Medien in den
jeweiligen Arbeitsprozessen der akademischen Arbeitsfelder. Reflexion spielt als
Teildimension im Konzept akademischer Medienkompetenz nur eine marginale
Rolle, ist aber im Hinblick auf ein Modell digitaler Kompetenzen von Hochschulleh-
renden in zweierlei Hinsicht wichtig: Zum einen dient die kritische Reflexion des
eigenen (pidagogisch-didaktischen) Medienhandelns sowie des eigenen Medienum-
gangs und Mediennutzungsverhaltens der Qualititssicherung und Weiterentwick-
lung akademischen (Lehr-)Handelns. Zum anderen kann der Einsatz digitaler Me-
dien, wie bspw. E-Portfolios oder Podcasts, Reflexionsprozesse unterstiitzen bzw.
diese erst ermdglichen, indem sie reflexive Zuginge schaffen und verschiedene Re-
flexionstypen ansprechen (Reder & Lukics, 2018).

2.3 Acht Dimensionen digitaler Kompetenz

Fir ein Modell digitaler Kompetenzen von Hochschullehrenden lassen sich zwei
zentrale Anforderungen identifizieren: Einerseits soll das Modell speziell das Berufs-
bild der Hochschullehrenden adressieren, daher erscheint es zweckmifig, die
Handlungsfelder des akademischen Medienkompetenz-Modells als Ausgangspunkt
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zugrunde zu legen. Andererseits soll das Modell im Sinne der Ferrari-Definition so-
wie des Medienkompetenz-Begriffs von Baacke umfassend und detailliert genug
sein, um alle unterschiedlichen Teildimensionen digitaler Kompetenz abzudecken
und sich gleichzeitig nicht in einer reinen Auflistung praktischer Fertigkeiten zu er-
schopfen. Ausgehend von den drei akademischen Handlungsfeldern sowie den vier
zentralen Medienkompetenz-Feldern bei Baacke lassen sich insgesamt acht Dimen-
sionen digitaler Kompetenzen unterscheiden.

o IT-Kompetenz (bedienen und anwenden): Aufgabenorientierte, adiquate und si-
chere Nutzung digitaler Technologien und Gerite fiir Studium, Beruf und All-
tag

« Informationskompetenz: Kompetenter und kritischer Umgang mit Informatio-
nen; Informationen beschaffen, bewerten, organisieren, teilen, korrekt verwen-
den

Diese beiden Aspekte des technischen Bedienen-Kénnens von digitaler Hard- und
Software einerseits sowie das Wissen iiber digitale Medien und der Umgang mit di-
gitalen Informationen andererseits entsprechen der Dimension Medienkunde. Die
beiden Aspekte werden hier zugunsten einer besseren Operabilitit als getrennte
Kompetenzdimensionen betrachtet.

« Kommunikations-/Kollaborations-Kompetenz: Nutzung und aktive Teilnahme in
digitalen (sozialen) Netzwerken fiir Lernen, Lehren und Forschung. Diese Di-
mension entspricht dem Aspekt der Mediennutzung.

« Digital produzieren: Erstellung digitaler Medien fiir Lern- und Lehrzwecke oder
fur die Forschung. In dieser Dimension wird der Aspekt Mediengestaltung auf
akademische Handlungsfelder iibertragen.

« Analyse-/Reflexions-Kompetenz: Effiziente und kritische Nutzung digitaler Me-
dien, Analyse und Kritik des eigenen Medieneinsatzes sowie Nutzung digitaler
Medien zur Reflexion eigenen Handelns. Diese Dimension entspricht dem As-
pekt der Medienkritik.

Drei weitere Dimensionen zielen direkt auf die oben beschriebenen akademischen
Handlungsfelder:
- Digitale Lehre: Souveriner Umgang und eigenstindige Nutzung digitaler Tech-
nologien fiir Lern- und Lehrzwecke
« Digitale Wissenschaft: Nutzung und Erzeugung digitaler Daten, Quellen, Metho-
den und Publikationen, um wissenschaftliche Ziele zu erreichen
« Digitale Identitit und Karriereplanung: Aufbau, Pflege und Schutz einer eigenen
digitalen Identitit

Angelehnt sind diese acht Kompetenzdimensionen an das Digital Literacy Framework
des britischen Joint Information Systems Commitee (JISC, 2014). Die Betrachtung
digitaler Kompetenzen entlang der oben beschriebenen acht Dimensionen bringt im
Vergleich mit anderen, etablierten Kompetenz-Frameworks einige Vorteile. Insbe-
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sondere in der internationalen Diskussion richtungsleitend ist das DigComp-Frame-
work der Europiischen Kommission (Carretero, Vuorikari & Punie, 2017), welches
auch in einer speziell auf digitale Kompetenzen von Lehrpersonen abzielenden
Variante verfiigbar ist, dem DigCompEdu (Redecker, 2017). Beschrieben werden darin
insgesamt 22 Aspekte digitaler (Lehr-)Kompetenz, jedoch fehlt dort der explizite Be-
zug auf die Dimension der Analyse und kritischen Reflexion. Diese spielt insbesondere
in der deutschsprachigen erziehungswissenschaftlichen Tradition eine wesentliche
Rolle, wird in der internationalen Forschung jedoch oftmals nur implizit mitgedacht.
Auch andere international einflussreiche Rahmenmodelle medienpidagogischer
Kompetenz greifen bei der Ubertragung auf Hochschule und Universitit zu kurz. So
beschreiben bspw. das TPACK-Modell (Koehler & Mishra, 2006) oder der digi.kompP,
welcher in der osterreichischen Lehramtsausbildung zum Einsatz kommt, (Brand-
hofer, Kohl, Miglbauer & Narosy, 2016) zwar sehr umfassend die lehrende Facette der
Hochschullehrenden, lassen aber andere Titigkeitsfelder akademischen Arbeitens
unberiicksichtigt.

Die oben beschriebenen acht Dimensionen machen digitale Kompetenzen fi-
cherunabhingig, d .h. unabhingig von einer bestimmten Fachkultur beschreibbar,
und lassen sich daher innerhalb diverser fachlicher Doménen anwenden. Dies ist
von Vorteil, da sich digitale Kompetenzen nicht jenseits spezifischer Kontexte ,ein-
iiben” lassen. Ahnlich wie bspw. Methodenkompetenzen sind Fihigkeiten und Fer-
tigkeiten in der Nutzung digitaler Medien stets eng an inhaltliche Felder gebunden.
Digitale Kompetenzen miissen daher individuell und innerhalb fachlicher Dominen
ausgebildet werden, da sie sich nur im fachlichen Zusammenhang artikulieren (Ker-
res, 2017).

2.4  Kompetenzentwicklung auf drei Stufen: Literacy, Fluency
und Scholarship
Um mithilfe des Modells auch eine schrittweise Kompetenzentwicklung abbilden zu
konnen, muss es noch um Kompetenzabstufungen erginzt werden. Hierzu schligt
der Autor drei Kompetenzstufen vor, die im Folgenden niher ausgefithrt und erliu-
tert werden. Die Kompetenzstufen orientieren sich an bekannten Lernzieltaxono-
mien (Anderson, Krathwohl & Bloom, 2001) sowie an den drei grundlegenden Kom-
petenzniveaus (A-Basic/B-Independent/C-Proficient) des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fiir Sprachen (CEFR) des Europarats (Quetz & Trim, 2001) orientie-
ren. Auch wenn der CEFR ein Referenzrahmen fiir sprachliche Kompetenzen ist,
wird die Einteilung der Niveaustufen auch in anderen Themenfeldern iibernommen
und z. B. auch im DigCompEdu verwendet. Das Kompetenzmodell bleibt dadurch an-
schlussfihig an andere internationale Rahmenmodelle. Die drei Stufen unterteilen
sich wie folgt:
« Digital Literacy (Uberblickswissen, grundlegende digitale Fihigkeiten und Kom-
petenzen): Hier stehen die Wiedergabe sowie das Verstindnis von (theoreti-
schem) Wissen im Vordergrund. Vergleichbar ist die Stufe Digital Literacy hier-
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bei mit den unteren Taxonomiestufen Wissen und Verstehen sowie dem Kompe-
tenzniveau A (Basic) des CEFR.

Digital Fluency (Praktische Anwendung im Lehr-/Lernkontext bzw. der eigenen
Forschungstitigkeit): Aufbauend auf der Digital Literacy geht es hier um die
konkrete praktische Anwendung und Nutzung digitaler Medien im Lehr- und
Forschungskontext inklusive der Fihigkeit, fundierte, nuancierte Entscheidun-
gen hinsichtlich der Auswahl sowie des Einsatzes von digitalen Technologien
treffen zu konnen (Lalonde, 2019), was seine Entsprechung in der Taxonomie-
stufe Anwenden sowie dem CEFR-Niveau B (Independent) findet.

Digital Scholarship (Anleitung und Begleitung anderer beim Aufbau digitaler
Kompetenzen): Diese Stufe entspricht in etwa den hoheren Taxonomiestufen
Analysieren, Synthetisieren oder Evaluieren bzw. dem Niveau C (Proficient), sie ist
jedoch etwas anders gelagert und geht damit teilweise tiber diese Stufen hinaus.
Basierend auf dem Prinzip des Scholarship of Teaching and Learning (Huber,
2014) sind Digital Scholars nicht nur in der Lage, im Sinne eines Multiplikato-
ren-Ansatzes theoretisches Wissen sowie praktische Fertigkeiten weiterzuge-
ben. Sie sind auflerdem digitale Expert*innen, ,die ihre Expertise mit einer for-
schenden Haltung erweitern und zudem offentlich machen, [...] und dieses
Wissen via Peer-Review validieren“ (Reinmann 2019, S. 242).

Abb.1 zeigt eine grafische Darstellung des Kompetenzmodells (Eichhorn, Miiller &
Tillmann, 2017). Darin sind die acht unterschiedlichen Dimensionen bzw. Facetten
digitaler Kompetenzen abgebildet, die in den drei unterschiedlichen Kompetenzstu-

fen Digital Literacy, Fluency und Scholarship erreicht werden kénnen.
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Abbildung 1: Digitale Kompetenz von Hochschullehrenden: Schematische Darstellung des Kompetenz-

modells mit acht Dimensionen und drei Kompetenzstufen (In: Eichhorn, Miiller und Tillmann 2017, S. 214)
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3  Vom Modell zum Kompetenzraster

Mithilfe von Expert*inneninterviews wurde das Modell noch konkretisiert, indem
jeder Dimension verschiedene Themenfelder zugeordnet wurden. Diese wurden in
einem zweiten Schritt noch durch Themen erginzt, die an der Hochschule Luzern
formuliert wurden (Holdener, Bellanger & Mohr, 2016). Das Digital Literacy Frame-
work diente dort als Bezugsmodell bei der Entwicklung einer Hochschulstrategie.
Die auf diese Weise entstandene Auflistung (Tab. 1) erhebt jedoch keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit, sondern dient einer ersten Konkretisierung der Dimensionen.

Tabelle 1.: Verteilung der Themenfelder auf die einzelnen Dimensionen des Kompetenzrasters

Kompetenzdimension Themenfelder

IT-Kompetenz PC-Kenntnisse, IT-Kenntnisse, Cloud Computing, Programmieren, Arbeits-
organisation, Umgang mit Lernplattformen und Autorensystemen

Informationskompetenz | Suchinstrumente, Suchstrategien, Literaturverwaltung, Wissensmanagement,
Urheberrecht, Datenschutz

Kommunikations-/Kol- Online-Communities, Web 2.0, Social Media, Open Source, Open Access,
laborationskompetenz Betreuung auf Lernplattformen, eTutoring, eModeration

Digitale Lehre Begriffe (E-Learning, Blended Learning, Distance Learning), Lerntheorien,
Didaktisches Design, Open Educational Ressources, eAssessement, Badges,
Social Media

Digitale Identitat Social Media, Self-Marketing, Badges als Kompetenznachweise, Datenschutz,

und Karriereplanung Persénlichkeitsschutz, Wissensmanagement

Digitale Wissenschaft Open Access, Open Data, Big Data, Crowd Science, Digital Humanities,
Digitale Wissenskommunikation, Communities of Practice

Digital Produzieren Bildbearbeitung, Screencasting, Podcasting, Videoproduktion, Erstellen von
interaktivem Content wie Web Based Trainings (WBT) etc.

Analyse-/Reflexions- Medienanalyse, Medienkritik, Reflexion der eigenen Mediennutzung, Reflexion
kompetenz des eigenen Medieneinsatzes und des eigenen Lehr-Handelns, Reflexion des
eigenen Lernprozesses

Auf Basis der identifizierten Themenfelder, welche die einzelnen Kompetenzdimen-
sionen konkretisieren, konnte ein Kompetenzraster tiber alle drei Kompetenzstufen
erstellt werden. Unter Verwendung von Operatorenlisten zur Kompetenzformulie-
rung (Roloff, 2003; Schermutzki, 2007) wurden dazu fiir jede Dimension und Stufe
Kompetenzbeschreibungen formuliert. Die exemplarische Darstellung des Kompe-
tenzrasters am Beispiel der Dimension Digitale Lehre verdeutlicht Aufbau und Funk-
tionsweise des Kompetenzrasters (Tab. 2). Die Operatoren sind jeweils kursiv hervor-
gehoben.
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Tabelle 2.: Kompetenzbeschreibungen fiir die Dimension Digitale Lehre’

Kompetenzdimension Digitale Lehre

Er/sie kann grundlegende Lerntheorien wiedergeben und die wichtigsten Begrifflich-
keiten und Abkiirzungen rund um E-Learning und Digitalisierung benennen sowie
deren Bedeutung erkldiren. Er/sie kann verschiedene E-Learning-Szenarien beschrei-
ben und deren Mehrwerte identifizieren. Er/sie kann relevante Methoden des
Online-Lehrens und Lernens beschreiben. Er/sie kann fiir ein geplantes Szenario
geeignete Medien zuordnen und deren Eigenschaften und Potenziale zur Unterstiit-
zung von Methoden und Sozialformen beschreiben. Er/sie kann fiir die Konzeption
von E-Learning-Szenarien wichtige Planungsaspekte benennen.

Digital Literacy

Er/sie kann Konzepte fiir den Einsatz von Online- oder Blended-Learning-Szenarien
sowie fiir den Einsatz online gestiitzter Assessment-Formen entwerfen und solche
Szenarien durchfiihren. Dazu kann er/sie das vorhandene Wissen iiber E-Learning-
Szenarien und deren Mehrwerte in die Praxis transferieren. Er[sie kann geeignete
Methoden, Sozialformen und Medien auswihlen und diese anwenden. Dabei kann
er/sie die erforderlichen Planungsaspekte beriicksichtigen.

Digital Fluency

Er/sie ist in der Lage, grundlegende Begrifflichkeiten rund um E-Learning und Digi-
talisierung der Lehre zu erliutern und zu vermitteln. Er/sie kann das Wissen tiber
Szenarien und Mehrwerte, sich daraus ableitende Methoden und Sozialformen
sowie den addquaten Einsatz geeigneter Medien erliutern und begriinden. Mithilfe
dieses Wissens ist er/sie in der Lage, andere bei der Planung und Konzeption von
mediengestiitzten Lehr-Lernsettings anzuleiten, zu beraten und zu unterstiitzen.

Digital Scholarship

Durch die Operationalisierung in Form von Kompetenzbeschreibungen lassen sich
in einem nichsten Schritt mit vertretbarem Aufwand Testinstrumente zur Selbstdia-
gnostik digitaler Kompetenzen erstellen. Gleichzeitig wird durch die Fokussierung
auf beobachtbare Handlungen gewihrleistet, dass auch eine Bewertung durch eine
Lehrperson erfolgen kann, bspw. nach dem Erwerb eines hochschul- oder medien-
didaktischen Zertifikats.

4 Fazit und Ausblick

Das hier vorgestellte Kompetenzmodell ist ein ,Work in Progress‘ und wird laufend
iiberarbeitet. Die im Modell beschriebenen Facetten Digitaler Kompetenz von Hoch-
schullehrenden bieten zum einen eine Diskussionsgrundlage dariiber, welche Kom-
petenzen Lehrende an Hochschulen in Zeiten der Digitalisierung benétigen. Zum
anderen stellt es eine Mdglichkeit dar, benstigte Kompetenzen im Umgang mit digi-
talen Medien sowohl theoretisch zu begriinden als auch empirisch zu untersuchen.
Seit dem Wintersemester 2017/18 findet dazu eine Untersuchung mit Hoch-
schullehrenden statt, die an mediendidaktischen Fortbildungsangeboten teilnehmen.
Im Rahmen eines Pre-Tests wurde ein 100 Items umfassender und auf dem Kompe-
tenzraster basierender Fragebogen zur Selbsteinschitzung teststatistisch validiert

1 Aus Platzgriinden wird hier auf eine Darstellung der Kompetenzbeschreibungen fiir alle acht Dimensionen verzichtet.
Das vollstindige Kompetenzraster ist online verfiigbar unter: http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/65903024/
Kompetenzraster_Digitale-Kompetenz-Hochschullehrende.pdf.
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(Eichhorn & Tillmann, 2018). Mithilfe einer Vor-Nach-Befragung wurden auflerdem
sowohl der Ist-Stand als auch der Zuwachs digitaler Kompetenzen durch den Besuch
der Qualifizierungsangebote ermittelt. Zusitzlich wurden zur dufleren Validierung
die Ergebnisse der Vor- und Nachbefragung mit Aussagen der Teilnehmenden ver-
glichen, die mithilfe qualitativer Methoden aus E-Portfolios gewonnen wurden. Da-
durch soll eine Anpassung und Verbesserung des Kompetenzrasters und seiner
Beschreibungen méglich werden: So ist unter anderem zu erwarten, dass von den
Lehrenden in den Reflexionen noch weitere Themenfelder genannt werden, die bis-
her in den Dimensionen des Kompetenzrasters noch nicht berticksichtigt wurden.
Das Kompetenzraster kann zukiinftig auch als Grundlage fur die Entwicklung
digitaler Kompetenznachweise in mediendidaktischen Qualifizierungsangeboten
dienen (Eichhorn & Miiller, 2018). Dartiber hinaus kann es auch zur Verbesserung
mediendidaktischer Fortbildungsangebote eingesetzt werden. So ist es z. B. moglich,
fir jedes Fortbildungsangebot zu bestimmen, welche Kompetenzdimensionen
damit in welchem Mafle gestirkt werden, wie dies z.B. bei allen Angeboten der
E-Learning-Qualifikationsreihe der Goethe-Universitit Frankfurt der Fall ist (stu-
diumdigitale, 2019). Dadurch wird eine systematische und gleichzeitig selbstbe-
stimmte Weiterqualifizierung der Hochschullehrenden erméglicht und geférdert.
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