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Abstract

In diesem Beitrag werden verschiedene Zuginge zur Entrepreneurship Education
und deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede diskutiert. Die Erkenntnisse werden
anhand von ausgewahlten Aufsitzen sowie mit verschriftlichten Beitragen der Fo-
rumsbeteiligten, die durchaus unterschiedliche Positionen deutlich werden lassen,
vertieft. Entrepreneurship Education erweist sich dabei als vielschichtiges Konzept,
dessen Potenziale unterschiedlich interpretiert werden. Dies betrifft die theoreti-
schen Zuginge, die praktische Gestaltung sowie die zukiinftigen Perspektiven.

1 Einleitung

Auf der BBFK 2016 wurde ein Forum mit dem Titel Entrepreneurship Education als
Innovationskraft in der Berufsbildung oder als Praxis ohne Theorie durchgefiihrt. Vier
Teilnehmende sprachen mit dem Publikum iiber wissenschaftliche Ansitze und
theoretische Zuginge sowie mogliche Ausprigungen in unterschiedlichen Bil-
dungsbereichen. Die Vielschichtigkeit der Entrepreneurship Education wurde
durchgingig deutlich und wies auch darauf hin, dass deren Innovationskraft in
der Berufsbildung nicht eindeutig definiert werden kann. Im Forum wurden zu-
sitzlich Themen vom Publikum angesprochen, die sich als Reibungspunkte fiir
eine kritische Betrachtung der Entrepreneurship Education anbieten, die aber im
Forum nicht mehr vertieft werden konnten. Hier zu nennen ist die Frage der
Grenzen der Entrepreneurship Education mit z. B. der Abgrenzung zur Manage-
ment Education. Ebenfalls von Interesse waren Fragen der Diversitit der Lernen-
den und deren Auswirkungen auf die Gestaltung der Entrepreneurship Education.
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Bei Ubertragung des Forums in einen wissenschaftlichen Beitrag erwies sich —
aufgrund der verschiedenen Aussagen von Autor und Autorinnenkollektivs —
diese Aufgabe als herausfordernd. Die Aussagen der Diskussionsteilnehmenden
in Form von durchaus kontroversen Zugingen werden in diesem Beitrag als un-
ver6ffentlichte Manuskripte behandelt und werden als solche an ausgewihlten
Stellen zitiert. Dariiber hinaus erfolgen eine Vertiefung theoretischer Aspekte so-
wie eine umfassende Strukturierung. So ergibt sich ein Beitrag, der zunichst
eine Standortbestimmung im Sinne einer Zusammenfassung und Vertiefung der
Inhalte des Forums (siehe dazu 2) vornimmt und dies mit der Betrachtung der
Entrepreneurship Education im kaufminnischen und technischen Bildungsbe-
reich verbindet (siehe dazu 3).

2 Entrepreneurship Education

Entrepreneurship Education als junge Disziplin bzw. als junger Forschungs- und
Gegenstandsbereich hat sich in ihrer bisher kurzen Entstehungsgeschichte auf
unterschiedliche Schwerpunkte fokussiert. Es existieren Ansitze auf allen Ebenen
nebeneinander: europdische und nationale bis hin zu regionalen Auffassungen.
Im weiteren Vorgehen werden bisherige Ansitze in einem kurzen Uberblick ange-
rissen (siehe dazu 2.1). In einem weiteren Abschnitt werden die unterschiedlichen
Zuginge der Entrepreneurship Education diskutiert (siche dazu 2.2). Abschlie-
Rend wird die Innovationskraft als Kernelement und somit Gemeinsambkeit der
Entrepreneurship Education-Zuginge herausgearbeitet und erliutert (siehe dazu
2.3).

2.1 Verstindnis von Entrepreneurship Education

Bei Betrachtung unterschiedlicher Zuginge und Ansichten bietet sich die Perspek-
tive der Europiischen Kommission besonders an, da dieses Verstindnis aufgrund
des hohen Abstraktionsniveaus fiir eine breite Sichtweise pridestiniert ist. Die
Kommission der Europidischen Union (EU) hat fiir das lebensbegleitete Lernen
acht Schliisselkompetenzen identifiziert. Die Siebte heifdt ,Eigeninitiative und un-
ternehmerische Kompetenz“ (Schliisselkompetenzen fiir lebenslanges Lernen
2011, online) oder im Englischen treffender: ,sense of initiative and entrepreneur-
ship“ (Key competences for lifelong learning 2011, online). In der dazugehérigen
Erklarung wird Entrepreneurship-Kompetenz als die Fahigkeit beschrieben, Ideen
in die Tat umzusetzen. Dies setzt Kreativitit, Innovation und Risikobereitschaft
sowie die Fahigkeit voraus, Projekte zu planen und durchzufithren, um bestimmte
Ziele zu erreichen. Weiter heifdt es hier, dass sie der und dem Einzelnen im
tiglichen Leben zu Hause oder in der Gesellschaft hilft und Arbeitnehmenden
ermdglicht, ihr Arbeitsumfeld bewusst wahrzunehmen und Chancen zu ergreifen.
Unternehmerische Kompetenz ist demnach das Fundament, auf dem Unterneh-
merinnen und Unternehmer eine gesellschaftliche oder gewerbliche Titigkeit auf-
bauen, wozu auch das Entwickeln eines Bewusstseins fiir ethische Werte und die
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Forderung einer verantwortungsbewussten Unternehmensfithrung zihlen (vgl.
Schliisselkompetenzen fiir lebenslanges Lernen 2011, online).!

Im deutschsprachigen Raum gibt es differenzierte Zuginge zur Entrepreneurship
Education und deren Wirkung. Stock bspw. meint: ,Handlungsorientierung ist
ein Schliisselkonzept fiir die Entrepreneurship Education — hier steht das Lernen
durch Erleben sowie selbst Erfahren im Mittelpunkt.“ (Stock 2014, S. 2) Sie be-
zieht sich in den Ausfiihrungen auf Tramm/Gramlinger, die von den vier Dimen-
sionen der Entrepreneurship Education sprechen. Diese sind (i) Entrepreneurship
als unternehmerische Selbststindigkeit, (ii) Intrapreneurship als berufliche Selbst-
stindigkeit, (iii) Selbstmarketing als eine Variante der beruflichen Selbststindig-
keit und (iv) personale Selbststindigkeit als Autonomie und Miindigkeit der Ler-
nenden (vgl. Tramm/Gramlinger 2006, S. 2). Der Ansatz von Tramm/Gramlinger
ist differenzierter in den Ausfithrungen als die europiische Definition innerhalb
der Schliisselkompetenz Eigeninitiative und unternehmerische Kompetenz, da hier
von Dimensionen der Selbststindigkeit gesprochen wird.

An dieser Stelle sei auch auf Aff/Geissler hingewiesen, die sich mit der Verbin-
dung von Berufsbildung und Entrepreneurship Education befassen und Selbst-
stindigkeit als zentralen Bestandteil der Entrepreneurship Education sehen. Die
Autoren sind der Meinung, dass ,die Berufsbildung gut beraten wire, die Entre-
preneurship Erziehung curricular stirker zu verankern. (...) Mit seinem zentralen
Bestimmungsmoment der Selbststindigkeit liefert das Modell zukunftsorientierte
Impulse fur eine zeitgemifle Berufsbildung.“ (Aff/Geissler 2014, S.29) Im Ver-
gleich zur EU-Definition wird auch hier eine stirkere Fokussierung auf eine
Selbststindigkeit deutlich, die in unterschiedlichen Facetten, wie dies auch bei
Tramm/Gramlinger der Fall ist, gelebt werden kann. Es stehen im Gegensatz zur
EU-Definitionen keine besonderen Fihigkeiten, sondern Handlungsfihigkeit oder
Selbststindigkeit als wesentliche Komponenten im Vordergrund.

Braukmann/Bartsch halten fest: ,Fine Entrepreneurship Education (...) akzentu-
iert nicht nur den Erwerb einschligiger Fertigkeiten und Kenntnisse (...). Vielmehr
wird auch die Entwicklung einer Personlichkeit intendiert, die einen Unternehme-
rInnengeist verinnerlicht, um proaktiv und mutig Opportunities in marktfihige
Geschiftsideen und Griindungsprojekte zu tiberfithren.“ (Braukmann/Bartsch
2014, S. 3) Im Vergleich zur EU-Definition stehen hierbei die Personlichkeitsent-
wicklung in Richtung auf eine unternehmerische Tadtigkeit und die dafiir erforder-
liche Kreativitit und Innovation im Vordergrund. Es geht weniger um eine Fokus-
sierung auf eine allgemein wirkende Selbststindigkeit, wie bspw. bei Aff/Geissler,
sondern der Griindungsgedanke riickt stirker in den Mittelpunkt. Dies findet sich
auch bei Stock und Tramm/Gramlinger unter der ersten Dimension Entrepreneut-
ship als unternehmerische Selbststindigkeit wieder. Eine weitere Erklirung von En-
trepreneurship Education kommt von Kirchner/Loerwald: ,Entrepreneurship
Education umfasst dabei alle Bildungsprozesse, die unternehmerische Kreativitit,

1 Hierbei ist kritisch anzumerken, dass bei Beschreibung einer Kompetenz die alleinige Betrachtung von Fihigkeiten
zu kurz greift, wenn dabei bspw. die Definition der Kompetenzen nach Weinert (2001, S. 27f.) grundgelegt wird.
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Innovationsfihigkeit, Selbstwirksambkeitstiberzeugung, Leistungsmotivation, ratio-
nalen Umgang mit Risiko und Verantwortungsbewusstsein férdern und die solche
6konomischen und {iberfachlichen Kompetenzen vermitteln, die fiir die Anbah-
nung, Realisierung und Reflexion unternehmerischer Initiative (Entrepreneur-
ship) erforderlich sind“ (Kirchner/Loerwald 2014, S. 39). Im Fokus stehen hierbei
die Bildungsprozesse, die auf die Bewiltigung einer Aufgabe, in diesem Fall der
unternehmerischen Aufgabe, vorbereiten sollen. Hier geht es weniger um die
Selbststindigkeit einer Person, sondern es geht eher um die Befihigung einer
Person. Im Vordergrund steht dabei die Gestaltung der dies férdernden Bildungs-
prozesse oder Lehr-Lern-Arrangements.

Diese Anniherungen an eine Erklirung von Entrepreneurship Education ermogli-
chen einen ersten Zugang zum Spektrum der Entrepreneurship Education. Um
eine weiterfithrende Standortbestimmung vornehmen zu kénnen, ist in einem
nichsten Schritt die Diskussion des Forums nachgezeichnet.

2.2 Unterschiede in den Zugingen zur Entrepreneurship Education

Durch die Betrachtung der unterschiedlichen Definitionen oder Ansitze wurde
deutlich, dass diese eine grofle Vielfalt darstellen, welche unterschiedlichen
Schwerpunkten zugeordnet werden kénnen. Dafiir bietet sich ein Clustering oder
eine Kategorisierung an. Halbfas erklirt dazu im Rahmen des Forums die Ent-
wicklung eines Kategorienschemas, in dem die Definitionen in unterschiedliche
Schwerpunkte zu untergliedern seien (vgl. Halbfas 2006, S. 200—206). Diese Un-
terteilungen seien (i) die Qualifizierung der (zukiinftigen) Griindungsperson, (ii)
die institutionell-organisatorischen Aspekte, (iii) die Auswirkungen auf die Gesell-
schaft und (iv) die Integration didaktischer Aspekte. Bei Betrachtung der Zuginge
aus der Einfithrung (siehe dazu 2.1) kénnten diese dann der ersten Schwerpunkt-
setzung, der Qualifizierung der (zukiinftigen) Griindungsperson zugeordnet wer-
den, wenn bspw. von Entwicklung einer Personlichkeit geschrieben wiirde. Diese
Einordnung liege nahe, wenn beriicksichtigt wiirde, dass die Autorinnen und Au-
toren aus dem Bereich der Wirtschaftspidagogik kimen und daher eine Fokussie-
rung auf die Individuen erfolge. Ebenso konne aber auch eine Schwerpunktset-
zung der Integration didaktischer Aspekte vorliegen, wenn von Bildungsprozessen
gesprochen wiirde. Bei einer weiteren Recherche wiirden aber auch Zuginge er-
sichtlich werden, deren Schwerpunkte in anderen Bereichen, bspw. institutionell-
organisatorischen Aspekten ligen. Der institutionell-organisatorische Aspekt, der
auf die Schaffung von entsprechenden Organisationsformen und so auch auf das
Lehrangebot abziele, so Halbfas, liefe sich anhand des Zitats von Solomon/Duffy/
Tarabishy verdeutlichen: ,If entrepreneurship education is to produce entrepre-
neurial founders capable of generating real growth and wealth, the challenge to
educators will be to draft courses, programs and major fields of study, that meet
the rigors of academia while keeping a reality-based focus and entrepreneurial
climate in the learning experience environment.“ (Solomon/Duffy/Tarabishy 2002,
S. 65f.) Halbfas gibt in diesem Zusammenhang aber zu bedenken, dass die Kate-
gorisierung der Zuginge weiterer Untersuchung und kritischer Reflexion bedtirfe,
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um mogliche Schwerpunkte identifizieren zu kénnen und so letztlich in der Wei-
terentwicklung der Disziplin oder des Forschungsbereichs hilfreich sei (Halbfas,
2016).

Klusmeyer mochte anders ansetzen und sieht bei Betrachtung der unterschiedli-
chen Zuginge eine grundsitzliche Diskussion hinsichtlich der Bezeichnung der
Entrepreneurship Education als notwendig. Mit Bezeichnung sei in diesem Fall
konkret die Benennung der Entrepreneurship Education als Disziplin gemeint.
Folge man aus Sicht von Klusmeyer bspw. Stichweh (1984) und einer wissen-
schaftssoziologischen Einordnung des Themas, sei festzuhalten, dass Entrepre-
neurship Education noch nicht als wissenschaftliche Disziplin gekennzeichnet
werden konne. Wissenschaftliche Disziplinen liefRen sich als sozial-kommunika-
tive Einheiten bzw. Kommunikationsgemeinschaften (vgl. Stichweh 1984, S. 50)
konzeptualisieren, wenn sie auf eine ,gemeinsame disziplinkonstituierende Prob-
lemstellung verpflichtet sind und in der Regel keiner anderen Disziplin angeho-
ren“ (Stichweh 1984, S. 50). Unter einem sozial-formierenden Gesichtspunkt sei
festzustellen, dass sich eine institutionelle Ausformung im universitiren Wissen-
schaftssystem iiber entsprechende Forschungseinheiten und Lehrstithle bisher
nur in Ansitzen lokalisieren liefle. Zumeist erfolge die Bezeichnung Entrepreneut-
ship Education oder Griindungspddagogik als Zusatz/Schwerpunkt zur Denomina-
tion Wirtschaftspddagogik (bspw. an der Bergischen Universitit Wuppertal oder
der Universitit Rostock).? Eine disziplinkonstituierende Problemauffassung und
-bearbeitung, womit eine kognitive Autonomie gegeniiber anderen Disziplinen
gewonnen wire (vgl. Stichweh 1984, S. 49), sei angesichts der Nihe zur Okonomi-
schen Bildung und Beruflichen Bildung nicht eindeutig feststellbar. Zudem konne
angenommen werden, dass die Abgrenzung des Gegenstandsbereichs durch die
vielfiltigen Bindestrich-Themen wie Cultural-Entrepreneurship, Diversity-Entrepre-
neurship, Ethnic-Entrepreneurship, Sustainable-Entrepreneurship, Social-Entre-
preneurship, Female-Entrepreneurship, Hightech-Entrepreneurship, E-Entrepre-
neurship usw. erschwert sei. Entsprechend sei aktuell kein allgemein geteiltes
Verstindnis von Entrepreneurship Education vorherrschend (vgl. Klusmeyer/
Schlémer/Stock 2015, S. 11). Je nach Forschungs-/Gegenstandskontext fokussier-
ten sich die primédren Definitionsbestandteile auf die je spezifische (Aus-)Griin-
dung eines Unternehmens, auf unternehmerische Personlichkeitsmerkmale und
Kompetenzen oder gar auf allgemeine Schliisselqualifikationen. Entsprechend
konne Entrepreneurship Education (noch) als Forschungs-/Gegenstandsbereich
verschiedener Wissenschaftsdisziplinen gesehen werden (Klusmeyer 2016).

In dieser Diskussion ldsst sich Stichweh, wenn ein systemtheoretischer Zugang
gewidhlt werden soll, aber durchaus auch anders interpretieren. Stichweh (2013,
S. 52f)) folgt einer modernen Wissenschaftsauffassung, in dem Wissen selbst pro-
duziert oder tradierte Wissensbestinde hinterfragt werden. In diesem Sinne kon-
zentriere sich die Entrepreneurship Education als junge Disziplin, so Halbfas in
Anlehnung an Stichweh, primir auf Umweltausschnitte, also Phinomene der

2 Eine Ausnahme bilde dabei die Kasseler Professur ,Entrepreneurship Education®.
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Grindung, schliefle aber dabei durchaus an bestehende Theorien anderer Diszip-
linen an, um diese zu tiberpriifen (Code: Wahrheit/Unwahrheit) und fiir die ei-
gene Disziplin weiterzuentwickeln (Stichweh 2013, S. 52f.). Dies bedeute, dass die
Nihe zur Wirtschaftspadagogik, Erziehungswissenschaft und Betriebswirtschafts-
lehre durchwegs gewollt sei, aber die Uberpriifung der dort vorfindlichen Theo-
rien im Rahmen der Entrepreneurship Education vorgenommen wiirde. Somit,
so fuhrt Halbfas weiter aus, liefe sich Entrepreneurship Education mindestens
als entstehende wissenschaftliche Disziplin mit eigenen Forschungsfragen und
entsprechenden Methoden charakterisieren: Es gibt einen Forschungskorpus, wel-
cher in seiner Heterogenitit, die aus den unterschiedlichen tiberpriiften Theorien
(aus den Bereichen Wirtschaftspidagogik, Erziehungswissenschaften, Betriebs-
wirtschaftslehre) resultiere, doch relativ homogen arbeite (Halbfas 2016).

Schlieflich kann Entrepreneurship Education auch als ein didaktisches Konzept
verstanden werden. Kiss fithrt dazu aus, dass in den 1990er Jahren Entrepreneur-
ship Education primir als wichtiger Teil der Wirtschaftsdidaktik mit den entspre-
chenden Lehr-Lern-Arrangements dargestellt worden sei. Spater sei mit der Defi-
nition von Entrepreneurship als Schliisselkompetenz (Schliisselkompetenzen fiir
lebenslanges Lernen 2011, online) vor allem in Osterreich die ficheriibergreifende
und ganzheitliche Dimension betont worden. Mit Verweis auf Lindner (2015,
S. 441) erginzt Kiss hierzu den Entrepreneurial Challenge based Learning Ansatz
(Entrepreneurship Lernen durch Herausforderungen), welcher hier einen mogli-
chen Zugang aufzeigen konne. Dieser Lernansatz kénne die sozialen, personalen
und kognitiven Kompetenzen verkniipfen. Durch die inhaltlichen und situativen
Bestandteile der Entrepreneurship Education wiirde auch die Handlungskompe-
tenz geférdert. Der Lernzugang baue auf verschiedenen Lernansitzen auf, wie
erfahrungsbasiertes, kritisch-kommunikatives oder Diskurs-Lernen (Kiss 2016).

Abschlieffend bleibt die Notwendigkeit einer vertiefenden Auseinandersetzung
mit der Benennung von Entrepreneurship Education als Forschungsthema, Dis-
ziplin oder didaktischem Konzept, um Entrepreneurship Education weiterzuent-
wickeln. Neben der teilweise kontroversen Diskussion kann die Innovationskraft
als eine Gemeinsamkeit und moglicherweise sogar Kernelement der Entrepre-
neurship Education identifiziert werden.

2.3 Innovation als Gemeinsambkeit der Entrepreneurship Education-Zuginge

Im folgenden Abschnitt werden der angesprochene innovative Gehalt oder auch
die Innovationskraft der Entrepreneurship Education diskutiert. Dabei werden
drei unterschiedliche Interpretationen aufgezeigt, die die Innovation von Entrepre-
neurship Education als erstens einen bestimmten Moment in der Unternehmens-
grilndungsphase, zweitens eine Verbindung von 6konomischem Denken mit dem
Handeln oder drittens eine didaktische Methode verstehen.

Aus der Sicht Klusmeyers kénne die Innovationskraft der Entrepreneurship Edu-
cation als das innovative Moment in der Griindung verstanden werden, welches
in diesem Fall der tatsdchliche Akt der Griindung eines Unternehmens mit einem
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neuen Produkt oder einer neuen Dienstleistung entspriche. Die Innovationskraft
lage dabei im Inhalt Griindung und mit Bezug auf bspw. Studierendenunterneh-
men in der Ganzheitlichkeit — von der Entwicklung einer innovativen Idee, tiber
die Griindung bis zur Auflésung und Liquidation des Unternehmens (Klus-
meyer 2016).

Zweitens konne aus Sicht von Halbfas der innovative Gehalt auch als Verbindung
von 6konomischem Denken mit dem Bewusstsein der Gestaltungsméglichkeiten,
im Uberpriifen und Umsetzen von Geschiftsideen, im Bewusstsein iiber die be-
sondere Bedeutung, die in diesem Prozess lige, sowie in der besonderen gesell-
schaftlichen Verantwortung, die daraus resultieren kénne, gesehen werden. Entre-
preneurship Education sei dann innovativ, wenn es gelinge, an der Auseinander-
setzung mit einzelnen Beispielen oder Handlungen den Gesamtzusammenhang
zwischen entrepreneurial activity und gesellschaftlichen Entwicklungen erkenn-
und erfahrbar zu machen. Dazu sei es erforderlich, einzelne Kompetenzen zu
extrahieren und sie deutlich gegen Kompetenzen abzugrenzen, die eher auf der
Ebene von Schliisselqualifikationen anzusiedeln seien. Es ginge also bspw. um die
Konturierung einer unternehmerischen bzw. griindungsbezogenen Entschei-
dungsfihigkeit und nicht um den Aufbau einer generellen Handlungskompetenz
Entscheidungen treffen. Dass die erreichte Kompetenz sich dann auf andere Hand-
lungssituationen tibertragen liefle, soll und muss nicht ausgeschlossen sein. Die
Wahrnehmung und Verinnerlichung der Bedeutung von Innovationen fur die
dauerhafte Existenz des eigenen Unternehmens sei in der Regel nicht gelernt und
miisse mit Mafdnahmen der Entrepreneurship Education grundgelegt werden. Er-
forderlich sei hier eine Sensibilisierung fiir die Zusammenhinge betrieblicher
Prozesse, die Bedeutung von Innovationen fiir die Gesellschaft vor dem Hinter-
grund einer nachhaltigen Entwicklung, fiir das eigene Unternehmen sowie fiir
die Volkswirtschaft (Halbfas 2016).

Welche Methoden drittens, so fithrt Kiss aus, im Sinne didaktischer Methoden
dann letztlich in der beruflichen Bildung und dem Erleben von unternehmeri-
schem Denken und Handeln an Schulen als innovativ gewertet werden kénnten,
hinge sehr stark von der jeweiligen Schule/Klasse bzw. vom Entwicklungsstand
der Lernenden ab. Zudem verindere sich das Lehrenden-Lernenden-Verhiltnis,
da die Lehrperson mehr und mehr die Rolle einer/eines Lerncoach/s einnehme.
Was ebenfalls als sehr innovativ eingestuft werden kénne, ist der andere Umgang
mit Fehlern, z.B. Scheitern ist erlaubt, Fehler sind Lernanlisse. Innovativ sei auch,
so fithrt Kiss weiter aus, der Ansatz Lernen durch Herausforderungen, gepaart mit
der Ubernahme von Verantwortung und der Stirkung der Diskursfihigkeit (vgl.
Lindner 2015, S. 43—46; Kiss 2016). Hilfreich, so erginzt Spangl, kénne bspw. die
Ermoglichungsdidaktik in Anlehnung an Arnold (2012, S. 46f) sein, in der die
Lehrperson das Lehr-Lern-Arrangement konstruiert und die Lernenden professio-
nell beraten und begleitet werden wiirden (Spangl 2016).

Festzuhalten ist abschliefend, dass Innovation immer im Zentrum der Entrepre-
neurship Education steht, wenngleich auch hier Unterschiede zu erkennen sind,
was die Bedeutung der Innovation betrifft. Nun stellt sich zusammenfassend die
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Frage, wie eine in der Forschung unterschiedlich benannte Disziplin oder ein
unterschiedlich behandeltes Thema in der Lehre praktiziert wird.

3 Bildungsbereiche der Entrepreneurship Education

Die Einbettung der Entrepreneurship Education in den Bildungsbereich stellt eine
institutionelle Herausforderung, aber auch eine neue Moglichkeit der Lehr-Lern-
Erfahrung dar. In den folgenden Abschnitten werden die Bildungsbereiche der
Entrepreneurship Education im kaufméinnischen (siehe dazu 3.1) sowie im techni-
schen (siehe dazu 3.2) Bereich diskutiert. Dazu werden Initiativen auf europii-
scher und nationaler Ebene vorgestellt.

3.1 Kaufmainnischer Berufsbildungsbereich

Entrepreneurship Education ist in den kaufminnischen Berufsbildungsbereichen
test verankert und in und durch diesen eher bekannt bzw. geldufig. Damit einher
gehen auch eine entsprechende Ausbildung bzw. wissenschaftliche Berufs(vor)bil-
dung der Lehrenden im Rahmen des Studiums der Wirtschaftspddagogik. Inwie-
weit die anschliefende Lehrtitigkeit in der Berufspraxis einer Entrepreneurship
Education entspricht, ist damit abschliefend noch nicht geklirt.

Bei Betrachtung der Bestrebungen von offizieller Seite sind hierzu die (Rah-
men-)Lehrpline interessant. Die Integration von Entrepreneurship Education wird
in Deutschland bei Betrachtung der Handreichung fiir die Erarbeitung von Rah-
menlehrplinen fir Berufsschulen deutlich, wenn von unternehmerischer Selbststin-
digkeit und der Forcierung des Querschnittsthemas Entrepreneurship gesprochen wird
(vgl. Handreichung KMK 2007, S. 15). In den &sterreichischen Handelsakademien
(HAK) bspw. steht Entrepreneurship Education wortwortlich im Lehrplan. Der ge-
naue Wortlaut oder auch weiterfithrende Aussagen finden sich unter den allgemei-
nen Bildungszielen, den allgemeinen didaktischen Grundsitzen, den Unterrichts-
prinzipien sowie in vereinzelten Fichern, die eher eine wirtschaftliche Orientie-
rung aufweisen, wie z.B. Betriebswirtschaft oder Projektmanagement (vgl.
Lehrplan HAK 2014, S. 1—6, 44—74).

Kiss referiert im Rahmen des Forums iiber die in den letzten Jahren in Osterreich
entstandenen verschiedenen Ansitze der Entrepreneurship Education fiir Jugend-
liche. Diese reichten von neuen Unterrichtsgegenstinden in Form von Ausbil-
dungsschwerpunkten, tiber das MiniUnternehmen, die ansatzweise Neuinterpre-
tation bestehender Unterrichtsficher, die Erarbeitung des ficheriibergreifenden
Ansatzes Entrepreneurial Challenge based Learning, bis hin zu ambitionierten Schul-
konzepten (vgl. Lindner 2015, S. 47—49). Die Aufgabe von Entrepreneurship Edu-
cation im schulischen Kontext (vor allem im kaufminnischen Bereich) ist aus
Sicht von Kiss im TRIO Modell der Entrepreneurship Education beschrieben. Kiss
bezieht sich hier auf die drei Ebenen von Aff/Lindner: Auf Ebene I findet Lernen
von Kernkompetenzen unternehmerischer und beruflicher Selbststindigkeit so-
wie Lernen fiir die eigenstindige private Lebensfithrung statt. Auf Ebene II Entre-
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preneurial Culture wird eine Kultur der Selbststindigkeit, der Offenheit fiir Neue-
rungen, der Empathie und Nachhaltigkeit sowie eine ermutigende Beziehungs-
und Kommunikationskultur geférdert. Ebene III Entrepreneurial Civic Education
hebt die Stirkung einer Kultur der Miindigkeit, Autonomie und Verantwortung
tiir gesellschaftliche Herausforderungen hervor. Dies erfolgt tiber die Entwicklung
gesellschaftlicher Ideen, deren Argumentation und das Engagement bei der Um-
setzung (Aff/Lindner 2005, S. 100; Lindner 2015, S. 42f.; Kiss 2016).

Spangl berichtet in diesem Zusammenhang von einem Youth Start Entrepreneu-
rial Challenges Projekt (Erasmus + Policy Experimentation®). Ziel dabei sei der
Kompetenzaufbau bei Lehrenden. Im Rahmen der unter ddnischem Lead durch-
gefiihrten Begleitforschung des Youthstart-Projektes wiirden z.B. auf der Ebene
B1 (2. und 3. Klasse Oberstufe) Indikatoren der Lernenden erhoben. Die Dimen-
sionen hinsichtlich der Selbstwirksamkeit, Selbststindigkeit und dem Bildungsbe-
zug beinhalten die Vermittlung von Verstindnis, Fihigkeiten und Wissen, die fur
das unternehmerische Denken und Handeln als notwendig angesehen wiirden.
Dies seien in der Dimension Selbststindigkeit bspw. entrepreneurial attitudes (ge-
nerell positive oder negative Wahrnehmung von Entrepreneurship) und entrepre-
neurial intentions (die Bereitschaft und Absicht Karriere als Selbststindige oder
Selbststindiger zu machen). In der Dimension Bildungsbezug gehe es um enter-
prising skills (inwieweit wahrgenommen wird, dass der Fokus im Unterricht auf
Unternehmergeist und nicht auf kognitiver Handlungskompetenz liegt) (vgl. Un-
terrichtsmaterialien Projekt Youthstart; Spangl 2016).

3.2 Technischer Berufsbildungsbereich

Neben der Betrachtung des kaufminnischen Berufsbildungsbereichs ist auch der
technische Bereich von besonderem Interesse, da hier Innovationen entwickelt
und praktiziert werden und so die Grundlage fiir darauf aufbauendes vertieftes
unternehmerisches Denken und Handeln gelegt wird. Insbesondere technische
Berufe sind an vorderster Front am Produktionsprozess und dessen Strukturie-
rung und Organisation beteiligt. Damit bergen die Schiilerinnen und Schiiler aus
dem technischen Berufsbildungsbereich als spitere Mitarbeitende fiir die Unter-
nehmen mindestens das Potenzial fiir inkrementelle Innovationen (vgl. Leimeis-
ter/Ohly/Krcmar/Méslein 2015, S. 13), indem sie sich z.B. an Prozessinnovatio-
nen beteiligen. Gerade in technischen Fichern ist eine Integration der Entrepre-
neurship Education als Querschnittsthema oder schwerpunktmifig in
ausgewihlte Lehrgebiete gut denkbar.

Klusmeyer berichtet im Zuge des Forums, dass in den technischen Bildungsein-
richtungen vielfiltige Moglichkeiten der Verankerung von Entrepreneurship Edu-
cation in den Lehr-Lern-Bereich existieren wiirden, denn ,Technik kann lingst

3 Im europiischen Pilotprojekt, in dem Bildungsministerien aus Osterreich, Luxemburg, Portugal und Slowenien
zusammenarbeiten, werden durch Einsatz eines praxisbezogenen, schiilerinnen- und schiilerzentrierten Unter-
richtsprogramms zu Entrepreneurship die Schliisselkompetenzen junger Menschen in der Primar- und Sekundar-
stufe I und II im Bereich der Allgemein- und der Berufsbildung geférdert mit dem Ziel, ihre Chancen am Arbeits-
markt zu erhéhen und ihre Lebensperspektiven zu erweitern.

BrIGITTE HALBFAS (UNIVERSITAT KasSEL), VERENA LiszT (UNIVERSITAT KASSEL), JENS KLUSMEYER
112 (UN1VERSITAT KassEL), KATHARINA Kiss (BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG) & SUSANNE SPANGL
(KircHLICHE PADAGOGISCHE HOCHSCHULE WIEN/KREMS)



nicht mehr als ein Gegenstand, sondern muss als eine in vielfiltige Zusammen-
hinge eingebettete Losung begriffen werden® (Minks 1994 zitiert nach Haacker/
Becker 2009, S. 182). Klusmeyer orientiert sich in seinen Ausfithrungen an Haa-
cker/Becker, die entlang aktueller Arbeitserfordernisse Kompetenzen definieren
wiirden als:

« ,Hohere Methoden- und Systemkompetenz in der gesamten Wertschépfungs-
kette (von der Geschiftsidee iiber Realisierung, Verbreitung, Betrieb bis zur
Beseitigung von Geriten, Anlagen und Systemen der technischen Anwendun-
gen)

« Vermehrte Vermittlung und Anwendung betriebswirtschaftlicher Kenntnisse

« Beherrschen von Methoden und Werkzeugen des System- und Projektmanage-
ments

« Grundkenntnisse der Methoden der Unternehmensfithrung und -steuerung

« Denken in Prozessen und tibergreifenden Zusammenhingen“ (Haacker/Be-
cker 2009, S. 182)

Damit seien nach Klusmeyer Kompetenzbereiche des unternehmerischen Den-
kens und Handelns direkt angesprochen, die in ingenieurwissenschaftliche Titig-
keiten eingebettet sind. Aufgenommen wiirden diese Kompetenzbereiche beispiel-
haft im Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen (bspw. an der Universitit Kassel)
(Klusmeyer 2016).

Kiss fithrt dazu an*, dass es im Speziellen in Osterreich in der Sekundarstufe 11
fiir den Bereich der Hoheren Technischen Lehranstalten (HTL) und Fachschulen
ein fertig ausgearbeitetes Entrepreneurship-Konzept (Entrepreneurship for Engi-
neers) gibe. Dieses Konzept sihe eine enge Verkniipfung von Innovation und
unternehmerischem Denken und Handeln vor. Da Innovation als wesentlicher
Wachstumsmotor eingeschitzt wiirde, sei es erforderlich, dieses Thema in den
Unterricht zu integrieren. Dies erfolge einerseits in einigen Lehrplinen im Regel-
unterricht und andererseits durch einen spezifischen Freigegenstand. Im gleichen
Ausmafl seien Aktivititen auflerhalb des Unterrichts, wie etwa die Teilnahme an
spezifischen Wettbewerben (Junior), Kooperation mit und Guiding durch Unter-
nehmen etc. vorgesehen. HTL konnten sich durch Erfiillung eines umfassenden
Kriterienkatalogs und eine entsprechende Schwerpunktsetzung im Rahmen der
schulischen bzw. regionalen Ziele im Bereich der Qualititsinitiative Berufsbildung
als Entrepreneurship HTL zertifizieren lassen. Die Zertifizierung erfolge durch die
IGIP (International Society for Engineering Pedagogy) in Kooperation mit der
Technischen Universitit Graz (Kiss, 2016).

Halbfas erginzt hierzu, dass auf europdischer Ebene viele Entrepreneurship Edu-
cation-Initiativen an Hochschulen zu beobachten seien, welche nicht nur aus den
Wirtschaftswissenschaften, sondern auch aus den Ingenieurwissenschaften ent-
standen seien (Lilischkis/Volkmann/Halbfas 2015, S. 34, 57; Halbfas 2016).

4 Die Ausfithrungen in diesem Absatz beziehen sich nach Angaben von Kiss auf Aussagen von Wolfgang Pachatz,
11/2 BMB.
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4 Fazit

Aufgrund der geinderten Erwerbs- und Beschiftigungsstrukturen kann nicht
mehr davon ausgegangen werden, dass die Lernenden nach Abschluss ihrer
(Aus-)Bildungszeit eine ununterbrochene Erwerbskarriere vor sich haben. Viel-
mehr ist damit zu rechnen, dass sie mehrfach den Arbeitsplatz wechseln und in
unterschiedlichen Unternehmen beschiftigt sein werden. Es ist ferner als realis-
tisch anzunehmen, dass diese Beschiftigung auch je nach Branche in jungen,
gerade gegriindeten Unternehmen stattfinden kann. Mit Zeiten der Arbeitslosig-
keit werden sie vermutlich auch konfrontiert sein, ebenso wie mit einer selbststin-
digen unternehmerischen Titigkeit (vgl. IAB-Kurzbericht 2014, online). Entspre-
chend ist es im Grunde keine Frage mehr, ob Entrepreneurship Education in
der beruflichen Bildung stattfinden soll oder ob nur bestimmte, gegebenenfalls
unternehmensgriindungsaffine Ausbildungsginge damit in Kontakt kommen
sollten. Dies umso mehr, als dass unternehmerisches Denken und Handeln, wie
oben dargelegt, Eingang gefunden hat in den europiischen Katalog der acht
Schliisselkompetenzen des lebenslangen Lernens (vgl. Empfehlungen der EU
2006, online).

Die Betrachtung unterschiedlicher Zuginge hat die Vielfalt in der Entrepreneur-
ship Education verdeutlicht und sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten
offenbart. Die Unterschiede sind dabei zum einen im Disziplinverstindnis zu
verorten, insofern als dass je nach Sichtweise eher von einer Disziplin oder eher
von keiner Disziplin, sondern von einem Forschungsgegenstand oder einem di-
daktischen Konzept gesprochen wird. Zum anderen bestehen hinsichtlich der Fo-
kussierung einer Entrepreneurship Education Unterschiede in der Schwerpunkt-
setzung, wie auszugsweise anhand des Kategorienschemas von Halbfas skizziert
wurde. Im Zuge der Diskussion wurde auch deutlich, dass sich Entrepreneurship
Education in unterschiedlichen Bildungsbereichen verortet. Dabei sind es ver-
schiedene Ansitze oder institutionelle Einbettungen, die dabei verfolgt und reali-
siert werden. Neben diesen Unterschieden hat sich eine zentrale Gemeinsamkeit
der Entrepreneurship Education-Zuginge gezeigt: der innovative Gehalt.

Letztlich, so zeigten es auch das Forum und die Diskussion im Rahmen des Bei-
trags, existieren unterschiedliche Aspekte und Erfordernisse, die mit Entrepre-
neurship Education verbunden werden. Im Zuge weiterer Recherche bedarf es der
Untersuchung des Kerns der Entrepreneurship Education, um den Gegenstandsbe-
reich besser zu bestimmen und abzugrenzen und so auch die Weiterentwicklung
des Themas oder der jungen Disziplin voranzutreiben.
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