18 Konsumteilhabe nach Wohlstands-
schichten — verbreitete Defizite

IRENE BECKER

1 Konsum im Kontext des Teilhabekonzepts und der
Wohlstandsverteilung

Mit der in diesem Kapitel dargestellten Konsumanalyse wird die gingige, an Ein-
kommen und Vermégen ankniipfende Messung von Wohlstand um einen wesentli-
chen Teilhabeaspekt erweitert. Denn die letztlich aus den finanziellen Ressourcen re-
sultierenden Konsummoéglichkeiten und der faktische Konsum sind als Indikatoren
von Teilhabe weniger abstrakt und damit direkter als die Ressourcen selbst, wie im
Stiglitz-Sen-Fitoussi-Report' betont wird. Daneben wird das Pendant zum Konsum,
also das Sparen bzw. Entsparen (durch Vermégensauflésung oder Kreditaufnahme),
gleichermaflen im Auge behalten, da sich auch darin individuelle Handlungsspiel-
riume bzw. -grenzen und kiinftige Teilhabemoglichkeiten spiegeln. Die Untersu-
chung von Konsum und Sparen ist hier allerdings nicht als ein zum Einkommen
und Vermégen alternatives Konzept der Wohlstandsmessung” angelegt, sondern als
Erginzung und Vertiefung von Analysen der Verteilung von Einkommen und Ver-
mogen. Ausgangspunkt ist das in Kapitel 13 dieses Berichts prisentierte Konzept
zweidimensional abgegrenzter Wohlstandsschichten. Die Zugehorigkeit zu einer
Schicht ergibt sich diesem Konzept zufolge aus der relativen Einkommensposition
und der Vermogenshshe.” Insgesamt wird nach sechs Schichten unterschieden: (a)
Armut, (b) mangelhafte und (c) knappe Ressourcenausstattung als Teilbereiche der
Prekaritit (ungesicherte Teilhabe) sowie (d) gute, (€) sehr gute und (f) reiche Res-
sourcenausstattung als Bereiche des Teilhabesegments (gesicherte Teilhabe). Auf
dieser Basis wird den Fragen nachgegangen, wie die von Armut und Prekaritit be-
troffenen Gruppen (a bis ¢) mit den knappen Mitteln umgehen, inwieweit bei ihnen

1 Stiglitz/Sen/Fitoussi 2009: 14, 29, 114f.

2 Dieser Blickwinkel wurde beispielsweise von Noll und Weick (2007) eingenommen, indem Einkommens- und (syste-
matisch niedrigere) Konsumarmutsquoten einander gegeniibergestellt wurden.

3 Dabei wird das Haushaltsnettovermégen mit der gleichen Aquivalenzskala (neue OECD-Skala) wie das Haushaltsnet-
toeinkommen gewichtet, sodass der Haushaltskontext beriicksichtigt ist, und in ein Vielfaches des Medians der Net-
todquivalenzeinkommen umgerechnet (vgl. Kapitel 13: Tabelle 13.6).
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Deprivation im Sinne eines deutlichen Zuriickbleibens hinter einem gesamtgesell-
schaftlichen Niveau erkennbar ist und welche Teilhabemdglichkeiten sich fiir die Be-
volkerung im mittleren und oberen Bereich der Verteilung materiellen Wohlstands
(Gruppen d bis f) zeigen.

Die Umsetzung des hier zugrunde gelegten Ansatzes unterliegt allerdings insoweit
empirisch bedingten Grenzen, als lediglich Konsumausgaben, nicht aber die damit
verbundenen Nutzen messbar sind. Letztere ergeben sich meist erst durch Kombi-
nation der erworbenen Giiter und Dienstleistungen mit weiteren Aktivititen, die
wiederum von individuellem Know-how und Geschick — also immateriellen Ressour-
cen — und von der Verfiigbarkeit komplementirer oder unterstiitzender Giiter ab-
hingig sind. Beispielsweise wird der Nahrwert von frischem Gemiise oder Fleisch
von den hiuslichen Kiithlmoglichkeiten, den sonstigen nutzbaren Kiichengeriten
und der individuellen Kochkunst beeinflusst.

Abgesehen von den nutzentheoretischen Aspekten, die bei der Interpretation von Er-
gebnissen iiber Ausgaben zu beriicksichtigen sind, ist ein weiteres grundsitzliches
Problem bei der Erfassung von Konsumteilhabe zu beachten. Ausgaben und ihre
Aufteilung nach Waren und Dienstleistungen spiegeln nimlich nicht nur Wohl-
standsunterschiede, sondern auch differierende Bedarfe und Priferenzen. Beispiels-
weise konnen beobachtbare Aufwendungen fiir physiotherapeutische Behandlungen
die Folge einer chronischen Erkrankung sein oder aber einem ausgeprigten Ge-
sundheitsbewusstsein und ,Wellness-Bediirfnis“ entsprechen. Selbst die Konsum-
quote — also die Relation zwischen Konsumausgaben insgesamt und Einkommen —
ist nicht immer eindeutig zu interpretieren: Eine Konsumquote von 1, bei der also
das gesamte Einkommen verausgabt wird, kann eine mangelnde Sparfihigkeit si-
gnalisieren und somit ein Einkommen, das gerade zur Deckung des Notwendigen
reicht oder sogar dahinter zuriickbleibt; sie kann aber auch Ausdruck einer Prife-
renz fiir Gegenwartskonsum gegentiber Zukunftskonsum sein mit der Folge, dass
eher aktuelle Wiinsche erfiillt werden und weniger Vorsorge fiir kiinftige Bediirf-
nisse getroffen wird. Derartige konzeptionelle Einwendungen betreffen allerdings
insbesondere Unterschiede zwischen individuellen Verhaltensweisen. In Analysen
gruppenspezifischer Ausgaben hingegen gleichen sich ,Ausreifler” in beide Richtun-
gen durch die Durchschnittsbildung tendenziell aus.

Trotz der aufgezeigten Individualitit von Konsum und Sparen kénnen diese Gréflen
also durchaus zur Messung der Teilhabe von Wohlstandsschichten herangezogen
werden. Wegen der vielfiltigen Einflussfaktoren, die auf das Konsumverhalten wir-
ken, sind freilich differenzierte analytische Konzepte erforderlich, um auf Mangel-
lagen und Engpidsse bzw. auf Entscheidungsspielriume und Wahlfreiheiten oder auf
ein Leben im Uberfluss schlieRen zu kénnen. Die hier gewihlte Vorgehensweise
wird im folgenden Abschnitt (2) dieses Kapitels skizziert. Danach werden empiri-
sche Ergebnisse dargestellt und interpretiert, zunichst tibergreifend fiir die Gesamt-
bevolkerung in privaten Haushalten (3), dann vertiefend fiir vier Haushaltstypen (4)
und schlieRlich fiir die Bevolkerungsgruppe, die staatliche Mindestsicherungsleis-
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tungen bezieht (5). Schliefllich wird die inhaltliche Bedeutung von Konsumanalysen
insgesamt thematisiert — sie decken Teilhabedefizite auf, die bei Beschrinkung auf
die Einkommens- und Vermogensdimension verborgen bleiben (6).

2 Daten und analytischer Ansatz

Die Untersuchung der skizzierten Fragestellungen ist nur auf der Basis der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichproben (EVS) der amtlichen Statistik* méglich. Denn mit
keiner anderen reprisentativen Umfrage werden Einnahmen, Vermégen(sbildung)
und Haushaltsausgaben differenziert erhoben.” Die EVS werden allerdings nur in
funfjahrigem Turnus durchgefiihrt, und die griindliche Datenaufbereitung bei den
statistischen Amtern erstreckt sich {iber etwa zwei Jahre, sodass eine kontinuierliche
Aktualisierung von Ergebnissen nicht méglich ist. Fiir die vorliegende Studie wur-
den die EVS 2003 und 2008 ausgewertet, lediglich fiir einen Teilaspekt konnte noch
die jiingste Erhebung von 2013 beriicksichtigt werden (Konsumteilhabe von Haus-
halten mit Bezug von Mindestsicherungsleistungen, Abschnitt 5 dieses Kapitels).
Aber auch die Ergebnisse der dlteren Daten diirften nicht grundsitzlich ,tiberholt
sein; denn im vorliegenden Kontext geht es weniger um die kurzfristig veranderli-
chen Verteilungen nach Schichten als vielmehr um schichtspezifische Zwinge bzw.
Wahlfreiheiten, Priferenzen und Verhaltensweisen, die nicht von der Gruppengrofie
abhingen und einem nur allmihlichen Wandel unterliegen.

Die verfiigbaren Konsumdaten der EVS werden meist zusammengefasst in die elf
Gltergruppen

. Nahrungsmittel/Getrinke/Tabakwaren,

. Bekleidung/Schuhe,

. Wohnen/Energie/Wohnungsinstandhaltung,

. Innenausstattung/Haushaltsgerite/-gegenstinde,
. Gesundheitspflege,

. Verkehr,

. Nachrichteniibermittlung,

. Freizeit/Unterhaltung/Kultur,

. Bildungswesen,

. Beherbergungs-/Gaststittendienstleistungen,

. andere Waren und Dienstleistungen.

=
S O VLN UT A WN

4 Zu Begriffen und amtlichen Ergebnissen der EVS 2008 vgl. Statistisches Bundesamt (StBA) 2010. Vgl. auch Becker
2014b mit einer Darstellung des Erhebungskonzepts der EVS und methodisch bedingter Grenzen ihrer Aussagekraft.
Zu den Besonderheiten der EVS am Beispiel von fritheren Erhebungen vgl. Becker/Hauser 2003: 71-81.

5  Mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP), der fiir Kapitel 13 zentralen Datenbasis, wurden Konsumausgaben bis-
her nur einmal erhoben. In diesem Befragungsjahr (2010) erfolgte aber keine Erfassung der Vermégen — sie ist bisher
auf die Jahre 2002, 2007 und 2012 beschrinkt —, sodass eine Konsumanalyse mit dem zweidimensional angelegten
Schichtungsmodell nicht méglich ist.
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Dabei werden unter Bildungswesen (9) nur wenige spezielle Ausgabearten (fiir Kin-
derbetreuung, Studien- und Priifungsgebithren, Nachhilfeunterricht, Kursgebiihren
u.A.) subsummiert, wihrend insbesondere der Ausgabenbereich Freizeit, Unterhal-
tung und Kultur (8) sehr umfassend und heterogen ist. Zu Letzterem zihlen nicht
nur Aufwendungen fiir Spiel, Sport und sonstige Hobbys sowie Freizeit- und
Urlaubsgestaltung, sondern auch fiir Haustiere, Blumen und Pflanzen und nicht zu-
letzt fur bildungsrelevante Giiter (z. B. Biicher, Zeitungen, Schreib- und Zeichenma-
terial, PC/Laptop/Notebook, Software) und Aktivititen (auflerschulischer Unter-
richt); deshalb wird im Folgenden fiir spezielle Teilhabeaspekte der Blick auch auf
einzelne Ausgabepositionen der Giitergruppen gerichtet.

Zur Erfassung von Konsumteilhabe werden mehrere Typen von Indikatoren verwen-
det und letztlich in der Zusammenschau — nicht nur jede der Mafizahlen isoliert —
interpretiert:

« Die Konsumausgaben insgesamt sowie fiir einzelne Ausgabenbereiche werden
in Relation zum jeweiligen Durchschnitt gesetzt und diese Relationen werden
als (relative) Konsumniveaus bezeichnet. Sie vermitteln einen Eindruck von dem
Zuriickbleiben hinter bzw. Uberschreiten von gesamtgesellschaftlichen Mittel-
werten.

« Konsum-, Ausgaben- und Sparquoten werden als Relationen von Konsumausga-
ben, sonstigen Ausgaben® und Sparen zu den Nettoeinnahmen’ berechnet. Die
residualen Sparquoten indizieren Vermégensinderungen: Positive Betridge kon-
nen als Sparfihigkeiten, die eine Bedarfsdeckung und damit eine mehr oder
minder gute Teilhabe voraussetzen, interpretiert werden; im Falle negativer Ver-
mogensinderungen (Entsparen durch Auflssung von Guthaben oder Kreditauf-
nahme) ist eher von Ressourcenarmut und fehlenden Wahlfreiheiten auszuge-
hen.

« Die Struktur der Konsumausgaben nach Giitergruppen wird ebenfalls zur Be-
schreibung von Entscheidungsspielriumen herangezogen. Je hoher der Anteil
der Aufwendungen fiir existenzielle Grundbedarfe wie Erndhrung, Unterkunft
und Heizung an den Konsumausgaben insgesamt ausfillt, desto geringer ist
der Freiraum fiir soziale Teilhabe (z. B. Besuch von Veranstaltungen, Essensein-
ladungen), Hobbys (z.B. Sport, fiir dessen Ausiibung adiquate Kleidung und
eine Vereinsmitgliedschaft erforderlich sind) und bildungsrelevante Anschaf-
fungen bzw. Aktivititen (z. B. Biicher, Internetzugang und -nutzung, Teilnahme
an Kursen).®

6  Sonstige Ausgaben sind Ausgaben, die nicht dem Konsum zugerechnet werden: Kfz-Steuer u.A., Beitrige zu Zusatz-
versicherungen und sonstigen privaten Versicherungen (auch Kfz-Versicherungen), Mitgliedsbeitrige an Vereine etc.,
Geldspenden und -geschenke, Unterhaltszahlungen, Geldstrafen, Gerichtskosten u.A.; vgl. StBA 2010: 11 (hier aber
ohne Ausgaben fiir Kreditzinsen und -tilgung).

7 Zu den Einnahmen zihlen neben dem Haushaltsnettoeinkommen auch Steuerriickerstattungen, Beihilfen im &ffentli-
chen Dienst, Erstattungen und Leistungen privater Versicherungen, Riickvergiitungen auf Warenkéaufe, Einnahmen aus
Riickzahlungen, Erstattungen, Spesen, Einnahmen aus dem Verkauf von Waren (z. B. von Gebrauchtwagen).

8  Der negative Zusammenhang zwischen dem Einkommen und dem Anteil der Ausgaben fiir Nahrungsmittel und
Miete ist als Engel-Schwabe‘sches Gesetz bekannt.
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Bei der Berechnung der genannten relativen Niveaus, Quoten und Strukturen wird
generell an gruppenspezifische Durchschnittswerte angekniipft. Beispielsweise er-
gibt sich die Konsumquote einer Wohlstandsschicht aus deren Durchschnittskon-
sum in Relation zu ihrem Durchschnittseinkommen, was zu anderen Ergebnissen
fuhrt als die Ableitung aus den individuellen Konsumquoten (Becker 2014a: 14f.).
Die Bezugnahme auf individuelle Betrige, Quoten, Konsumstrukturen und Vermo-
gensinderungen wire als Kriterium fiir Teilhabe aber weniger geeignet. Denn diese
sind wegen Anspar- und Entsparvorgingen im Zusammenhang mit gréferen An-
schaffungen sehr volatil und schwer interpretierbar. Beispielsweise ist eine Ausga-
benspitze wegen Anschaffung einer Waschmaschine, fiir die lange gespart wurde,
kein Indiz fiir gehobene Konsumteilhabe; und analog kann aus der Auflosung eines
Guthabens (Entsparen) zwecks Anschaffung eines Luxusautos nicht auf Armut oder
Prekaritit geschlossen werden. Bei gruppenspezifischen Durchschnitten gleichen
sich — wie bereits erwihnt — ,Ausreifler” nach oben und nach unten tendenziell aus.

Trotz der vielfiltigen Auswertungsmoglichkeiten, die das Datenmaterial bietet, ver-
bleiben methodische Schwierigkeiten bei der Umsetzung des skizzierten Konzepts
fur die Gesamtbevolkerung. Da Konsumausgaben auf der Haushaltsebene erfasst
werden, sind sie iiber verschiedene Haushaltstypen nicht unmittelbar vergleichbar
und miissen vorab in personell zurechenbare Gréflen umgerechnet werden. Dabei
wire der einfache Ansatz von Pro-Kopf-Betrigen — also die Division der Haushalts-
ausgaben durch die Zahl der Haushaltsmitglieder — unrealistisch, da bei vielen,
wenn nicht bei allen Giitern mehr oder minder betrichtliche Haushaltsgréfener-
sparnisse anzunehmen sind. Wenn beispielsweise zu einem Einpersonenhaushalt
eine Person hinzukommt, erhchen sich die Wohnkosten — bei gleichbleibendem
Standard — nicht etwa auf das Doppelte, sondern um einen deutlich geringeren Teil;
denn Flur, Kiiche, Bad und Wohnzimmer werden gemeinsam genutzt, sodass der
Fixkostenanteil von Wohnungsmieten erheblich ist. Zudem sind Bedarfe insbeson-
dere von Kindern altersspezifisch und unterscheiden sich dementsprechend von Er-
wachsenenbedarfen. So ist bei einem Kleinkind von geringeren Kosten der Ernih-
rung als bei der Mutter bzw. beim Vater auszugehen, wihrend die Aufwendungen
fiir Spielwaren fiir das Kind vergleichsweise hoch ausfallen. Zur Beriicksichtigung
dieser Aspekte kann fiir die Analyse der schichtspezifischen Niveaus der Konsum-
ausgaben insgesamt (Abschnitt 3) auf den in der Verteilungsforschung gingigen An-
satz der Gewichtung mit einer Aquivalenzskala zuriickgegriffen werden. In Analogie
zu den Umwandlungen von Haushaltseinkommen und -vermégen in personell zu-
rechenbare Ressourcen, die der Schichtung zugrunde liegen (vgl. Kapitel 13), wird
hier die neue (modifizierte) OECD-Skala zur Umrechnung der Ausgaben von Haus-
halten unterschiedlicher Gréfe und Struktur in Single-Aquivalente der Konsumteil-
habe verwendet.’

9  Die erste Person im Haushalt wird mit 1 gewichtet, allen weiteren Personen ab 14 Jahren wird ein Bedarfsgewicht von
0,5 zugeordnet, Kinder unter 14 Jahren werden mit 0,3 gewichtet. Damit werden fiir Zwei- und Dreipersonenhaushalte
erhebliche HaushaltsgrofRenersparnisse unterstellt, die aber mit weiter zunehmender HaushaltsgréRe nicht weiter
steigen (die Bedarfsgewichte aller Personen sind unabhingig von der HaushaltsgréRe).
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Dieser Ansatz ist allerdings zur Analyse der Ausgaben fir einzelne Giiter oder Gii-
tergruppen und zur Untersuchung von Ausgabenstrukturen nicht geeignet. Denn
dabei ist, wie oben ausgefiihrt, von giiterspezifischen Haushaltsgroflenersparnissen,
Fixkostenanteilen und personellen Teilhabeeffekten, also von unterschiedlichen Aqui-
valenzskalen fiir einzelne Giiter(gruppen) auszugehen. Fiir die meisten Ausgaben
sind Skalen- bzw. Bedarfsgewichte (Divisor der Haushaltsausgaben) zwischen der
Zahl der Haushaltsmitglieder (Giiter ohne Fixkostenanteile, keine HaushaltsgrofRen-
ersparnisse, identische Bedarfe aller Haushaltsmitglieder, z.B. Schuhe) und eins
(Guiter mit einem Fixkostenanteil von 100 %, z. B. Flatrate des Festnetzanschlusses)
anzunehmen, eine Quantifizierung im Einzelnen ist aber mit groflen Schwierigkei-
ten verbunden.” Deshalb sind im Folgenden die Darstellungen von schichtspezifi-
schen Konsumstrukturen (4.2) sowie die Untersuchung der Konsumteilhabe von
Haushalten mit Bezug von Mindestsicherungsleistungen (5) auf jeweils zwei Haus-
haltstypen beschrinkt."

3 Konsum und (verbleibende) finanzielle Spielraume nach
Wobhlstandsschichten — Gesamtbevolkerung

Abbildung 18.1 vermittelt einen ersten Eindruck von der Ungleichheit von Konsum-
niveaus (vgl. auch Tabellen 18.1a und 18.1b, Zeilen ,relatives Konsumniveau®). Die
Gruppe in materieller Armut kann nur etwa die Hilfte des gesamtgesellschaftlichen
Durchschnitts fiir den (iquivalenzgewichteten) Konsum aufbringen, bei guter Res-
sourcenausstattung entspricht das Konsumniveau nahezu dem Doppelten des Kon-
sumniveaus bei materieller Armut bzw. ist ungefihr so hoch wie der Gesamtdurch-
schnitt, und bei reicher Ressourcenausstattung wird im Durchschnitt das Dreifache
des Armutskonsums bzw. das 1,5-Fache des Gesamtdurchschnitts ausgegeben. Zwi-
schen 2003 und 2008 haben sich die Diskrepanzen nochmals leicht vergrofert.

Hinter diesen zusammenfassenden Zahlen verbergen sich allerdings teilweise grof3e
Unterschiede innerhalb der einzelnen Wohlstandsschichten. Wie die Differenzie-
rung nach der Bedeutung von Einkommen bzw. Vermogen fur die Schichtzuwei-
sung in Abbildung 18.2 zeigt, ist das Konsumniveau stirker vom Einkommen als
vom Vermdgen bestimmt. Beispielsweise resultiert das von Haushalten mit guter
Ressourcenausstattung erreichte Konsumniveau, das in Hohe des Gesamtdurch-
schnitts liegt, aus einem mit etwa 120 % weit {iberdurchschnittlichen Konsumniveau
der Haushalte mit Dominanz des Einkommens (,gute Lage Y+)'* und einem mit
ungefihr 95% unterdurchschnittlichen Konsumniveau der Haushalte mit Domi-

10 Vgl in diesem Zusammenhang Miinnich 2006; Miinnich/Krebs 2002; Dudel u. a. 2013.

11 Der Konsumanalyse in Becker 2014a liegt eine alternative Differenzierung nach HaushaltsgréRen zugrunde, diese frii-
here Studie basiert allerdings auf einer eindimensionalen Schichtung nach Einkommensquintilen.

12 Nettodquivalenzeinkommen zwischen 125% und 150 % oder zwischen 150% und 200 % des Medians, 4quivalenzge-
wichtetes Vermégen unterhalb des Dreifachen bzw. des Einfachen des jihrlichen Medianeinkommens; vgl. Tabelle 13.6
in Kapitel 13.
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Abb. 18.1: Relative Konsumniveaus' nach Wohlstandsschichten?

1 Gruppenspezifischer Durchschnitt der dquivalenzgewichteten Konsumausgaben in Relation zum Ge-
samtdurchschnitt.
2 Zur Abgrenzung der Schichten materieller Ressourcenausstattung vgl. Kapitel 13: Tabelle 13.6.

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lénder. EVS 2003 und 2008. Grundfile 3. Eigene Berech-
nungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung).

nanz des Vermégens (,gute Lage V+“)" bei der Klassifizierung. Offenbar bleiben

Vermogen hiufig unangetastet — was insbesondere plausibel ist, wenn es sich um
Wohneigentum handelt, aber auch Priferenzen fir ,Zukunftskonsum* oder Verer-
bungsmotive spiegelt —, wihrend das laufende Einkommen eher fiir die Befriedi-
gung vielfiltiger Bediirfnisse verwendet wird. Allerdings zeigt sich bei Ressourcenar-
mut" ein positiver Effekt von (wenn auch geringem) Vermégen — das Konsumniveau
liegt bei dieser Teilgruppe (,Armut V+“) mit 54,4 % (2008) um gut zwei Prozent-
punkte iiber dem der Teilgruppe ohne jegliches Vermégen oder mit Nettoverschul-
dung. Am oberen Ende der Wohlstandsskala wird in der Teilgruppe mit Einkom-
mens- und Vermdgensreichtum (,Reichtum wg. Y und V¢ in Abbildung 18.2)" mit
dem 1,8-Fachen des Durchschnitts das héchste Konsumniveau realisiert.

Der kurze Blick auf systematische Unterschiede innerhalb von Schichten weist
exemplarisch auf die Ausdifferenzierung von Konsumverhalten und letztlich von Le-
bensstilen hin. Mit der Klassifizierung der Bevolkerung in nur sechs Gruppen ma-

13 Nettodquivalenzeinkommen zwischen 75% und 100 % oder zwischen 100 % und 125 % des Medians, Vermogen zwi-
schen dem Dreifachen und dem Siebenfachen bzw. unterhalb des Dreifachen des jihrlichen Medianeinkommens; vgl.
Tabelle 13.6 in Kapitel 13.

14 Nettodquivalenzeinkommen unterhalb von 60 % des Medians, Vermégen von maximal der Hilfte des jahrlichen Medi-
aneinkommens.

15  Nettodquivalenzeinkommen von mehr als 200% des Durchschnitts, dquivalenzgewichtetes Vermégen oberhalb des
Jahresmedianeinkommens.
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Abb.18.2: Relative Konsumniveaus' nach Wohlstandsschichten, differenziert nach Einkommens-/Verms-
genssituation (Y bzw. V)?

1 Gruppenspezifischer Durchschnitt der dquivalenzgewichteten Konsumausgaben in Relation zum Ge-
samtdurchschnitt.

2 Zur Abgrenzung der Schichten materieller Ressourcenausstattung vgl. Kapitel 13: Tabelle 13.6. Die Diffe-
renzierung erfolgte nach der bei der Schichtzuordnung dominierenden Ressourcenart:

« Armut wg. Y und V = Einkommensarmut und kein Vermégen bzw. Nettoschulden;

« Armut V+ = Einkommensarmut und geringes Vermégen;

« ... Y+ = Einordnung in nachsthéhere Schicht insbesondere wegen héheren Einkommens;
« ... V+ = Einordnung in nichsthéhere Schicht insbesondere wegen héheren Vermégens;

+ Reichtum wg. Y und V = Einkommensreichtum und sehr hohes Vermégen;

« Reichtum V+ = sehr hohes Vermégen, aber kein Einkommensreichtum.

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Linder. EVS 2003 und 2008. Grundfile 3. Eigene Berech-
nungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung).

teriellen Wohlstands in den weiteren Analysen wird also eine weitreichende Biin-
delung verschiedener Ausprigungen von Teilhabe vorgenommen. Dies kann im
vorliegenden Kontext hingenommen werden. Denn oberhalb von knapper Ressour-
cenausstattung, also im Bereich gesicherter Teilhabe, sind Wohlstandseffekte ohne-
hin mit zunehmender Gliederungstiefe von Gruppen immer weniger vom Einfluss
von Priferenzen auf das Konsumverhalten zu unterscheiden.

Tabelle 18.1a weist mehrere Indikatoren zum Hintergrund des geringen Konsumni-
veaus bei materieller Armut und bei prekirer Ressourcenlage aus. Neben dem mo-
natlichen Einkommen kénnen auch sonstige Einnahmen — z. B. aus Warenverkiu-
fen oder Schadensregulierungen von privaten Versicherungen — fiir Konsumzwecke
verwendet werden, die Summe reicht in den beiden untersten Schichten aber nicht,
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um alle Ausgaben (dritter Block in der Tabelle) zu decken. Folglich ergibt sich bei Ar-
mut oder mangelhafter Ressourcenausstattung im jeweiligen Gruppendurchschnitt
eine negative Ersparnis, die hauptsichlich aus der Auflésung von kleinen Guthaben
— bei etwa einem Viertel der Betroffenen —, selten aus der Aufnahme von Konsumen-
tenkrediten resultiert (fiinfter Block in der Tabelle). Die Riickgriffe auf Ersparnisse
sind bei Haushalten in materieller Armut zwischen 2003 und 2008 allerdings selte-
ner geworden, was mit der Entwicklung des Durchschnittsvermégens dieser Haus-
halte kompatibel ist; es ist negativ geworden, zeigt also nunmehr eine Nettoverschul-
dung an (Riickgang von 415 Euro in 2003 auf -634 Euro in 2008). Dementsprechend
sind die nominellen Konsumausgaben nahezu unverindert geblieben bzw. real um
etwa 10 % zuriickgegangen und die Ausgabenquoten gesunken (letzter Block in Ta-
belle 18.1a). Innerhalb des Beobachtungszeitraums ist also nicht nur der Bevolke-
rungsanteil in materieller Armut um 30 % auf 11,4 % gestiegen (erste Zeile), auch die
Situation dieser Gruppe hat sich verschirft, obwohl bereits 2003 das Konsumniveau
nur 56 % des Durchschnitts erreichte — trotz Entsparens in Hohe von 9 % der Ein-
nahmen (letzte Tabellenzeile). Die weitere Absenkung des relativen Konsumniveaus
um drei Prozentpunkte bis 2008 lisst auf Unterdeckung des Minimums schliefien,
das fiir ein Teilhaben am Leben in der Gemeinschaft notwendig ist.

Auch bei mangelhafter und bei knapper Ressourcenausstattung (unterer und oberer
Bereich der Prekaritit) sind die Konsumausgaben hinter dem etwa 10 % betragenden
Preisanstieg der Lebenshaltungskosten zuriickgeblieben, allerdings nicht so weit wie
im Armutssegment. Im Bereich von Ressourcenmangel (untere Gruppe innerhalb
der Prekaritit) sind zudem die Mittelwerte des Vermdgens gesunken; sie waren
2008 zwar immerhin noch positiv, aber iiberwiegend in den Immobilien einer sehr
kleinen Teilgruppe (6 % der Personen in Mangellage) gebunden — der durchschnittli-
che Geldvermogensbestand ist also von etwa 1.750 Euro auf unter 6oo Euro gefallen.
In der oberen Gruppe der Prekaritit (Ressourcenknappheit), deren Gréfle um 1,5
Prozentpunkte bzw. 6% auf 24,2 % abgenommen hat, liegen mittlere Einkommen
und Vermoégen zwar schon deutlich iiber denen der beiden unteren Gruppen, und
Einnahmen und Ausgaben halten sich die Waage; dennoch werden nur gut vier
Finftel des durchschnittlichen Konsums erreicht, und Riicklagen kénnen nicht ge-
bildet werden — ein Indiz fiir noch ungedeckte Bedarfe.

Demgegeniiber zeigt sich schon fiir die unterste Gruppe des Teilhabebereichs (gute
Ressourcenausstattung) eine sprunghafte Verbesserung der Lebensverhiltnisse (Ta-
belle 18.1b). Das Konsumniveau liegt nahe dem gesellschaftlichen Durchschnitt und
damit um ein Viertel iiber dem Niveau der Gruppe mit knappen Ressourcen, und
daneben kann auch noch gespart werden — 2008 immerhin fast 8% der Einnah-
men. Mindestbedarfe und vorrangige Teilhabewiinsche sind offenbar gedeckt. Die
der Schichtabgrenzung immanente Annahme, dass hier die Ressourcen fiir ein Le-
ben in Teilhabe reichen miissten, erscheint als gerechtfertigt.

18 KONSUMTEILHABE NACH WOHLSTANDSSCHICHTEN — VERBREITETE DEFIZITE 9



Tab. 18.1a: Einnahmen, Ausgaben und Vermégenssituation der Bevdlkerung in materieller Armut oder Pre-

karitat'
. Prekaritit, materielle Ressourcen ...
materielle Armut
mangelhaft knapp

2003 2008 2003 2008 2003 2008
1. Bevélkerungsanteil 8,8 % 1,4% 7,4% 7,2% 25,7%  242%

2. Einkommen (€ p. M.)
arithmetisches Mittel 750 793 1.017 1.085 1.255 1.335
Median 7 803 1.036 1.100 1.271 1.354
sonstige Einnahmen (€ p. M.) 25 20 38 27 59 50

3. Konsumausgaben (€ p. M.) 804 816 1.003 1.042 1.192 1.252
relatives Konsumniveau 56 % 53% 69 % 68 % 82 % 82%
sonstige Ausgaben (€ p. M.) 37 37 63 66 &3 98
Kreditzinsen, -tilgung (€ p. M.) 19 18 37 42 36 40

4. Vermogen (€)

arithmetisches Mittel 415 -634 2.223 1.349 | 33.085 34.396
Median 149 3 2.221 1.088 19.157 20.214
Personen mit Immobilien 1% 1% 4% 6% 37% 37%
Vermégensanteil Immobilien 33% . 22% 57 % 65% 64 %

5. Vermégensinderungen
Personen mit ...

Vermégensauflésung 25% 21% 27 % 26 % 35% 36 %
Kreditaufnahme 4% 3% 5% 5% 4% 4%
Ersparnis (€ p. M.) -70 -45 -18 -10 7 -5

6. Mittelverwendungsquoten

Konsum 103,8% 100,4% 95,1% 93,7 % 90,7%  90,5%

sonstige Ausgaben 5,0% 4,6 % 6,2% 6,1% 6,6 % 7,4 %

Sparen -9,0% -55% -1,7% -0,9% 0,6 % -0,4%

1 Erlduterungen: Zur Abgrenzung der Schichten materieller Ressourcenausstattung vgl. Kapitel 13,

Tabelle 13.6. Alle hier ausgewiesenen Einnahmen-, Ausgaben- und Vermégensbetrige sind mit der

neuen OECD-Skala (1,0 fiir die Bezugsperson, 0,5 fiir weitere Personen ab 14 Jahren, 0,3 fiir Kin-
der/Jugendliche unter 14 Jahren) gewichtet.

Legende:

« Einkommen: modifiziertes Nettokonzept, d. h. Haushaltsbruttoeinkommen abziiglich nicht nur der Ein-
kommensteuer und Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung, sondern auch von notwendigen Vorsorge-
aufwendungen von Personen, die freiwillig oder nicht der Sozialversicherung angehdren (bei Selbst-
standigen auch Abzug fiktiver Alterssicherungsaufwendungen); vgl. Kapitel 13, Abschnitt 2;

« sonstige Einnahmen: Steuerriickerstattungen, Beihilfen im 6ffentlichen Dienst, Erstattungen und Leis-
tungen privater Versicherungen, Riickvergiitungen auf Warenkiufe, Einnahmen aus Riickzahlungen,
Erstattungen, Spesen, Verkiufen von Waren;

« relatives Konsumniveau: gruppenspezifischer Durchschnitt der dquivalenzgewichteten Konsumausga-
ben in Relation zum Gesamtdurchschnitt;

. sonstige Ausgaben: Kfz-Steuer u. A., Beitrage zu Zusatzversicherungen und sonstigen privaten Versi-
cherungen (auch Kfz-Versicherungen), die nicht als notwendige Vorsorge bei der modifizierten Netto-
einkommensberechnung abgesetzt wurden, Mitgliedsbeitrige an Vereine etc., Geldspenden und -ge-
schenke, Unterhaltszahlungen, Geldstrafen, Gerichtskosten u. A
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(Fortsetzung Tab. 18.1a)

- Kreditzinsen, -tilgung, -aufnahme: bei diesen Indikatoren werden nur Raten- bzw. Konsumentenkredite
beriicksichtigt (keine Hypotheken etc.);

+ Vermogen: Haushaltsbruttovermégen abziiglich aller Schulden;

+ Vermégensauflosung: Verkauf von Grund-, Betriebsvermégen, Gold, Edelmetallen, Auflésung von
Geldvermégen,; dies ist nicht mit Entsparvorgingen gleichzusetzen, da das aufgeléste Vermégen teil-
weise lediglich umgeschichtet (neu angelegt) wird;

« Ersparnis, Sparen: Residuum aus Einkommen und sonstigen Einnahmen nach Abzug von Konsum-,
sonstigen Ausgaben und Zinszahlungen; Abweichungen der Summe der Einkommensverwendungs-
quoten von 1 entsprechen den nicht ausgewiesenen Quoten der Zinszahlungen (fir Konsumenten-
und Immobilienkredite).

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lénder. EVS 2003 und 2008. Grundfile 3. Eigene Berech-
nungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung).

Mit zunehmender Ressourcenausstattung steigen Konsumniveau und Ersparnisse
weiter, und die Mittelwerte der (dquivalenzgewichteten) Vermogen (dritter Block der
Tabelle 18.1b) vervielfachen sich bereits in der mittleren Gruppe des Teilhabebe-
reichs. Die hier als sehr gut definierten Ressourcenausstattungen umfassen einer-
seits einkommensreiche Haushalte mit allenfalls geringen Vermégen (,Y+“ in Abbil-
dung 18.2) und andererseits Vermogensreiche mit moderatem Einkommen (,V+“ in
Abbildung 18.2). Letztere Teilgruppe dominiert mit 98 %'®, was sich in der Verdreifa-
chung des Durchschnittsvermdgens gegeniiber dem untersten Teilhabebereich (gute
Ressourcenlage) niederschligt; das durchschnittliche Nettoiquivalenzeinkommen
fillt aber nur um ungefihr 12 % hoher aus, das Konsumniveau steigt noch weniger.
Die sehr gute Vermogensposition spiegelt den verbreiteten Immobilienbesitz und
wird nicht fiir Konsumsteigerungen verwendet, und aus dem laufenden Einkom-
men wird ein erheblicher Teil gespart — nach Aquivalenzgewichtung 233 Euro pro
Haushaltsmitglied (2008)" bzw. gut 10% der Gesamteinnahmen. Teilhabebediirf-
nisse sind offenbar weitgehend befriedigt, auch wenn es sich bei der Vermdgensbil-
dung — wie auch in der Gruppe mit guter Ressourcenausstattung — weitgehend um
Abzahlungen fiir kreditfinanziertes Wohneigentum handeln diirfte; denn dieses
y2Zwangssparen” ist letztlich doch freiwillig, da es eine hohe Priferenz beispielsweise
fiir individuell gestaltetes Wohnen oder fiir eine sichere Geldanlage und entspre-
chend geringere Bedeutung anderer Wiinsche spiegelt.

16 Es gibt also kaum Einkommensreichtum (Nettodquivalenzeinkommen oberhalb des Zweifachen des Medians), der
nicht mit erheblichem Vermégen einhergeht; dies ergibt sich nicht nur aus EVS-Analysen, sondern auch auf Basis des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP v29, eigene Berechnungen).

17 Dem entsprechen beispielsweise bei einem Paar mit zwei Kindern unter 14 Jahren knapp 500 Euro, die von dem Haus-
halt gespart werden.
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Tab. 18.1b: Einnahmen, Ausgaben und Vermdgenssituation der Bevélkerung mit materieller Teilhabe'

Teilhabe, Ressourcenausstattung ...
gut sehr gut reich

2003 2008 2003 2008 2003 2008

1. Bevélkerungsanteil 20,3% 19,0% | 22,2% 21,5% 15,8 % 16,7 %
2. Einkommen (€ p. M.)

arithmetisches Mittel 1.740 1.867 1.945 2.100 3.045 3.307

Median 1.691 1.813 1.825 1.973 2.677 2.954

sonstige Einnahmen (€ p. M.) 80 85 108 100 211 21

3. Konsumausgaben (€ p. M.) 1.460 1.582 1.613 1.715 2.180 2.337
relatives Konsumniveau 101 9% 103 % Mm% N2% 150 % 153%
sonstige Ausgaben (€ p. M.) m 129 124 153 224 266
Kreditzinsen, -tilgung (€ p. M.) 36 48 25 32 31 31

4. Vermogen (€)

arithmetisches Mittel 43.518  45.317 | 124.533 133.991 | 279.149  287.179
Median 36.584 39.261 | 101.783 103.049 | 193.736 203.374
Personen mit Immobilien 58 % 61% 90 % 90 % 96 % 95%
Vermégensanteil Immobilien 71% 68 % 76 % 72% 70 % 65 %

5. Vermégensianderungen
Personen mit ...

Vermégensauflésung 36% 38% 40 % 44 % 46 % 51%
Kreditaufnahme 3% 4% 2% 2% 2% 2%
Ersparnis (€ p. M.) 168 150 224 233 700 764

6. Mittelverwendungsquoten

Konsum 803% 81,0% | 786% 780% | 67,0% 664%

sonstige Ausgaben 6,4 % 6,9 % 6,4 % 7,3% 7,4% 8,0%

Sparen 9,3% 7,7% 10,9 % 10,6 % 21,5% 21,7%

1 Erlduterungen: Zur Abgrenzung der Schichten materieller Ressourcenausstattung vgl. Kapitel 13,

Tabelle 13.6. Alle hier ausgewiesenen Einnahmen-, Ausgaben- und Vermoégensbetrige sind mit der

neuen OECD-Skala (1,0 fiir die Bezugsperson, 0,5 fiir weitere Personen ab 14 Jahren, 0,3 fiir Kin-
der/Jugendliche unter 14 Jahren) gewichtet.

Legende:

« Einkommen: modifiziertes Nettokonzept, d. h. Haushaltsbruttoeinkommen abziiglich nicht nur der
Einkommensteuer und Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung, sondern auch von notwendigen Vorsor-
geaufwendungen von Personen, die freiwillig oder nicht der Sozialversicherung angehéren (bei Selbst-
stindigen auch Abzug fiktiver Alterssicherungsaufwendungen); vgl. Kapitel 13, Abschnitt 2;

« sonstige Einnahmen: Steuerriickerstattungen, Beihilfen im 6ffentlichen Dienst, Erstattungen und Leis-
tungen privater Versicherungen, Riickvergiitungen auf Warenkiufe, Einnahmen aus Riickzahlungen,
Erstattungen, Spesen, Verkiufen von Waren;

« relatives Konsumniveau: gruppenspezifischer Durchschnitt der dquivalenzgewichteten Konsumausga-
ben in Relation zum Gesamtdurchschnitt;

« sonstige Ausgaben: Kfz-Steuer u. A., Beitrage zu Zusatzversicherungen und sonstigen privaten Versi-
cherungen (auch Kfz-Versicherungen), die nicht als notwendige Vorsorge bei der modifizierten Netto-
einkommensberechnung abgesetzt wurden, Mitgliedsbeitrige an Vereine etc., Geldspenden und -ge-
schenke, Unterhaltszahlungen, Geldstrafen, Gerichtskosten u. A

« Kreditzinsen, -tilgung, -aufnahme: bei diesen Indikatoren werden nur Raten- bzw. Konsumentenkredite
berticksichtigt (keine Hypotheken etc.);
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(Fortsetzung Tab. 18.1b)

+ Vermogen: Haushaltsbruttovermégen abziiglich aller Schulden;

« Vermogensauflosung: Verkauf von Grund-, Betriebsvermégen, Gold, Edelmetallen, Auflésung von Geld-
vermdgen; dies ist nicht mit Entsparvorgingen gleichzusetzen, da das aufgeléste Vermégen teilweise
lediglich umgeschichtet (neu angelegt) wird;

« Ersparnis, Sparen: Residuum aus Einkommen und sonstigen Einnahmen nach Abzug von Konsum-,
sonstigen Ausgaben und Zinszahlungen; Abweichungen der Summe der Einkommensverwendungs-
quoten von 1 entsprechen den nicht ausgewiesenen Quoten der Zinszahlungen (fir Konsumenten-
und Immobilienkredite).

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lénder. EVS 2003 und 2008. Grundfile 3. Eigene Berech-
nungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung).

Demgegentiber zeigt sich in der obersten Gruppe des Teilhabebereichs eine andere
Qualitit von Wohlstand. Einkommen und Konsumniveau (beides dquivalenzgewich-
tet) fallen 2008 bei reicher Ressourcenausstattung um 57 % bzw. 36 % hoher aus als
bei sehr guter Einkommens- und Vermdgenssituation, die dquivalenzgewichteten
Nettovermogen erreichen mehr als das Doppelte der darunter liegenden Schicht.
Aus dem in Tabelle 18.1b ausgewiesenen Vermégensdurchschnitt von 287179 Euro
ergibt sich beispielsweise fiir ein Paar mit zwei Kindern unter 14 Jahren ein Haus-
haltsnettovermégen von gut 600.000 Euro. Wenn bei derartigen Bestinden und
einem relativen Konsumniveau von gut 150 % noch mebhr als ein Fiinftel der Einnah-
men gespart werden kann (2008: 764 Euro nach Aquivalenzgewichtung), ist anzu-
nehmen, dass keine materiellen Wiinsche offenbleiben und vielfiltiger Luxus mog-
lich ist. Der Bevolkerungsanteil (vgl. erste Zeile in Tabelle 18.1b) dieser Reichen
belduft sich immerhin auf ein Sechstel und ist von 2003 bis 2008 leicht gestiegen.

4 Schichtspezifische Ausgaben(strukturen) ausgewaihlter
Haushaltstypen

4.1 Gruppenspezifische Verteilungen und relative Positionen

Materieller Mangel auf der einen Seite und begiiterte Teilhabe auf der anderen Seite
sind fur verschiedene Bevilkerungsgruppen mit unterschiedlichen Hiufigkeiten,
teilweise auch mit unterschiedlichen Intensititen — gemessen am gruppenspezifi-
schen Abstand vom Gesamtdurchschnitt (relatives Niveau von Einkommen bzw.
Konsum) — beobachtbar. Dies wird in Tabelle 18.2 am Beispiel von vier Haushaltsty-
pen dargestellt; fiir Vergleiche mit entsprechenden Ergebnissen fiir die Gesamtbe-
vélkerung werden jeweils die Tabellen 18.1a und 18.1b herangezogen.” Mehr als ein
Finftel der Alleinlebenden und sogar fast 30 % der Alleinerziehenden mit zwei Kin-
dern lebten 2008 in materieller Armut gegeniiber 11,4 % im Bevélkerungsdurch-
schnitt. Bei beiden Haushaltstypen hat sich der Anteil der von Armut Betroffenen

18 Zusammenfassende Verteilungsergebnisse bei teilweise tieferer Disaggregation der Haushaltstypen finden sich in Ka-
pitel 13 (Tabelle 13.9) auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP v29, eigene Berechnungen).
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gegeniiber 2003 erhoht, relatives Einkommens- und Konsumniveau sind 3hnlich
wie im Armutssegment insgesamt tendenziell gesunken, und die Sparquoten blei-
ben — bei den Alleinlebenden mit -10 % deutlich — negativ. Auch die zweite Schicht,
also die Teilgruppe mit mangelhafter Ressourcenausstattung, kommt unter Alleinle-
benden und Alleinerziehenden vergleichsweise hiufig vor"®, wobei das Konsumni-
veau — wieder {ibereinstimmend mit der Gesamtgruppe der Haushalte mit mangel-
hafter Ressourcenlage (Tabelle 18.1a) — nur knapp 70 % erreicht und keine Riicklagen
gebildet werden kénnen. Bei Ressourcenknappheit (dritte Schicht) haben zumindest
Alleinerziehende eine im Durchschnitt leicht positive Ersparnis, Alleinlebende sind
auch hier im Minus.

Tab. 18.2: Verteilung der Personen des jeweiligen Haushaltstyps (P.) nach Wohlstandsschichten und schicht-
spezifische Einkommen (Y), Konsumausgaben (K) und Sparquoten’ fiir ausgewihlte Haushaltstypen?

2003 2008
Materielle Anteil Relatives Niveau Spar- Anteil Relatives Niveau Spar-
Ressourcen- an allen quote an allen quote
lage ... P. Y K P. Y K
Alleinlebende
arm 18,7 % 42 % 54 % -9,9% 22,6 % 41% 53% -9,6 %
mangelhaft 11,5% 59 % 70 % -3,8% 9,9% 57 % 69 % -37%
knapp 29,4% 72% 84 % -11% 27,9% 71% 85 % -3,9%
gut 15,2% 105 % 109 % 7,4% 14,5 % 104 % M2 % 43%
sehr gut 13,3% 114 % 13 % 9,0 % 12,9% 1M2% 17 % 6,0 %
reich 11,8 % 188 % 163 % 19,1% 12,3% 181% 155 % 19,5 %
insgesamt 100,0 % 89 % 94 % 6,3% | 100,0% 86 % 93% 47 %
Paare ohne Kind
arm 4,8% 43% 57% -11,8% 6,6 % 43% 53% -6,0%
mangelhaft 4,7% 58 % 72% -6,9% 51% 59 % 67 % 0,4%
knapp 20,8 % 73% 85% -0,7% 21,3% 72% 85% -3,0%
gut 20,2 % 104 % 109 % 7,4% 18,3 % 103 % 109 % 57%
sehr gut 24,6 % 114 % 120 % 73% 23,6 % 114 % 119 % 5,9%
reich 24,9% 179 % 158 % 19,1% 251% 184 % 164 % 18,6 %
insgesamt 100,0 % 114 % 115 % 10,2 % 100,0 % 113 % 114 % 9,5%
Paare mit zwei Kindern

arm 41% 46 % 59% -10,0% 58% 45% 53% -0,7%
mangelhaft 6,1% 60 % 67 % 2,8% 58% 59 % 66 % 2,0%
knapp 28,2% 73% 80 % 2,8% 23,4% 72% 80% 0,8%
gut 24,1% 97 % 94 % 9,4% 24,0% 98 % 97 % 9,8%
sehr gut 26,9 % 110 % 102 % 14,8 % 27,5% Nn3% 106 % 151%
reich 10,7 % 169 % 135% 26,2 % 13,5% 172 % 137 % 26,7 %
insgesamt 100,0 % 97 % 94 % 12,2% | 100,0 % 101% 96 % 13,3%

19  In der Gesamtbevélkerung macht diese Schicht 7,4 % (2003) bzw. 7,2 % (2008) aus (Tabelle 18.1a, erste Zeile).
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(Fortsetzung Tab. 18.2)

2003 2008
Materielle Anteil Relatives Niveau Spar- Anteil Relatives Niveau Spar-
Ressourcen- an allen quote | an allen quote
lage ... P. Y K P. Y K
Alleinerziehende mit zwei Kindern

arm 24,9 % 45% 56 % -7,3% 28,9 % 44 % 53% -1,9%
mangelhaft 16,4 % 58 % 66 % 3,1% 18,3 % 58 % 1% -3,6%
knapp 29,5% 73% 80 % 3,9% 29,1% % 77 % 4,0%
gut 13,9% 95% 96 % 85% | (114%) (93%) (106%) (-1,0%)
sehr gut (11,2%) (108%) (101%) (10,9%) | (10,7%) (108%) (103%) (14,1%)
reich (4.0%) (165%) (154%) (10,0 %) . . . )
insgesamt 100,0 % 74 % 79 % 4,6 % 1,0000 69 % 76 % 3,4%

Legende zu Tabellenfeldern:

() = Aussagewert eingeschrinkt, da Ergebnis wegen geringer Fallzahl statistisch relativ unsicher ist

. = Ergebnis wegen zu geringer Fallzahl nicht ausgewiesen (Geheimhaltung)

1 Zu Begriffen und Schichtabgrenzungen vgl. Fuf3note unter Tabelle 18.1a

2 Haushalte der jeweiligen Bezeichnung ohne sonstige Personen; bei den Familien mit Kindern wur-
den nur diejenigen mit mindestens einem/einer Erwachsenen unter 60 Jahren beriicksichtigt; als
Kinder gelten alle Personen unter 18 Jahren, die nicht Haushaltsvorstand sind, sowie ledige kinder-
lose Personen im Alter von 18 bis 24 Jahren, sofern sie mit mindestens einem Elternteil zusammen-
leben; Kinder sind auch Pflege- oder Adoptivkinder.

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Léiinder. EVS 2003 und 2008. Grundfile 3. Eigene Berech-
nungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung).

Anders stellt sich die Situation der Paarhaushalte dar, die im Vergleich zur Gesamt-
bevolkerung (Tabelle 18.1a, erste Zeile) weit unterdurchschnittlich von Ressourcenar-
mut oder -mangel betroffen sind. Mehr als zwei Drittel der Paare ohne Kind leben
im Teilhabebereich — innerhalb der Gesamtbevolkerung sind es 57% (Tabelle 18.1b)
—, etwa ein Viertel lebt in Reichtum — gegentiber einem Sechstel in der Gesamtbevél-
kerung — und auf einem Konsumniveau von 164 % (gegeniiber 153 % im Reichtums-
segment insgesamt; 2008), bei dem noch genug Mittel fiir eine betrichtliche Erspar-
nis von 19 % der Einnahmen iibrig bleiben. Unter den Paaren mit zwei Kindern ist
Reichtum zwar vergleichsweise selten vertreten — Tendenz steigend (von 10,7 % auf
13,5 % in 2008)”; gut die Hilfte der Familien dieses Typs lebt aber in guter oder sehr
guter Einkommens- und Vermégenssituation.”’ Dabei zeigen sich ein moderates
Konsumniveau knapp unter bzw. knapp tiber dem Durchschnitt und — ebenso wie
bei den reichen Paarfamilien — eine auffallend hohe Sparquote. Familien mit Kin-
dern haben offenbar eine hohe Priferenz fiir , Zukunftskonsum®, wobei der Erwerb
von Wohneigentum und die Vorsorge beispielsweise fiir die Ausbildung der Kinder
leitend sein diirften. Auf der anderen Seite der Teilhabeschwelle lebt etwa ein Viertel
der Paare mit zwei Kindern von knappen Ressourcen und auf einem Konsumniveau

20 Ein ghnliches Ergebnis zeigt sich auf Basis von SOEP-Daten auch fiir 2011; vgl. Kapitel 13: Tabelle 13.9.
21 Hier sind die in Tabelle 18.2 gesondert ausgewiesenen Teilgruppen von 24,0 % (gute Ressourcenlage) und 27,5% (sehr
gute Ressourcenlage) zusammengefasst.
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von 80 %, ohne Moglichkeiten der Riicklagenbildung. Die Quote der von einer knap-
pen Ressourcensituation betroffenen Zwei-Kinder-Paare entspricht etwa dem Bevol-
kerungsdurchschnitt (Tabelle 18.1a), die Quoten der darunter liegenden Segmente
sind unterdurchschnittlich. Die absolute Zahl der in materieller Armut und Mangel-
lagen lebenden Kinder ist dennoch nicht nur bei alleinerziehendem Elternteil, son-
dern auch in der Gruppe der Paarfamilien (zu) hoch (Kapitel 13: Tabelle 13.10).

4.2 Schichtspezifische Konsumstrukturen

Schichtspezifische Teilhabe spiegelt sich nicht nur im Niveau, sondern auch in der
Struktur der Konsumausgaben. Denn bei knappen Ressourcen hat die Befriedigung
von physiologischen Grundbediirfnissen meist Vorrang vor sozialen und kulturellen
Teilhabedimensionen, sodass aus Konsumstrukturen Hinweise auf Teilhabemdglich-
keiten und Wahlfreiheiten bei der Einkommensverwendung abgeleitet werden
koénnen. Dabei muss allerdings — wie bereits ausgefiihrt — grundsitzlich nach Haus-
haltstypen unterschieden werden, da jeweils spezifische Bedarfsstrukturen und Rela-
tionen zwischen Fix- und variablen Kosten der Lebensfithrung zu beriicksichtigen
sind (vgl. Becker 2014a: 35ff.). Die folgenden Darstellungen beschrinken sich auf
Alleinlebende einerseits und Paare mit zwei Kindern als Beispiel fiir Familienhaus-
halte andererseits. Eine entsprechende Analyse fiir die Gruppe der Alleinerziehen-
den scheitert an der Konzentration dieser Gruppe im Armuts- und Prekarititsbe-
reich und den geringen Hiufigkeiten im Teilhabebereich (Tabelle 18.2, unterster
Block) — die Ableitung von Unterschieden zwischen schichtspezifischen Konsum-
strukturen ist insbesondere wegen der zu kleinen Fallzahlen oberhalb der Prekari-
tatsgrenze nicht moglich.

4.2.1 Konsumstrukturen von Alleinlebenden

Tabelle 18.3 weist in den Spalten 1 bis 6 die Konsumstrukturen (Anteile der jeweili-
gen Ausgabenart an den Konsumausgaben insgesamt) der Einpersonenhaushalte
aus. Besonderes Augenmerk gilt den Unterschieden zwischen den giiterspezifischen
Ausgabenanteilen bei Ressourcenarmut und bei Ressourcenreichtum, die allerdings
nicht losgeldst von dem dabei jeweils realisierten Ausgabenniveau interpretiert wer-
den sollten. Deshalb wird erginzend in Spalte 7 ein Indikator fiir die Spannweite der
giiterspezifischen Aufwendungen ausgewiesen; dazu werden die absoluten Durch-
schnittsbetrige bei Ressourcenreichtum durch die entsprechenden Durchschnitts-
ausgaben im Armutsbereich dividiert, Erstere also in Vielfache der Letzteren umge-
rechnet. Da die Konsumstrukturen von 2003 und 2008 ihnlich sind, konzentrieren
sich die textlichen Ausfithrungen auf 2008.

Erwartungsgemifs fallen die Anteile der Nahrungsmittelausgaben (einschliefilich
Ausgaben fiir alkoholische Getrinke und Tabakwaren) an den Konsumausgaben ins-
gesamt umso geringer aus, je hoher der materielle Wohlstand ist (2008 von etwa
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19 % bei Armen auf 9 % bei Reichen fallend”, Spalten 1 bis 6). Offenbar wirken sich
bei dieser Giiterkategorie Sittigungsgrenzen aus — trotz vielfiltiger Angebote luxuri-
oser Lebens- und Genussmittel, die sich darin spiegeln, dass die entsprechenden
Durchschnittsausgaben der Reichen das 1,4-Fache dessen im Armutssegment aus-
machen (Spalte 7). Ahnliche Zusammenhinge werden hiufig auch fiir die Anteile
der Ausgaben fiir Bekleidung und Wohnen angenommen, da diese ebenfalls physi-
sche Grundbedarfe decken sollen. Hier dominieren aber andere Abhingigkeiten von
der Wohlstandsposition. Die Ausgaben fir Bekleidung steigen bis zum unteren Teil-
habebereich (gute Ressourcenausstattung) stirker als der Konsum insgesamt, was
auf ungedeckte Bedarfe im Armuts- und Prekarititsbereich hinweist. Erst bei sehr
guter Ressourcenlage zeigt sich eine Verringerung des Ausgabenanteils auf 3,8 %
und damit auf den ungefihr gleichen Anteil wie bei materieller Armut (3,6 %). Die
Spannweite der Ausgabenniveaus ist folglich viel grofler als bei den Nahrungsmittel-
ausgaben: Bei materiellem Reichtum wird 2008 fiir Bekleidung das Dreifache des
Durchschnitts im untersten Segment ausgegeben (Spalte 7). Wieder andere schicht-
spezifische Unterschiede zeigen sich bei den Ausgaben fiir Wohnen (einschlieflich
Nebenkosten). Dieser Kostenfaktor belduft sich 2008 bei materieller Armut auf 45 %
des Konsums, liegt im Bereich guter Ressourcenausstattung nur bei etwa einem
Drittel, in den beiden obersten Gruppen wieder etwas hoher (36,6 %). Damit er-
reicht das Ausgabenniveau der reichen Bevolkerung bei dieser Giiterkategorie das
2,35-Fache dessen der armen Bevolkerung (Spalte 7).

Die bei zunehmenden materiellen Ressourcen nicht durchweg bzw. nur schwach
sinkenden Anteile der Ausgaben fiir Bekleidung und Wohnen reflektieren das Zu-
sammenspiel von (Grund-)Bedarfsdeckung und Priferenzen fiir besondere Lebens-
stile. Letztere sind bei den meisten weiteren Kategorien noch bedeutender, in denen
die Ausgabenanteile mit der Wohlstandsposition durchweg steigen und im obersten
Segment etwas mehr oder weniger als das Doppelte des entsprechenden Anteils im
untersten Segment erreichen. So entfielen 2008 bei materieller Armut nur 7% des
Konsums auf die Ausgaben fiir Verkehr, bei materiellem Reichtum waren es 13,8 % —
das absolute Ausgabenniveau liegt bei der Gruppe der Reichen damit beim s,7-Fa-
chen des Niveaus im untersten Bereich. Ahnlich hohe Relationen zwischen reichen
und armen Alleinlebenden ergeben sich bei den Ausgaben fiir Wohnungsausstat-
tung und Haushaltsgerite, fiir Gaststitten und Hotels sowie fiir Freizeit, Unterhal-
tung und Kultur, eine Kategorie, die zahlreiche bildungsrelevante Einzelpositionen
enthilt (s.o.). Auch die Ausgaben fiir Gesundheitspflege nehmen besonders stark
mit dem Wohlstand zu; da sich hier aber die jeweilige Struktur nach dem Kranken-
versicherungsstatus niederschligt”, sind diese Zahlen schwer interpretierbar. Mit
steigendem Wohlstand sinkende Ausgabenanteile zeigen sich nur bei den Aufwen-
dungen fiir Kommunikation — infolge der hohen Fixkostenanteile fiir Telefon und

22 Wenn im Weiteren von Verinderungen der Ausgabenanteile bei steigendem oder sinkendem Wohlstand gesprochen
wird, so sind damit schichtspezifische Unterschiede im jeweiligen Stichjahr, keine Prozesse gemeint.

23 Bei privater Krankenversicherung fallen grundsitzlich mehr Ausgaben an (die spiter erstattet werden) als bei Mitglie-
dern der gesetzlichen Krankenversicherung (direkte Kosteniibernahme).
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Tab. 18.3: Konsumstrukturen' der Einpersonenhaushalte nach Wohlstandsschichten? und Spannweite der
Ausgabenbetrige (Ausgaben der obersten Schicht als Vielfache des Betrags der untersten Schicht)?

Konsumstruktur bei materieller Ressourcenlage ... Spann-
mangel- sehr . u!eite als
arm haft knapp gut gut reich Vielfache?
1 2 3 4 5 6 7
2003
Erndhrung etc. 17,4 % 15,5% 13,5% 11,4 % 10,7 % 8,2% 1,42
Kleidung 4,5% 4,7% 51% 52% 4,5% 4,2% 2,74
Wohnen 40,9 % 37,0% 34,3% 32,1% 37,9% 36,9% 2,70
Ausstattung 3,3% 4,4% 50% 51% 5,2% 6,3% 578
Gesundheit 2,3% 2,9% 3,2% 47 % 4,0% 6,6 % 8,36
Verkehr 7,6 % 9,7% 1,5% 13,3% 12,2 % 12,4 % 4,87
Kommunikation 5,5% 49 % 4,0% 3,5% 2,9% 2,4% 1,30
Freizeit etc. 9,2% 11,4% 12,7% 13,3% 12,4 % 12,2 % 3,98
Bildung 0,9% 0,6 % 0,6 % 0,6 % 0,5% 0,4% 1,29
Gaststatten etc. 3,7% 3,9% 5,0% 55% 4,7% 4,9% 3,94
Sonstiges 4,6 % 49% 51% 53% 4,9% 5,4% 3,55
2008

Erndhrung etc. 18,6 % 16,7 % 14,0 % 1n,7% 10,7 % 9,0 % 1,39
Kleidung 3,6% 4,0% 4,3% 4,7 % 3,8% 3,7% 3,01
Wohnen 45,1% 40,1% 36,4 % 33,2% 38,0% 36,6 % 2,35
Ausstattung 2,7% 3,5% 4,5% 4,9% 4,2% 5,6 % 5,98
Gesundheit 2,8% 3,4% 3,8% 4,2% 5,4% 5,0% 5,22
Verkehr 7,0% 9,7% 11,9% 14,8 % 13,7% 13,8 % 5,68
Kommunikation 5,0% 4,6 % 3,8% 3,3% 2,8% 2,4% 1,39
Freizeit etc. 7,9% 9,4% 11,5% 12,3% N,7% 13,0% 4,77
Bildung 0,7% 0,5% 0,4 % 0,5% 0,3% 0,4 % 1,67
Gaststatten etc. 2,9% 3,8% 4,7 % 55% 51% 5,7% 5,80
Sonstiges 37% 42% 4,7% 49% 4,4% 49% 3,80
1 Anteil der jeweiligen Durchschnittsausgaben an den durchschnittlichen Konsumausgaben der Wohl-
standsschicht insgesamt; Gutergruppen entsprechend den Abgrenzungen in der EVS; Ausgaben fuir

Erndhrung einschliefllich der Ausgaben fiir alkoholische Getrinke und Tabakwaren

2 Zur Abgrenzung der Schichten materieller Ressourcenausstattung vgl. Kapitel 13 (Tabelle 13.6)
3 Durchschnittsausgaben bei materiellem Reichtum dividiert durch Durchschnittsausgaben bei materiel-
ler Armut; die jeweiligen Absolutbetrage sind tabellarisch nicht ausgewiesen

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Léinder. EVS 2003 und 2008. Grundfile 3. Eigene Berech-
nungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung).

Internet — sowie fiir die wenigen unter ,Bildung“ subsummierten Positionen (insbe-
sondere Studien- und Priifungsgebtihren).

Fiir eine Deutung der aufgezeigten Strukturen und Relationen als Teilhabeindikato-
ren ist es sinnvoll, die Konsumausgaben zu gruppieren in physiologisch notwendige
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Grundgiiter und Gliter, die eher der sozialen und kulturellen Teilhabe zuzuordnen
sind. Dies ist mit den vorliegenden Daten aber nur begrenzt mdoglich, wie oben be-
reits diskutiert. So gehen Ausgaben fiir Erndhrung, Bekleidung oder Wohnung in-
soweit iiber den Grundbedarf hinaus, als sie Bediirfnissen nach Beteiligung an
(Mode-)Trends oder nach besonderer Gemiitlichkeit entsprechen oder die Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Gruppe reprisentieren sollen. Letztlich ist also auch mit
dem Konsum dieser Giiter soziale Teilhabe verbunden — insbesondere in den oberen
Wohlstandsschichten. Daher beschrinkt sich die Darstellung in Tabelle 18.4 auf die
Bereiche materieller Armut und Prekaritit und nimmt fiir diese eine Kategorisie-
rung der zahlreichen Einzelpositionen in Ausgaben fiir Grundgiiter und fiir soziale
Teilhabe vor.* Zu Ersteren zihlen die Konsumbereiche Ernihrung (ohne Ausgaben
fiir alkoholische Getrinke und Tabakwaren), Bekleidung, Gesundheit und Wohnen,
zu Letzteren alle anderen Aufwendungen. Damit wird der physiologische Grundbe-
darf zwar tendenziell unterschitzt. Beispielsweise gehoren auch eine Matratze (G-
tergruppe Ausstattung) und einige Kérperpflegeartikel (Glitergruppe sonstige Waren
und Dienstleistungen) zu den notwendigen Grundgiitern. Trotz dieser Unschirfen
kann aber mit der Zuordnung der zahlreichen Ausgabearten zu nur zwei Kategorien
ein Eindruck von Verhaltensweisen und finanziellen Zwingen im unteren Einkom-
mensbereich gewonnen werden. Denn unterschiedliche Priferenzen und teilweise
altersabhingige Ausgabenstrukturen im Bereich der sozialen Teilhabe werden damit
ausgeblendet.

Die engen Budgetrestriktionen der Alleinlebenden in den unteren Wohlstandsschich-
ten spiegeln sich in hohen und zwischen 2003 und 2008 noch gestiegenen Anteilen
der Ausgaben fiir Grundbedarfe, sodass der Spielraum fiir soziale Teilhabe begrenzt
ist. Bei materieller Armut flieflen zwei Drittel der Konsumausgaben in die Deckung
der Grundbedarfe, das relative Niveau des Grundbedarfskonsums liegt dennoch bei
nur 68 % (2008, unterer Block in Tabelle 18.4). Mit den im Armutsbereich getitigten
Ausgaben fiir soziale Teilhabe, die ein knappes Drittel der Konsumausgaben ausma-
chen, ist aber ein noch deutlich geringeres relatives Niveau — 43 % des Durchschnitts
der Alleinlebenden — verbunden. Wenn gesellschaftliche Standards so weit (um
mehr als die Hilfte) unterschritten werden, ist von existenziellem Mangel auszuge-
hen; denn — so das Bundesverfassungsgericht — ,der Mensch als Person existiert not-
wendig in sozialen Beziigen“.” Die geringe soziale Teilhabe im Armutssegment ist
insbesondere im Kontext der negativen Sparquote dieser Gruppe von einem Zehntel
der Einnahmen (Tabelle 18.2) und des Abrutschens des 2003 noch positiven Netto-
vermogens (565 Euro) in Nettoschulden (-591 Euro, tabellarisch nicht ausgewiesen)
ein deutliches Indiz fir die mit materieller Armut verbundenen Ausgrenzungsge-
fahren. Demgegeniiber ergibt sich im oberen Bereich der Prekaritit, also bei knap-
pen Ressourcen, eine wesentlich giinstigere Situation — zumal nur wenig entspart

24 Die Unterscheidung zwischen Grundbedarfen und Bedarfen fiir soziale Teilhabe bleibt allerdings problematisch, da
beide Teilhabebereiche existenziell und gleichermaflen bedeutsam sind; dennoch lassen sich aus ihr Erkenntnisse ge-
winnen.

25  Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 09.02.2010, Az.1BvL 1, 3, 4/09, Rn. 133, 135.
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Tab. 18.4: Ausgaben fiir Grundbedarfe' und fiir soziale Teilhabe? bei materieller Armut und Prekaritat® — Ein-
personenhaushalte

Ressourcenarmut Ressourcenmangel Knappe Ressourcen
2003 2008 2003 2008 2003 2008
Anteil an den Konsumausgaben
Grundbedarfe 62,3% 67,3% 57,7 % 61,7 % 541% 56,5%
Soziale Teilhabe 37,7 % 32,7% 42,3% 38,3% 45,9 % 43,5%
Relatives Niveau (Bezug: Durchschnittsbetrag der Alleinlebenden)*
Grundbedarfe 65% 68 % 78 % 81% 88 % 91%
Soziale Teilhabe 49 % 43% 71% 66 % 92% 92%

1 Dazu werden die Ausgaben fiir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getrinke, Bekleidung und Schuhe,
Wohnen und Gesundheitspflege gerechnet.

2 Dazu werden Ausgaben fiir Alkohol/Tabak, Wohnungsausstattung und Haushaltsgerite, Verkehr,
Nachrichtentibermittlung, Freizeit, Unterhaltung und Kultur, Bildung, Beherbergungs- und Gaststat-
tendienstleistungen sowie sonstige Waren und Dienstleistungen gerechnet.

3 Zur Abgrenzung der Schichten materieller Ressourcenausstattung vgl. Kapitel 13: Tabelle 13.6.

4 Durchschnittsausgaben (fiir Grundbedarfe bzw. fiir soziale Teilhabe) der jeweiligen Wohlstandsschicht
der Alleinlebenden dividiert durch entsprechende Durchschnittsausgaben aller Alleinlebenden.

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Léinder. EVS 2003 und 2008. Grundfile 3. Eigene Berech-
nungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung).

werden muss (Tabelle 18.2) und das durchschnittliche Nettovermégen sich auf im-
merhin fast 30.000 Euro beliuft (tabellarisch nicht ausgewiesen): Die Ausgaben fiir
Grundbedarfe einerseits und soziokulturelle Bediirfnisse andererseits sind hier fast
gleich, und das erreichte Konsumniveau liegt bei beiden Bedarfsarten nur um knapp
10 % unter dem Durchschnitt der Einpersonenhaushalte. Damit diirfte eine beschei-
dene Teilhabe moglich sein, die allerdings bei Eintritt besonderer Belastungssituatio-
nen — Krankheit, Arbeitslosigkeit, Ausfall der Waschmaschine o.A. —, im Falle von
jungen Frauen bei Geburt eines Kindes oder im Falle von Alteren beim Ubergang in
den Ruhestand gefihrdet ist.

4.2.2 Konsumstrukturen von Paaren mit zwei Kindern

Die in Tabelle 18.5 ausgewiesenen Konsumstrukturen der Paare mit zwei Kindern
(Spalten 1 bis 6) weichen einerseits systematisch und in der erwarteten Richtung von
denen der Einpersonenhaushalte ab — beispielsweise durch die vergleichsweise ho-
hen Anteile der Ausgaben fiir Ernihrung und Bekleidung und die geringeren Wohn-
kostenanteile. Andererseits gehen die schichtspezifischen Unterschiede meist in die
gleiche Richtung wie bei den Alleinlebenden, sodass auch die Niveauunterschiede
zwischen Reichen und Armen iiberwiegend idhnliche Dimensionen aufweisen
(Spalte 7). Der Ausgabenanteil fiir Ernihrung (einschlieflich alkoholischer Getrinke
und Tabakwaren) sinkt kontinuierlich mit steigendem Wohlstand auf gut die Hilfte
des Anteils im Armutsbereich. Im Gegensatz zu den Alleinlebenden steigt aber der
Ausgabenanteil fiir Bekleidung auch in den beiden obersten Schichten, und umge-
kehrt sinkt der Wohnkostenanteil durchgehend; oberhalb des prekiren Bereichs
(gute bis reiche Ressourcensituation) scheinen die Priferenzen der Paare mit zwei
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Kindern also anders gelagert zu sein. Die weiteren Ausgabenanteile nehmen mit
dem Wohlstandsniveau zu — mit Ausnahme der wenigen unter Bildung subsum-
mierten Ausgaben (s.o0.), wobei es sich um Gebithren und Kosten fiir Nachhilfeun-
terricht handelt, und der Aufwendungen fiir Kommunikationsdienstleistungen und
Nachrichtentibermittlung, die einen sehr hohen Fixkostenanteil aufweisen.

Auffallend sind Verinderungen der Konsumstruktur im Armutssegment zwischen
2003 und 2008: Es sind Einschrinkungen der Ausgaben fiir Wohnungsausstattung
und Haushaltsgerite sowie fiir Verkehr erkennbar; die jeweiligen Anteile an den
Konsumausgaben sind um gut zwei Funftel bzw. um gut ein Viertel zuriickgegan-
gen, sodass sich der Abstand zum Niveau bei den reichen Familien stark vergréflert
hat (Spalte 7). Offenbar mussten Kostensteigerungen bei Grundgiitern aufgefangen
werden. Die Preise fiir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke sind von 2003 bis
2008 um 12 %, die Wohnkosten um gut 13 % gestiegen, wihrend die Einkommen
der armen Familien mit zwei Kindern sich im Durchschnitt nur um 5% erhoht ha-
ben (tabellarisch nicht ausgewiesen). Diese Entwicklung fiihrte offensichtlich wegen
der Vordringlichkeit der Erndhrung insbesondere bei Kindern und fehlender Alter-
nativen beim Wohnen zu einer Erhohung der Ausgabenanteile fiir Ernihrung und
insbesondere fiir Wohnen bei den Familien in materieller Armut, was fast zwangs-
ldufig zulasten der sozialen Teilhabe gehen musste.

Die Zuspitzung der Probleme von Paarfamilien mit zwei Kindern in materieller Ar-
mut zwischen 2003 und 2008 wird mit Tabelle 18.6 verdeutlicht. Der Anteil der Aus-
gaben fiir soziale Teilhabe am Gesamtkonsum ist von 43,1% auf 36,9 % gesunken.
Damit wird ein relatives Niveau von nur noch 42 % erreicht, was einer Reduzierung
gegeniiber 2003 um mehr als ein Viertel entspricht. Vor dem Hintergrund einer
Nettoverschuldung von knapp 2.000 Euro im Jahr 2008 — gegeniiber einem Minus
von erst 8oo Euro im Jahr 2003 — (tabellarisch nicht ausgewiesen) hat sich offen-
sichtlich die Situation verschirft, sodass 2008 die Betroffenen von Teilhabe und
Wahlmoglichkeiten noch weiter entfernt sind als fiinf Jahre zuvor. Bei prekiren ma-
teriellen Verhiltnissen oberhalb des Armutssegments sind die Verinderungen gerin-
ger, gehen aber in die gleiche Richtung. Bei knappen Ressourcen (rechter Block in
Tabelle 18.6) belaufen sich die Ausgaben fiir soziale Teilhabe zwar nahezu auf die
Hilfte der Konsumausgaben, sie liegen aber um ein Fiinftel unter dem Durchschnitt
der Paare mit zwei Kindern. Die Situation dieser Familien im oberen Prekarititsbe-
reich diirfte also zumindest angespannt sein, da viele (Kinder-)Wiinsche nach ver-
breiteten Giitern und Aktivititen unerfiillt bleiben; das Niveau der sozialen Teilhabe
ist aber immerhin fast doppelt so hoch wie bei Kindern im Armutsbereich.

Die fehlenden oder eingeschrinkten Teilhabemdglichkeiten bei materieller Armut
bzw. Prekaritit beeintrichtigen nicht nur das aktuelle Wohlbefinden von Eltern und
Kindern, sondern auch ihre Entwicklungschancen — und damit letztlich die Zu-
kunftsperspektiven der Gesamtgesellschaft. Das mit den Tabellen 18.5 und 18.6
quantifizierte Zuriickbleiben der unteren Schichten hinter den durchschnittlichen
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Tab. 18.5: Konsumstrukturen' der Paare mit zwei Kindern? nach Wohlstandsschichten® und Spannweite der
Ausgabenbetrige (Ausgaben der obersten Schicht als Vielfache des Betrags der untersten Schicht)*

Konsumstruktur bei materieller Ressourcenausstattung ...
mangel- sehr Spann-
arm knapp gut reich weite als
haft gut Vielfache*
1 2 3 4 5 6 7
2003
Erndhrung etc. 22,1% 211% 18,0 % 15,2 % 14,2% 11,8% 1,25
Kleidung 5,6 % 6,2 % 5,6 % 5,7% 5,9% 6,0 % 2,52
Wohnen 30,9% 28,7% 29,5% 31,0% 32,0% 29,7% 2,25
Ausstattung 6,0 % 4,9 % 5,4% 6,0 % 5,9% 6,8 % 2,68
Gesundheit 1,4 % 1,4 % 1,9% 2,9% 2,6 % 35% 6,08
Verkehr 13,6 % 14,0 % 14,9 % 14,6 % 14,7 % 15,6 % 2,68
Kommunika-
tion 4,3% 4,2% 3,4% 3,0% 2,7% 2,4% 1,33
Freizeit etc. 8,3% 9,9 % 1,4 % 11,6 % 12,3% 12,8 % 3,63
Bildung 1,6 % 1,9% 1,9% 1,8 % 1,6 % 1,8 % 2,74
Gaststatten etc. 2,7% 3,6 % 4,0% 41% 41% 51% 4,40
Sonstiges 3,6% 4,2 % 4,0 % 4,1% 3,9% 4,2 % 2,75
2008

Erndhrung etc. 23,0% 21,2% 18,3% 15,8 % 14,5% 12,5% 1,45
Kleidung 4,9 % 5,6 % 51% 55% 5,9% 6,3% 3,45
Wohnen 359% 31,3% 30,4 % 30,1% 30,1% 27,3% 2,03
Ausstattung 34% 4,6 % 4,8 % 5,4% 5,3% 5,7% 4,50
Gesundheit 1,7 % 1,8% 2,3% 3,1% 3,0% 4,0% 6,13
Verkehr 9,9% 13,0% 15,5% 16,2 % 16,3 % 16,5 % 4,48
Kommunika-
tion 4,5% 3,9% 3,1% 2,6 % 2,3% 2,0% 1,18
Freizeit etc. 8,3% 9,7% 10,4 % 10,8 % 1,8% 13,7% 4,40
Bildung 1,8 % 1,3% 1,9% 1,9% 1,8 % 1,8 % 2,64
Gaststatten etc. 2,6% 3,2% 41% 4,6 % 5,0% 6,0% 6,24
Sonstiges 4,0% 4,4% 3,9% 4,1% 41% 4,3% 2,90
1 Anteil der jeweiligen Durchschnittsausgaben an den durchschnittlichen Konsumausgaben der Wohl-

standsschicht insgesamt; Gutergruppen entsprechend den Abgrenzungen in der EVS; Ausgaben fiir

Erndhrung einschlieRlich der Ausgaben fiir alkoholische Getranke und Tabakwaren.
2 Zur Abgrenzung von Haushaltstypen vgl. FuRnote 2 unter Tabelle 18.2.
3 Zur Abgrenzung der Schichten materieller Ressourcenausstattung vgl. Kapitel 13: Tabelle 13.6.
4 Durchschnittsausgaben bei materiellem Reichtum dividiert durch Durchschnittsausgaben bei materiel-

ler Armut; die jeweiligen Absolutbetréage sind tabellarisch nicht ausgewiesen.

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Linder, EVS 2003 und 2008, Grundfile 3, eigene Berech-
nungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung).
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Tab.18.6: Ausgaben fiir Grundbedarfe' und fiir soziale Teilhabe? bei materieller Armut und Prekaritat® —
Paare mit zwei Kindern*

Ressourcenarmut Ressourcenmangel Knappe Ressourcen
2003 2008 2003 2008 2003 2008
Anteil an den Konsumausgaben
Grundbedarfe 56,9 % 63,1% 54,4% 57,5% 52,8% 54,2 %
Soziale Teilhabe 43,1% 36,9% 45,6 % 42,5% 47,2 % 45,8 %
Relatives Niveau (Bezug: Durchschnittsbetrag der Paare mit zwei Kindern)®
Grundbedarfe 67 % 64 % 73% 74 % 86 % 85%
Soziale Teilhabe 57 % 42% 68 % 61% 85% 80%

1 Dazu werden die Ausgaben fiir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getrinke, Bekleidung und Schuhe,
Wohnen und Gesundheitspflege gerechnet.

2 Dazu werden Ausgaben fiir Alkohol/Tabak, Wohnungsausstattung und Haushaltsgerite, Verkehr,
Nachrichtentibermittlung, Freizeit, Unterhaltung und Kultur, Bildung, Beherbergungs- und Gaststit-
tendienstleistungen sowie sonstige Waren und Dienstleistungen gerechnet.

3 Zur Abgrenzung der Schichten materieller Ressourcenausstattung vgl. Kapitel 13: Tabelle 13.6.

4 Zur Abgrenzung von Haushaltstypen vgl. FuRnote 2 unter Tabelle 18.2.

5 Durchschnittsausgaben (fiir Grundbedarfe bzw. fiir soziale Teilhabe) der jeweiligen Wohlstandsschicht
der Paare mit zwei Kindern dividiert durch entsprechende Durchschnittsausgaben aller Paare mit zwei
Kindern.

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Léiinder. EVS 2003 und 2008. Grundfile 3. Eigene Berech-
nungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung).

Ausgaben und Moglichkeiten im Teilhabebereich ist ein deutliches Indiz fiir entspre-
chende Chancenunterschiede. Denn mittlerweile wurde mit mehreren Studien der

Zusammenhang zwischen materieller Situation und kindlicher Entwicklung be-
legt.”

Mit einem genaueren Blick auf eine spezielle Giitergruppe wird der Zusammenhang
zwischen finanziellen Ressourcen und Entwicklungspotenzialen nochmals plausibi-
lisiert. Wie an anderer Stelle erwihnt, wird unter Freizeit, Unterhaltung und Kultur
eine Vielzahl von Ausgaben subsummiert, die dem Werdegang von Kindern und Ju-
gendlichen férderlich sind (im Folgenden kurz: bildungsrelevante Ausgaben). Dazu
gehoren Aufwendungen fir PCs und Software, CDs etc., Spielwaren, Sportartikel,
fur Kurse, fuir den Besuch von Veranstaltungen, fiir Lesematerial sowie fuir Schreib-
waren und dhnliche Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter. Dabei handelt es sich zwar
um Haushaltsausgaben, die nicht ohne Weiteres personell zurechenbar sind, bei en-
ger Budgetrestriktion kann aber davon ausgegangen werden, dass die bildungsrele-
vanten Giliter und Dienstleistungen {iberwiegend den Kindern zugutekommen. Der
Anteil dieser bildungsrelevanten Ausgaben an den Gesamtausgaben fiir Freizeit, Un-
terhaltung und Kultur der Paarfamilien mit zwei Kindern ist mit 59 % bei materiel-
ler Armut besonders hoch und sinkt mit steigendem Wohlstand auf 49 % bei den
reichen Familien (tabellarisch nicht ausgewiesen). Diese Schichtabhingigkeit weist
eine andere Richtung als erwartet auf — in der Gesamtschau nehmen die Anteile der

26 Vgl. Becker 2016a und die dort zitierte Literatur.
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Ausgaben fiir soziale Teilhabe mit dem Wohlstand zu (Tabelle 18.5) — und zeugt von
dem Bemiihen der Eltern, ihre Kinder trotz enger materieller Grenzen zu férdern.
Dass trotzdem grofee schichtspezifische Diskrepanzen beim Ausgabenniveau ver-
bleiben, wird in Abbildung 18.3 deutlich. Fir die Kinder im Armutsbereich ergibt
sich erwartungsgemafl der grofite Riickstand bei den Ausgaben fiir PCs etc. — An-
schaffungen kénnen nicht kurzfristig erfolgen, auch nicht durch Verzicht bei ande-
ren Bedarfen. Von Familien mit guter Ressourcenausstattung wird das 4,7-Fache
ausgegeben, von reichen Familien das 7,7-Fache. Bei den weiteren Ausgabearten
klaffen die schichtspezifischen Durchschnittsbetrige nicht ganz so weit, aber den-
noch gravierend auseinander. Bei den meisten beriicksichtigten Kategorien wird im
unteren Teilhabesegment (gute Ressourcenausstattung) das 2,2- (Lesematerial) bis
2,8-Fache (Veranstaltungen) des Durchschnitts im Segment der materiellen Armut
ausgegeben, im obersten Bereich (Reichtum) das Drei- (Schreibwaren) bis 5,5-Fache
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Abb. 18.3: Bildungsrelevante Ausgaben' (Euro pro Monat) nach Wohlstandsschichten? — Paare mit zwei Kin-
dern® 2008

1 Dabei handelt es sich um Elemente der Giitergruppe Freizeit, Unterhaltung, Kultur.
2 Zur Abgrenzung der Schichten materieller Ressourcenausstattung vgl. Kapitel 13: Tabelle 13.6.
3 Zur Abgrenzung von Haushaltstypen vgl. Fuinote 2 unter Tabelle 18.2.

Legende:

« PCs, Software = Datenverarbeitungsgerate und Software;

« CDs etc. = Bild-, Daten- und Tontriger;

« Kurse = auRerschulischer Unterricht/Hobbykurse;

« Veranstaltungen = Besuch von Sport-, Freizeit- und Kulturveranstaltungen bzw. -einrichtungen;

« Lesematerial = Biicher und Broschiiren, Zeitungen und Zeitschriften;

« Schreibwaren = sonstige Gebrauchsgiiter fiir Bildung etc., Schreibwaren, Zeichenmaterial und tibrige Ver-
brauchsgiiter.

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Léinder. EVS 2003 und 2008. Grundjfile 3. Eigene Berech-
nungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung).
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(Sportartikel). Demgegeniiber sind die schichtspezifischen Unterschiede bei Spiel-
waren gering und bei CDs etc. moderat.

Sowohl der aus der Ausgabenstruktur der unteren Wohlstandsschichten erkennbare
elterliche Wille, den Kindern Perspektiven zu eréffnen, als auch die nur geringen
Fordermoglichkeiten zeigen sich auch bei Ausstattungen und Zugingen im IT-Be-
reich.” Auch wenn mit der Bezugnahme auf die EVS 2008 hier nur iiberholte Er-
gebnisse dargestellt werden konnen, diirften sie dennoch symptomatisch sein. So
hatten alle armen Paare mit zwei Kindern einen stationidren PC und immerhin 85 %
einen Internetzugang, aber nur 40 % verfiigten tiber einen Laptop oder ein Note-
book, lediglich 34 % tiber einen ISDN-Anschluss. Eine minimale Grundausstattung
war also weitgehend vorhanden, auch wenn im Vergleich zu den Paaren mit guter
Ressourcenausstattung, die alle einen Internetzugang hatten, ein Riickstand vorlag.
Fiir die damals noch neueren IT-Produkte liegen die Ausstattungsgrade demgegen-
itber weit unter 1, was allerdings auch fiir die Familien in guter materieller Situation
galt — erst 56 % von ihnen hatten einen Laptop, 49 % einen ISDN-Anschluss.” Ins-
gesamt belegen also schichtspezifische bildungsrelevante Ausgaben und digitale
Ausstattungen der Paarhaushalte mit zwei Kindern sowohl grofle Riickstinde bei
materieller Armut und — abgeschwicht — im Bereich der Prekaritit, die dem Ziel der
Chancengerechtigkeit entgegenstehen, als auch elterliche Bemithungen zur Forde-
rung der Kinder.

5 Konsumteilhabe bei staatlicher Mindestsicherung vor und
nach ,Hartz IV

Die in den Tabellen 18.1a und 18.2 aufgezeigte Zunahme von Bevélkerungsanteilen
in materieller Armut zwischen 2003 und 2008 und das zudem verminderte Teilha-
beniveau der Betroffenen (Tabellen 18.4 und 18.6) resultieren aus dem Zusammen-
wirken vielschichtiger gesellschaftlicher Verinderungen und politischer Maflnah-
men (Kapitel 13: Abschnitt 1.2). Eine herausragende, aber héchst umstrittene Reform
der jiingeren Vergangenheit wurde mit der Abschaffung der Arbeitslosenhilfe und
der Einfithrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende mit Arbeitslosengeld II
und Sozialgeld im Jahr 2005” vollzogen. Zentrales Element dieser sogenannten
yHartz-IV-Reform“ (vgl. hierzu auch Kapitel 15 dieses Berichts) ist die Abkehr vom
Ziel einer begrenzten Lebensstandardsicherung fiir Langzeitarbeitslose. Im Zuge
dieser grundsitzlichen Anderung der sozialen Absicherung des Arbeitslosigkeitsrisi-

27 Quelle der tabellarisch nicht ausgewiesenen Zahlen: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Linder, EVS
2003 und 2008, Grundfile 3, eigene Berechnungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung).

28 Von den Paaren mit zwei Kindern insgesamt hatten 2008 43,7 % einen mobilen PC (Laptop o.A.), 48 % verfugten tiber
einen ISDN-Anschluss; StBA 2008: Tabelle 1.6. Im Jahr 2013 betrug der entsprechende Ausstattungsgrad bei mobilen
PCs 86,5% — die Verbreitung hatte die des stationdren PC (67,4 %) tiberholt; ISDN-Anschliisse werden nicht mehr se-
parat ausgewiesen, sondern mit allen Internetanschliissen zusammengefasst (Ausstattungsgrad bei Paaren mit zwei
Kindern: 97,5 %); StBA 2014: 29, Tabelle 6.

29 Zweites Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il).
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kos™ hat sich der Trend zunehmender Ungleichheit der Einkommensverteilung und
zunehmender Einkommensarmut bei Erwerbslosen, der bereits nach fritheren Ein-
schnitten beobachtbar war, fortgesetzt (Kapitel 13: Abschnitt 3.2). Die Konsequenzen
der Reform haben die Ergebnisse der vorstehenden Ausgabenanalysen beeinflusst.
Dies wird abschlieRend niher untersucht.”

Tabelle 18.7 bezieht sich auf zwei Haushaltstypen, nimlich Alleinlebende und Paare
mit einem Kind, die im jeweiligen Jahr Mindestsicherungsleistungen erhalten ha-
ben. Die Abgrenzung der einbezogenen Haushalte ist an den Referenzgruppen
orientiert, die der Ermittlung des gesetzlichen soziokulturellen Existenzminimums
auf Basis der EVS — der sogenannten Regelbedarfsbemessung — zugrunde liegen.
Die Regelbedarfe von Erwachsenen werden aus den Konsumausgaben eines unteren
Einkommensbereichs der Alleinlebenden, die der Kinder aus den Konsumausgaben
eines unteren Einkommensbereichs der Paare mit einem Kind unter 18 Jahren abge-
leitet (Becker 2011, 2016¢); somit unterscheidet sich der folgende Abschnitt hinsicht-
lich des untersuchten Familientyps von den in Abschnitt 4 untersuchten Gruppen.

Zu den Mindestsicherungsleistungen des Jahres 2003 zdhlen Arbeitslosenhilfe, Hilfe
zum Lebensunterhalt oder Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, zu
denen des Jahres 2008 Arbeitslosengeld II*” oder eine der beiden anderen Transfer-
arten. Um die Auswirkungen der Reform moglichst klar — ohne Vermischung mit
Struktureffekten — erfassen zu konnen, ist eine Begrenzung auf die Personen sinn-
voll, die ihren Lebensunterhalt {iberwiegend aus diesen Leistungen bestreiten und
kein Erwerbseinkommen haben. Denn wegen des Erwerbstitigenfreibetrags er-
scheint die Lage der Personen mit Arbeitseinkommen und lediglich erginzendem
Bezug einer der genannten Mindestsicherungsleistungen (,Aufstocker”) besser als
die der Betroffenen ohne Erwerbseinkommen, wodurch das Ergebnis fur alle Leis-
tungsbeziehenden je nach Zusammensetzung der Gesamtgruppe mehr oder minder
beeinflusst wird. Diese Ausklammerung der ,Aufstocker” konnte aber nur fiir die
Alleinlebenden umgesetzt werden; bei den Paaren mit einem Kind, die eine der
Mindestsicherungsleistungen beziehen, sind die Fallzahlen fiir eine weitere Diffe-
renzierung zu gering. Hier ist die untersuchte Gruppe daher recht heterogen und
von den Personen mit ergdnzendem Leistungsbezug beeinflusst.

Anders als bei den Untersuchungen der Konsumteilhabe fiir alle Schichten konnten
fur die Analysen des speziell abgegrenzten Armutsbereichs in Tabelle 18.7 auch die
Daten der jiingsten EVS (2013) einbezogen werden.” Damit kann auch der Frage
nachgegangen werden, wie sich die 2011 in Kraft getretene Reform der Regelbedarfs-
bemessung ausgewirkt hat; diese resultierte zwar in einem unverinderten Aus-
gangsniveau der Leistungen, aber bei verinderter Dynamisierung, sodass seitdem —

30 Zu Einzelheiten der Reform vgl. Becker 2015 und 2016b.

31  Fir eine ausfiihrliche Darstellung der materiellen Situation von Haushalten mit Bezug von Mindestsicherungsleistun-
gen nach der ,Hartz-|V-Reform*“ — also mit Bezug von Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialhilfe — vgl. Becker 2016d.

32 Haushalte mit befristetem Zuschlag (§24 SGB Il a. F.) wurden ausgeklammert.

33 Die Einbeziehung der EVS 2013 in die Analysen nach zweidimensional abgegrenzten Schichten war wegen der Kom-
plexitit der dafiir notwendigen Berechnungen im Projektzeitraum nicht mehr méglich.
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anders als in den Jahren davor — eine weitgehende Anpassung an die Preisentwick-
lung gewihrleistet ist.*

Die Konsumstruktur der Haushalte mit Bezug von Mindestsicherungsleistungen hat
sich zwischen 2003 und 2008 — ihnlich wie die der Armutspopulation im Rahmen
des allgemeinen Schichtungsmodells (vgl. Abschnitt 4) — deutlich zulasten der sozia-
len Teilhabe verschoben. Alleinlebende Betroffene haben 2008 fast drei Viertel der
Gesamtausgaben fiir Grundbedarfe ausgegeben, gegentiber gut zwei Dritteln fiinf
Jahre zuvor (linker Bereich von Tabelle 18.7 zur Konsumstruktur). Dies ist insbeson-
dere auf gestiegene Wohnkosten, aber auch auf die Preisentwicklung bei Nahrungs-
mitteln und wahrscheinlich auch auf die Einfithrung der Praxisgebiihr zuriickzu-
fithren. Denn bei gesunkenem Durchschnittseinkommen und Ubergang in eine
Nettoverschuldung (letzte Zeilen in Tabelle 18.7) konnten die hoheren Kosten fiir
Grundgiiter nur durch Konsumeinschrinkungen an anderer Stelle aufgefangen wer-
den. Mit den Anderungen der Ausgabenstruktur ist es im Gruppendurchschnitt ge-
lungen, das schon 2003 niedrige Niveau der Grundbedarfsdeckung von etwa zwei
Dritteln des Gesamtdurchschnitts zumindest aufrechtzuerhalten (rechter Bereich
von Tabelle 18.7 zum relativen Konsumniveau) bzw. den Riickstand von etwa einem
Drittel gegeniiber dem Gesamtdurchschnitt (Liicke zwischen relativem Konsumni-
veau der Gruppe und 100 %) nicht zu vergréflern. Die damit verbundenen Ein-
schrinkungen bei der sozialen Teilhabe fithrten aber in dieser Gruppe zu einem
erheblich vergroferten Riickstand hinter gesellschaftlicher Normalitit, wieder ge-
messen an der Differenz zwischen 100 % (Gesamtdurchschnitt des Haushaltstyps)
und dem in Tabelle 18.7 ausgewiesenen relativen Niveau der Gruppe mit Grundsi-
cherungsbezug. Der Abstand machte bereits 2003 61% des Durchschnitts aller Ein-
personenhaushalte aus und stieg bis 2008 auf 68,5 %, wobei das Minus in einzelnen
Bereichen der sozialen Teilhabe noch grofier ist — vier Fiinftel des Durchschnitts bei
den Verkehrsausgaben, drei Viertel bei den Ausgaben fiir Freizeit, Unterhaltung und
Kultur.*® Es ist kaum vorstellbar, wie der Forderung des Bundesverfassungsgerichts
nach einer Beteiligung am Leben der Gemeinschaft (vgl. FuRnote 25) auf einem so
niedrigen Niveau entsprochen werden kann.

Zwischen 2008 und 2013 hat sich an der Situation der Alleinlebenden mit Grundsi-
cherungsbezug kaum etwas verindert.”® Die 201 eingefiihrte Dynamisierung der Re-
gelbedarfe mit einem Mischindex aus Preis- und Einkommensentwicklung hat zu-

34 Zu der Reform von 2011 vgl. Becker 2011; die Dynamisierung folgt seither einem Mischindex, in dem die Entwicklung
der Preise der regelbedarfsrelevanten Giiter mit 70 % und die Einkommensentwicklung mit 30 % beriicksichtigt wird —
vorher erfolgte sie gemaf der Entwicklung des aktuellen Rentenwerts, was das Bundesverfassungsgericht als ,,sach-
widrigen Mafstabswechsel“ verworfen hat (Urteil des BVerfG vom 09.02.2010, Az.1BvL 1, 3, 4/09, Rn. 184).

35 In den entsprechenden Zeilen der Tabelle 18.7 (rechter Tabellenbereich) ist nicht der textlich erérterte Riickstand, son-
dern das relative Konsumniveau ausgewiesen; beide relative GroRen erginzen sich zu 100 %.

36 Wenn die Konsumausgaben der Grundsicherungsbeziehenden nicht auf den Gesamtdurchschnitt des jeweiligen
Haushaltstyps, sondern auf die Ausgaben des mittleren Quintils der Einkommensverteilung — also auf die gesell-
schaftliche Mitte — bezogen werden, fallen die Relationen gleichermafen niedrig aus; vgl. Becker 2016d: 13-19. Weitere
Ergebnisse fiir 2013 sind verdffentlicht unter: http://www.soeb.de/fileadmin/redaktion/downloads/soeb_3_Webtabel
len/Webtabellen_Kapitel_18_soeb3_Becker_20170216.pdf. Stand: 10.04.2017.
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mindest bewirkt, dass die Konsumteilhabe nicht nochmals oder nur wenig weiter
reduziert wurde (rechter Block in Tabelle 18.7 zum relativen Konsumniveau). Aller-
dings haben sich auch keine Verbesserungen eingestellt; lediglich bei den Nahrungs-
mittelausgaben ist eine leichte Anndherung an den Durchschnitt (von 81,8 % auf
84,0 %) beobachtbar, und das Vermdgen hat sich im Durchschnitt von einem negati-
ven Wert zu einem geringen positiven Betrag (169 Euro) erhoht; demgegeniiber ist
das relative Niveau der Ausgaben fiir soziale Teilhabe nochmals leicht zuriickgegan-
gen (von 31,5 % auf 30,0 %).

Tab.18.7: Konsumstrukturen' und relative Konsumniveaus? von Haushalten mit Bezug von Mindestsiche-
rungsleistungen®

2003 2008 2013 2003 2008 2013

Konsumstruktur (%) Relatives Konsumniveau (%)

Alleinlebende

Grundbedarfe insgesamt 67,5 73,7 75,9 65,6 66,8 66,8
darunter fir ...
Erndhrung 16,8 17,5 17,7 86,9 81,8 84,0
Kleidung 2,7 2,8 2,7 30,4 34,9 32,8
Wohnen 46,9 51,2 53,4 70,0 70,3 69,8
Gesundheit 1,1 2,2 2,2 14,8 27,2 27,4
Soziale Teilhabe 32,5 26,3 241 39,0 31,5 30,0
darunter fir ...
Verkehr 4,8 4,5 3,2 22,2 18,7 14,0
Freizeit etc. 7,5 5,7 5,5 32,8 25,8 26,5
Paare mit einem Kind unter 18 Jahren
Grundbedarfe insgesamt 57,3 60,3 65,0 75,0 69,4 66,1
darunter fiir ...
Erndhrung 16,8 17,9 19,7 88,0 79,6 83,3
Kleidung 5,1 41 3,9 61,9 46,0 37,4
Wohnen 334 36,6 40,1 73,8 72,6 68,2
Gesundheit 2,0 1,7 1,4 52,4 33,6 23,9
Soziale Teilhabe 42,7 39,7 35,0 59,6 50,0 40,4
darunter fir ...
Verkehr n,7 13,7 8,7 49,8 51,4 29,9
Freizeit etc. 10,8 6,3 6,7 64,7 36,6 36,9
darunter fiirt
PCs, Software etc. 1,1 0,4 0,3 66,4 29,7 22,5
Spiel-, Sportartikel 1,1 0,9 0,8 77,1 49,6 439
Kurse 0,6 0,2 0,3 64,4 21,0 27,6
Lese-, Schreibmaterial 1,8 1,1 1,1 78,0 47,8 51,4
Veranstaltungen 0,7 0,4 0,6 59,2 27,5 30,7
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(Fortsetzung Tab. 18.7)

2003 2008 2013 2003 2008 2013
Konsumstruktur (%) Relatives Konsumniveau (%)
Alleinlebende Paare mit einem Kind
Haushaltsnettoeinkommen (€ pro Mo-
nat) 728 712 787 2.216 1.695 1.781
Nettogeldvermégen (€)° 1.162 -95 169 5.463 -380  -1.597

1 Anteil der jeweiligen Durchschnittsausgaben an den durchschnittlichen Konsumausgaben der Gruppe
insgesamt; Giitergruppen entsprechend den Abgrenzungen in der EVS.

2 Basis: Mittelwerte iiber alle Haushalte des jeweiligen Typs.

3 2003: Haushalte mit Bezug von Arbeitslosenhilfe, Hilfe zum Lebensunterhalt oder Grundsicherung im

Alter und bei Erwerbsminderung (bei Alleinlebenden: Begrenzung auf diejenigen mit iiberwiegendem
Lebensunterhalt aus diesen Leistungen und ohne Erwerbseinkommen); bei der Berechnung der durch-
schnittlichen Brutto- und Nettogeldvermégen wurden Ausreifler ausgeschlossen, bei denen das ange-
gebene Bruttogeldvermégen ohne Versicherungsguthaben deutlich iiber den ungefihren gesetzlichen
Grenzen des Schonvermégens liegt (Alleinlebende: 13.500 Euro, 34.000 Euro bei Personen ab 55 Jah-
ren; Paare: 27.000 Euro, 68.000 Euro bei Haupteinkommensbezieher/in ab 55 Jahren).
2008 und 2013: Haushalte mit Bezug von Arbeitslosengeld 11, Hilfe zum Lebensunterhalt oder Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (bei Alleinlebenden: Begrenzung auf diejenigen mit
tiberwiegendem Lebensunterhalt aus diesen Leistungen und ohne Erwerbseinkommen), die keinen be-
fristeten Zuschlag (§ 24 SGB Il a. F.) erhalten (betrifft nur 2008); bei der Berechnung der durchschnittli-
chen Brutto- und Nettogeldvermdgen wurden Ausreifler ausgeschlossen, bei denen das angegebene
Bruttogeldvermagen ohne Versicherungsguthaben deutlich tiber den ungefihren gesetzlichen Grenzen
des Schonvermégens liegt (Alleinlebende: 11.000 Euro; Paare: 26.000 Euro).

4 Legende der Einzelpositionen: vgl. FuRnote 1 unter Abbildung 18.3; PCs, Software und CDs etc. zusam-
mengefasst, Lesematerial und Schreibwaren zusammengefasst; Kurse umfassen — anders als in Abbil-
dung 18.3 — auch Gebiihren fiir Kurse aus der Giitergruppe Bildungswesen.

5 Die fiir 2013 ausgewiesenen Betrige sind nicht vollkommen vergleichbar mit denen von 2003 und
2008, da 2013 erstmals eine Restkategorie , sonstige Verbindlichkeiten aus 2012 erhoben wurde, die
Schulden also méglicherweise umfassender erfasst sind.

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Linder. EVS 2003. 2008 und 2013. Grundfile 3. Eigene
Berechnungen (kontrollierte Datenfernverarbeitung); Becker 2016b.

Fiir Paare mit einem Kind und Bezug von Mindestsicherungsleistungen war die
Ausgangssituation 2003 vergleichsweise giinstig: Die Grundbedarfsdeckung lag bei
75,0 % des Durchschnitts aller Paare mit einem Kind (rechter Block in Tabelle 18.7,
relatives Konsumniveau), womit nur 57,3% der Konsumausgaben gebunden waren
(linker Block in Tabelle 18.7, Konsumstruktur). Mit den verbleibenden Ressourcen
konnte bei den Giiterbereichen, die hier unter sozialer Teilhabe subsummiert sind,
immerhin ein Niveau von 59,6 % erreicht werden. Die damals zwar weit unterdurch-
schnittliche, gegeniiber Alleinlebenden aber gréflere Konsumteilhabe ist auf gegen-
seitige Unterstiitzungen innerhalb von Familienhaushalten zurtickzufithren. Im
Rahmen der Arbeitslosenhilfe war ein erheblicher Freibetrag fiir das Erwerbsein-
kommen des Partners bzw. der Partnerin vorgesehen (Becker/Hauser 2006: 22f),
sodass viele Familien nicht ausschliellich auf die Arbeitslosenhilfe angewiesen wa-
ren. Mit der Einfithrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende 4nderte sich dies
insofern, als der nunmehr mafigebliche — und mehrfach reformierte — Erwerbstiti-
genfreibetrag in vielen Fillen zu einer merklichen Verschlechterung gefiihrt hat. Vor
diesem Hintergrund sind die in Tabelle 18.7 (letzte Zeilen) ausgewiesene Einkom-
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menseinbufle zwischen 2003 und 2008 von fast einem Viertel sowie der Ubergang
von einem im Durchschnitt positiven Geldvermoégen in eine Nettoverschuldung
nicht verwunderlich.

Die Konsequenzen der ,Hartz-IV-Reform* fiir die Teilhabe fielen entsprechend aus.
Der Anteil der Ausgaben fiir Grundbedarfe an den Konsumausgaben stieg erwar-
tungsgemifd von 2003 bis 2008 (linker Bereich von Tabelle 18.7), reichte aber nicht
fiir eine Aufrechterhaltung des relativen Niveaus (rechter Bereich von Tabelle 18.7),
das von 75,0 % auf 69,4 % zuriickging und sich damit dem der Alleinlebenden ni-
herte. Insbesondere bei der Bekleidung wurde gespart, aber auch an Nahrungsmit-
telausgaben und Aufwendungen fiir die Gesundheitspflege — trotz der zwischenzeit-
lich eingefiithrten Praxisgebiihr, die bei Arztbesuchen der Eltern angefallen ist und
ceteris paribus die Ausgaben fiir Gesundheit erhcht haben miisste; offenbar haben
Eltern mit Grundsicherungsbezug 2008 seltener einen Arzt aufgesucht als die Ver-
gleichsgruppe 2003, was mittelfristig negative gesundheitliche Konsequenzen haben
kann. Noch gravierender waren die Einschrinkungen bei der sozialen Teilhabe, die
um etwa 10 Prozentpunkte auf die Hilfte des Durchschnitts zuriickfiel. Da in diesen
Giiterbereich einige Ausgaben mit weitgehendem Fixkostencharakter fallen — z. B.
fiir Telefon und Internet (Kommunikationsdienstleistungen), aber offenbar auch fur
Verkehrsdienstleistungen” —, sind die beobachteten Einbufen bei anderen Aufwen-
dungen umso grofler. Bei den Ausgaben fiir Freizeit, Unterhaltung und Kultur wird
nur noch gut ein Drittel des Durchschnitts aller Paare mit einem Kind erreicht
(36,6 % gegentiiber 64,7 % im Jahr 2003), und bei den in Tabelle 18.7 ausgewiesenen
Einzelkomponenten dieser Kategorie sind die Einbriiche alarmierend. Wenn bei-
spielsweise die Ausgaben der Teilgruppe mit Grundsicherungsbezug fiir PCs, Soft-
ware und Bild-, Daten- und Tontridger nur 29,7 % des Durchschnitts der Paare mit
einem Kind ausmachen, gegeniiber noch 66,4 % im Jahr 2003, muss von unzurei-
chenden und im Zeitverlauf verschlechterten Entwicklungsmoglichkeiten der betrof-
fenen Kinder ausgegangen werden — von der beklemmenden Situation der Eltern
ganz zu schweigen.

Anders als bei den Alleinlebenden hat sich die Konsumteilhabe der Paare mit einem
Kind, die Grundsicherungsleistungen beziehen, zwischen 2008 und 2013 nochmals
deutlich verringert bei gleichzeitig verschlechterter Vermégenssituation. 65,0 % der
Konsumausgaben flieRen 2013 in die Deckung von Grundbedarfen gegeniiber
60,3% bzw. 57,3% in den Jahren 2008 bzw. 2003, und dennoch ist das entspre-
chende relative Ausgabenniveau um gut 3 Prozentpunkte auf 66,1% gesunken. Im
Bereich der sozialen Teilhabe hat sich der Riickstand gegeniiber dem Durchschnitt
sogar um 10 Prozentpunkte auf ca. 60% vergrofeert. Besonders auffillig ist das
starke Absinken der Ausgaben fiir Verkehr von 2008 noch gut der Hilfte des Durch-
schnitts aller Paare mit einem Kind auf 2013 nur noch 29,9 %. Auf den ersten Blick
kénnte diese Entwicklung zumindest teilweise auf die 20u eingefithrten Leistungen

37 Da das relative Niveau der Ausgaben fiir Verkehrsdienstleistungen sogar marginal gestiegen ist (von 49,8% auf
51,4%), wird angenommen, dass es in diesem Bereich kurzfristig keine Einsparméglichkeiten gab.
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fiir Bildung und Teilhabe (BuT)® nach §§ 28, 29 SGB II zuriickgefiihrt werden. Diese
umfassen auch Gutscheine zur Bezuschussung bzw. Ubernahme der Kosten der
Schiilerbeférderung oder Direktzahlungen an die Beférderungsunternehmen, so-
dass in entsprechendem Ausmafl die Familienausgaben fiir Verkehrsdienstleistun-
gen sinken konnten. In diesen Fillen wire der Riickgang der Ausgaben nicht als ver-
minderte Teilhabe zu interpretieren. Angesichts vorliegender Evaluationen des BuT-
Pakets ist ein derartiger Effekt aber nicht anzunehmen. Denn die Inanspruchnahme
der im Rahmen des SGB II vorgesehenen Leistungen zur Schiilerbeférderung ist
gering, insbesondere weil zum groflen Teil vorrangige Leistungen — z.B. aus der
Landesférderung — wirksam sind und bereits vor 201 waren (Soziologisches For-
schungsinstitut Goéttingen [SOFI] e.V./Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung [IAB]/StBA 2015: 39). Die deutliche Verringerung des relativen Niveaus der
Ausgaben fiir soziale Teilhabe auch im letzten beobachtbaren Fiinfjahreszeitraum ist
also tatsichlich als Indikator fiir eine nochmalige Absenkung der Konsumteilhabe
von Familien mit Grundsicherungsbezug zu interpretieren. Diese Entwicklung kann
teilweise strukturell bedingt sein — beispielsweise durch eine abnehmende Bedeu-
tung von anrechnungsfreien Erwerbseinkommen. Sie spiegelt aber auch gesetzliche
Anderungen: So wurde der befristete Zuschlag nach dem Bezug von Arbeitslosen-
geld (§24 SGBII a.F.) ebenso abgeschafft wie die Anrechnungsfreiheit von Eltern-
geld, das nicht auf vorangegangener Erwerbstitigkeit basiert, und die Dynamisie-
rung der Regelbedarfe fiir Kinder und Jugendliche wurde {iber mehrere Jahre
ausgesetzt.” Vor diesem Hintergrund ist die gegeniiber Alleinlebenden wesentlich
ungtinstigere Entwicklung bei den Familien mit Grundsicherungsbezug durchaus
plausibel.

6 Konsumanalysen schirfen das Bild von sozialer
Ungleichheit

Einkommen und Vermégen, die im Rahmen von Kapitel 13 dieses Berichts und des
vorliegenden Kapitels in einem Schichtungsmodell zusammengefithrt werden, sind
eine wesentliche materielle Grundlage von Teilhabe, ihre Verteilungen indirekte In-
dikatoren der Ungleichheit von Teilhabemdglichkeiten. Dabei wird allerdings das
Ausmaf der Diskrepanzen im Lebensstandard nur niherungsweise erfasst bzw. ten-
denziell unterschitzt, wie aus detaillierten Analysen von Konsumniveaus und -struk-
turen hervorgeht: Da in den unteren Wohlstandsschichten an Ausgaben fiir Grund-
bedarfe nicht oder kaum gespart werden kann, wirken sich real oder gar nominal
sinkende Einkommen umso stirker einschrinkend auf gesellschaftliche Teilhabe-
moglichkeiten aus. Die Konsequenzen materieller Armut kénnen fiir die Betroffe-

38§28, 29 SGB II, § 34 Absatz 2 SGB XII, § 6b Absatz 2 Satz 1 BKGG.

39 Nach den methodisch und normativ fragwiirdigen Berechnungen im Vorfeld des Regelbedarfsermittlungsgesetzes
(RBEG) 2011hitte der bis Ende 2010giiltige Regelbedarf fiir Kinder und Jugendliche gesenkt werden miissen; dies
wurde zwar nicht vollzogen, fiihrte aber zu einer Festschreibung der entsprechenden Betrige bis zu ihrer Einholung
durch den errechneten Betrag nach Dynamisierung.
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nen also wesentlich einschneidender sein als aus gingigen Indikatoren — Armuts-
quoten und -intensititen — ersichtlich. Fiir die jlingere Vergangenheit zeigt sich
nicht nur eine allmihliche Zunahme der Ungleichheit der Ressourcenverteilung
und Armut (vgl. Kapitel 13), sondern auch eine Verinderung von direkten schicht-
spezifischen Teilhabeindikatoren — bei materiellem Reichtum leicht nach oben, im
Armutsbereich nach unten. Insbesondere die im Folgenden skizzierten Konsequen-
zen materieller Armut sind von gesellschaftspolitischer Brisanz.

32

« Die engen Budgetrestriktionen der Alleinlebenden in den unteren Wohlstands-

schichten spiegeln sich in hohen und zwischen 2003 und 2008 gestiegenen
Anteilen der Ausgaben fiir Grundbedarfe. Im Armutsbereich zeigt sich eine Zu-
nahme von 62,3% auf 67,3%, dennoch liegt das relative Niveau des Grundbe-
darfskonsums bei nur etwa zwei Dritteln des Durchschnitts aller Einpersonen-
haushalte. Die parallel dazu verminderten Mittel fiir soziale Teilhabe haben zu
einer Absenkung des relativen Niveaus von 49 % auf 43 % gefiihrt.

Auch fiir Paarfamilien mit zwei Kindern in materieller Armut haben sich die
Probleme zwischen 2003 und 2008 zugespitzt. Der Anteil der Ausgaben fiir so-
ziale Teilhabe am Gesamtkonsum ist von 43,1% auf 36,9 % gesunken. Damit
wird ein relatives Niveau von nur noch 42 % erreicht gegentiber immerhin 57 %
im Jahr 2003. Vor dem Hintergrund einer Nettoverschuldung von knapp 2.000
Euro gegeniiber einem Minus von erst §oo Euro im Jahr 2003 hat sich offen-
sichtlich die Situation verschirft. Gravierende Langzeitfolgen miissen insbeson-
dere fiir Kinder befiirchtet werden. Auch wenn mehrere Indikatoren vom Be-
mithen der Eltern zeugen, ihre Kinder trotz enger materieller Grenzen zu
férdern, verbleiben (zu) grofle schichtspezifische Diskrepanzen nicht nur, aber
insbesondere bei bildungsrelevanten Ausgaben. Bei prekiren materiellen Ver-
hiltnissen oberhalb des Armutssegments waren die Verinderungen geringer,
gingen aber in die gleiche Richtung.

Eine spezielle Analyse der Konsumteilhabe von Haushalten mit Bezug von Min-
destsicherungsleistungen ergibt ebenfalls fiir 2008 gravierende Einbuflen ge-
geniiber 2003. Diese kénnen zum grofien Teil der ,Hartz-IV-Reform*, die 2005
in Kraft getreten ist, zugeschrieben werden. Fiir die Gruppe der Einpersonen-
haushalte (ohne ,Aufstocker”) zeigt sich bei den Giitergruppen der sozialen
Teilhabe ein von 60% auf etwa 70% vergroflerter Riickstand hinter dem
Durchschnittswert dieses Haushaltstyps; zwischen 2008 und 2013 hat sich da-
ran nichts gedndert. Fiir die Gruppe der Paare mit einem Kind vergrofRerte sich
der Riickstand gegeniiber den Ausgaben fiir soziale Teilhabe der Gesamtgruppe
dieses Familientyps ebenfalls um 10 Prozentpunkte, das Niveau liegt 2008 bei
50 %. Da in diesen Giiterbereich einige Ausgaben mit weitgehendem Fixkosten-
charakter fallen, sind die Einbuflen bei anderen Aufwendungen umso grofier.
Mit den noch moglichen Ausgaben fiir Freizeit, Unterhaltung und Kultur, unter
denen viele bildungsrelevante Komponenten subsummiert sind, wird 2008 nur
noch gut ein Drittel des Durchschnitts aller Paare mit einem Kind erreicht. Da-
mit werden die Entwicklungsmdglichkeiten der betroffenen Kinder weiter ein-
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geschrinkt, zumal zwischen 2008 und 2013 das Konsumniveau fiir soziale Teil-
habe insgesamt nochmals um 10 Prozentpunkte auf nunmehr 40 % gesunken
ist.

Gesellschaftliche Standards — gemessen an Durchschnittsausgaben fiir soziale und
kulturelle Teilhabe — werden im Armutsbereich also um (teilweise deutlich) mehr als
die Hilfte unterschritten. Die Betroffenen sind von Teilhabe und Wahlméglichkeiten
weit entfernt, von existenziellem Mangel ist auszugehen.

Die hier berichteten Befunde zum Lebensstandard von Grundsicherungsbeziehen-
den scheinen auf den ersten Blick einigen Ergebnissen von Kapitel 15 dieses Berichts
entgegenzustehen. Wihrend die Konsumteilhabe der Betroffenen nicht nur unmit-
telbar nach der Einfithrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, sondern auch
zwischen 2008 und 2013 teilweise deutlich riickliufig war, weisen subjektive Indika-
toren (a) und ein Deprivationsindex (b) insbesondere nach 2010 eher in die andere
Richtung. In Anbetracht der unterschiedlichen inhaltlichen Ausrichtung der Mess-
konzepte ist dies aber nicht unbedingt als widerspriichlich zu werten:

a. Eine Parallelitit der Entwicklungen sogenannter objektiver Indikatoren wie der
Konsumausgaben und subjektiver Bewertungen und Empfindungen ist keines-
wegs zwangsliufig. Denn bei Armut und Prekaritit konnen die GewShnung an
widrige Verhiltnisse und eine Anpassung von Erwartungen nach unten effek-
tive Bewiltigungsstrategien sein (LehweR-Litzmann 2016: 6of.). Zudem wirken
Medien und Politik mit ihren Darstellungen bzw. Wertungen von Armut, Ar-
beitslosigkeit und Unterstiitzungsbedarf auf das Selbstwertgefiihl der Betroffe-
nen — entsprechende AuRerungen waren in der ersten Dekade nach der Jahrtau-
sendwende stirker stigmatisierend und verletzend als derzeit. Zudem kénnten
Zufriedenheit und Teilhabeempfinden von Personen mit Grundsicherungsbe-
zug in den letzten Jahren infolge der medialen Berichterstattung tiber kri-
senhafte Entwicklungen in Europa und die vergleichsweise gute Situation in
Deutschland positiv beeinflusst worden sein (ebd.). Schliefllich haben mdogli-
cherweise auch Erleichterungen durch einige Bestandteile des 20u eingeftihr-
ten Bildungs- und Teilhabepakets zu einer Stimmungsaufhellung beigetragen —
trotz der insgesamt geringen Inanspruchnahme; insbesondere die Ubernahme
von unregelmiflig anfallenden und hohen Kosten — beispielsweise von Klassen-
fahrten — durch die Jobcenter bedeutet eine wesentliche Unterstiitzung.

b. Auch Deprivationsindex und Indikatoren der Konsumteilhabe kénnen sich ge-
genliufig entwickeln. Fiir Ersteren werden mit einer vorgegebenen Liste Giiter
und Aktivititen, die sich die Befragten aus finanziellen Griinden nicht leisten
konnen, erhoben und summiert.*” Dem Deprivationsindex liegt letztlich eine
fur den Beobachtungszeitraum konstant gehaltene Messlatte zugrunde. Er
entspricht damit einem absoluten Armutskonzept, bei dem unberticksichtigt

40 Dabei ist die Gleichgewichtung aller einzelnen Items bei der Summenbildung problematisch; sie impliziert die frag-
wiirdige Annahme, dass beispielsweise die Méglichkeit einer einwéchigen Urlaubsreise pro Jahr genauso bedeutsam
fiir ein teilnehmendes Leben in der Gemeinschaft ist wie die Méglichkeit, Freunde zum Essen einzuladen.
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bleibt, dass die Bedeutung der einzelnen Items sich im Zeitverlauf dndert — z. B.
ist das Fehlen eines Computers mit Internetanschluss 2008 hiufiger als 2014,
fiir die soziale Teilhabe 2008 aber weniger gravierend als 2014." Demgegen-
tiber liegen den in diesem Kapitel dargestellten Indikatoren der Konsumteil-
habe — ebenso wie Indikatoren der relativen Armut — Bezugspunkte zugrunde,
die mit der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung zusammenhingen. Vor die-
sem Hintergrund ist ein riickliufiger Deprivationsindex bei gleichzeitig zuneh-
mendem Zuriickbleiben der Konsumausgaben hinter gesellschaftlicher Norma-
litit nicht verwunderlich. Allerdings zeigen sich zwischen 2008 und 2014 auch
bei einzelnen Items, die in den Deprivationsindex eingehen und die keinem we-
sentlichen Bedeutungswandel im Teilhabekonzept unterliegen, positive Ent-
wicklungen. Beispielsweise gaben im Jahr 2008 etwa 58 % der arbeitslosen
Grundsicherungsbeziehenden an, unerwartete Ausgaben nicht selbst bezahlen
zu konnen, bis 2014 ist dieser Anteil auf 49 % gesunken (Lehwef-Litzmann
2016: 29, 73). Ob dies tatsichlich als Gegensatz zu den Befunden im vorliegen-
den Kapitel zu verstehen ist oder ob sich darin eher strukturelle Einfliisse®
und subjektive Komponenten® spiegeln, muss offenbleiben (LehweR-Litzmann
2016: 23, 30, O1).

Direkte und indirekte Messkonzepte, objektive und subjektive Indikatoren, relative
und tendenziell absolute Maf3stibe zur Erfassung von Ungleichheit und insbeson-
dere von Armut sind also auf verschiedene Aspekte von Teilhabe gerichtet. Sie sind
im Rahmen einer teilhabeorientierten Sozialberichterstattung als einander erginzen-
de, aber keinesfalls als konkurrierende Ansitze zu verstehen. Die Analyse schicht-
spezifischer Konsumniveaus und -strukturen sollte in der Verteilungsforschung
kiinftig intensiviert werden, da mit diesen direkten und relativen Indikatoren Un-
gleichheiten und Teilhabedefizite aufgedeckt werden, die mit anderen Konzepten
verborgen bleiben.

41 Die Zahl der Haushalte ohne Computer und Internetanschluss sinkt im Zeitverlauf auch im unteren Einkommensseg-
ment systematisch, sodass die Zahl derer, die sich dieses Item nicht leisten kénnen, zwangslaufig abnimmt.

42 Durch eine Abnahme der Verweildauer im Grundsicherungsbezug bzw. neuerdings hiufigere Wechsel zwischen Er-
werbstitigkeit und Arbeitslosigkeit kdnnte ein 2014 vergleichsweise groRerer Teil der Betroffenen noch von Anschaf-
fungen ,aus besseren Zeiten“ zehren.

43 Lehwef-Litzmann (2016: 23) verweist in diesem Zusammenhang auf subjektive Praferenzordnungen, die auch das Er-
gebnis einer psychologischen Dissonanzreduktion als Bewiltigungsstrategie sein kénnen — man ordnet ein Gut oder
eine Aktivitit als nicht erstrebenswert ein und vermeidet damit das Gefiihl, aus finanziellen Griinden verzichten zu
miissen.
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