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Prekaritit bezieht sich auf gefihrdete Teilhabe und damit auf eine Situation, in der
die soziookonomische Teilhabe nicht (mehr) gewihrleistet ist bzw. als unsicher
wahrgenommen wird. Die subjektive Wahrnehmung von Prekaritit ist daher zum
einen durch die Unsicherheit iber zukiinftige Entwicklungen und zum anderen
durch die Sorge um drohende Verluste charakterisiert. Neben dem wissenschaftli-
chen Diskurs iiber prekire Lebens- und Arbeitsbedingungen, der sich in den letzten
20 Jahren in den Industriestaaten entwickelt hat, zeugen der Eingang des Prekari-
titsbegriffs in den alltiglichen Sprachgebrauch sowie mediale, arbeits- und sozial-
politische Diskurse von der zeitdiagnostischen und lebensweltlichen Relevanz der
Untersuchung prekirer Lebensbedingungen. In der gesellschaftlichen Selbstwahr-
nehmung werden primir gesellschaftliche Spaltungstendenzen und die Zunahme
von Prekarititsrisiken fiir bislang abgesicherte Bevilkerungs- oder Beschiftigungs-
gruppen (z. B. Mittelschichten, Stammbelegschaften) problematisiert. Im lebenswelt-
lichen Kontext spielen vornehmlich Sorgen eine Rolle, die sich auf die Sicherheit
des Arbeitsplatzes, die eigene wirtschaftliche Situation oder die eigene soziale Absi-
cherung richten. Diese Wahrnehmung der eigenen Prekaritit steht im Fokus des
vorliegenden Kapitels. Dabei erfolgt eine Konzentration auf die Untersuchung von
Ursachen und Folgen selbst wahrgenommener Beschiftigungs- und Einkommens-
prekaritit.

Die Prekarititsforschung hat die Gefihrdung der Erwerbsbeteiligung und der mate-
riellen Teilhabe primir anhand objektiver Indikatoren analysiert. Diese untersuchen
strukturelle Risiken sozioSkonomischer Teilhabe und liefern so zentrale Hinweise
auf Prekarititspotenziale, die beispielsweise mit verschiedenen Formen atypischer
Beschiftigung oder sozialstaatlichen Verinderungen wie den Gesetzen fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (,Hartz-Gesetzgebung®) verbunden sind. Fiir die
soziookonomische Berichterstattung ist jedoch zusitzlich von Interesse, ob die Ge-
fihrdung der gesellschaftlichen Teilhabe von der Bevolkerung auch subjektiv wahr-
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genommen wird, wodurch diese subjektive Interpretation hervorgerufen wird und
ob diese Wahrnehmung zu veridnderten Verhaltensweisen fiihrt. Dies kann mit ob-
jektiven Indikatoren nicht beantwortet werden, sodass die zusitzliche Verwendung
subjektiver Indikatoren notwendig ist. In Erginzung zu anderen Untersuchungen,
welche Prekaritit an strukturellen Indikatoren festmachen, stiitzen sich die nachfol-
genden Analysen daher auf die subjektive Wahrnehmung von Prekaritit, ihre sozia-
len Ursachen und ihre Folgewirkungen auf soziale Nahbeziehungen.

In diesem Kapitel werden drei Fragen aufgeworfen:

1. Wie verbreitet und wie ausgeprigt ist die Selbstwahrnehmung von Prekaritit in
West- und Ostdeutschland, und welche Entwicklung ist fur die Wahrnehmung
von Einkommens- und Beschiftigungsprekaritit seit Mitte der 198cer Jahre zu
beobachten?

2. Welche Einflussfaktoren erkliren, welche Personengruppen sich mehr oder we-
niger prekir wahrnehmen?

3. Welche Folgen hat die Prekarititswahrnehmung fiir die Individuen und ihre so-
zialen Beziehungen?

Abschnitt 1 befasst sich zunichst mit den Veridnderungen der gesellschaftlichen Teil-
habemoéglichkeiten und Prekarititsrisiken, die der individuellen Wahrnehmung der
eigenen soziodkonomischen Teilhabe zugrunde liegen. Die selbst eingeschitzten Ri-
siken von materiellen und Erwerbsverlusten stehen im Zentrum der daran anschlie-
Renden Ausfithrungen. Dabei wird auf die erste Frage Bezug genommen und ver-
deutlicht, in welchem Ausmafl die deutsche Bevolkerung eine Gefihrdung ihrer
Erwerbsbeteiligung und materiellen Teilhabe wahrnimmt und inwiefern sich im
Zeitverlauf Verinderungen ergeben, die eine Zu- oder Abnahme der Prekaritits-
wahrnehmung erkennen lassen. Abschnitt 2 widmet sich darauf aufbauend den Ur-
sachen der subjektiven Prekarititswahrnehmung. Es wird ein detaillierter Blick auf
individuelle und kontextuelle Faktoren geworfen, die erkliren, wodurch die Prekari-
titswahrnehmung erhoht oder verringert wird und wer infolgedessen seine materi-
elle und Erwerbsteilhabe als prekir einschitzt. Abschnitt 3 berichtet schlieflich von
den Folgen der subjektiven Prekarititswahrnehmung fiir die Familiengriindung, die
Ehedauer, den Zusammenzug und die Heirat mit dem Partner bzw. der Partnerin.
Auf diese Weise wird untersucht, inwiefern die Wahrnehmung einer prekiren mate-
riellen und Erwerbsteilhabe zu einer weiteren Gefihrdung der Teilhabe an sozialen
Nahbeziehungen fiihrt.

1 Die subjektive Wahrnehmung einer gefihrdeten
soziobkonomischen Teilhabe

Die Bewertung der eigenen soziodkonomischen Teilhabe ist nicht losgeldst von den

gesellschaftlichen Teilhabemdoglichkeiten (vgl. Kapitel 1) und den institutionalisierten

Mechanismen, die innerhalb einer Gesellschaft materielle Teilhabe und Erwerbsbe-
teiligung erzeugen (vgl. Kapitel 2 und 3). Diese gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
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gen begrenzen die individuellen Teilhabemoglichkeiten, die den Gesellschaftsmit-
gliedern in unterschiedlichem Mafle offenstehen. Daher wird nachfolgend zunichst
auf gesellschaftliche Verinderungen eingegangen, die fiir die subjektive Wahrneh-
mung der eigenen Teilhabemdoglichkeiten relevant sind. Daran anschlieflend werden
das Ausmafl und die Entwicklung der selbst wahrgenommenen Beschiftigungs- und
Einkommensprekaritit getrennt fiir West- und Ostdeutschland dargestellt. Dies ver-
deutlicht, inwiefern in der Bevolkerung Teilhabeprobleme artikuliert werden und
welche Unterschiede im Zeitverlauf zu beobachten sind.

1.1 Wandel gesellschaftlicher Teilhabeméglichkeiten und
Prekaritatspotenziale

Fir die Wahrnehmung von Beschiftigungs- und Einkommensprekaritit sind alle
fiinf Teilhabemechanismen relevant, die im Rahmen dieses Berichtes untersucht
werden (vgl. Kapitel 2). Im Fokus der Analysen, die zur Prekarititswahrnehmung
publiziert wurden, stehen aber vor allem Verinderungen, die sich auf den Arbeits-
markt und den Wohlfahrtsstaat und folglich auf die Teilhabemechanismen ,Er-
werbsarbeit“ und ,Rechte beziehen. Wihrend der Teilhabemechanismus , Erwerbs-
arbeit fiir eine marktférmige Verteilung von Einkommen, Bezugsrechten und
nichtmonetiren Giitern zustindig ist, sind ,Rechte” zum einen fiir eine wohlfahrts-
staatliche Umverteilung von Einkommen und die Bereitstellung offentlicher Giiter
verantwortlich. Zum anderen sorgen soziale Schutzrechte und soziale Sicherungs-
systeme fiir eine Verringerung der Marktabhingigkeit (Dekommodifizierung) von
Erwerbspersonen. Durch den Wandel dieser gesellschaftlichen Teilhabemechanis-
men haben sich die Prekarititspotenziale fiir die individuelle soziotkonomische
Teilhabe sowohl im Hinblick auf die Erwerbsbeteiligung (Beschiftigungsprekaritit)
als auch im Hinblick auf die materielle Teilhabe (Einkommensprekaritit) erhoht
(vgl. z. B. Hense 201y; Kalleberg 2009; Damitz 2007; Castel 2000).

Anderungen der Sozial- und Arbeitsgesetzgebung haben insbesondere seit den
199o0er Jahren zu einer Reduktion der sozialstaatlichen Dekommodifizierung ge-
fiihrt, die sich in Westdeutschland seit Mitte der 198oer Jahre sukzessive abgezeich-
net und in Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung abrupt vollzogen hat (vgl.
Hense 2017; Lampert/Althammer 2007; Schmidt 2005; Butterwegge 2005, 1999;
Lessenich 2008; Lessenich/Mohring-Hesse 2005; Ullrich 2005). In dieser Zeit kam
es zwar auch zu Konsolidierungsversuchen und dem Ausbau einzelner sozialstaatli-
cher Malnahmen (z.B. Einfithrung des Mindestlohns und der Pflegeversicherung,
Programme wihrend der Finanzkrise), der beobachtbare Trend zur Kommodifizie-
rung (Vermarktlichung) der Erwerbsarbeit und zum Abbau sozialstaatlicher Leistun-
gen und Schutzrechte fithrt insgesamt jedoch zu einer Verringerung von Beschifti-
gungs- und Einkommenssicherheiten und einer Erhchung von Teilhaberisiken. Dies
kann anhand von Esping-Andersens (1990) Kriterien zur Identifikation der Dekom-
modifizierung von Wohlfahrtsstaaten verdeutlicht werden. Demnach wird die zu-
nehmende Kommodifizierung an der Tendenz zur Einschrinkung von sozialstaatli-
chen Leistungen, einem restriktiveren Leistungszugang und einer Verkiirzung von
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Anspruchsberechtigungen deutlich (z.B. Arbeitslosenversicherung, Renten- und
Gesundheitsreformen, Riickgang der aktiven Arbeitsmarktforderung). Es werden
mehr Eigeninitiativen und private Zuzahlungen verlangt und Leistungen stirker an
eine Uberpriifung der Bediirftigkeit gebunden (z. B. Arbeitsférderungsreformgesetz,
yHartz IV, Gesundheitsreformen). Die Eigenverantwortlichkeit der Erwerbsperso-
nen wird betont, und der kollektive Schutz vor Erwerbsrisiken wird zugunsten eines
stirker individualisierten Umgangs reduziert. Insgesamt werden sozialstaatlich ga-
rantierte Anspriiche auf materielle Teilhabe so verringert und begriindungsbediirfti-
ger.

Der beschriebene Wandel ist nach der Wiedervereinigung in Ostdeutschland beson-
ders deutlich, da es durch die Abschaffung des Sozialstaats der DDR zu einer abrup-
ten Kommodifizierung kam (Hense 2017; Schmidt 2004). Dies zeigt sich an der Ab-
schaffung der betrieblichen Sozialpolitik und des Rechts auf Arbeit, der Reduktion
staatlicher Subventionen, der deutlichen Erhohung der Sozialversicherungsbeitrige,
der Einfithrung der bediirftigkeitspriifenden Fiirsorge sowie der Uberpriifung ren-
tensteigernder Sonderregelungen der DDR. Infolge des Abbaus staatlicher und
quasi-staatlicher Sozialleistungen wurde Erwerbsarbeit an Marktbedingungen und
wurden Sozialleistungen an vorherige Einzahlungen, Eigeninitiativen und Bediirftig-
keitspriifungen gekoppelt. Infolge der gleichzeitig stattfindenden wirtschaftlichen
Restrukturierungen und des deutlichen Anstiegs der Arbeitslosigkeit duflerte sich
die Umstellung der Teilhabemechanismen in Ostdeutschland besonders deutlich in
einer Erhchung der Prekarititspotenziale. Zusammenfassend kann der sozialstaatli-
che Wandel so beschrieben werden, dass es zur Schwichung des Teilhabemechanis-
mus ,Rechte“ und zur Aufwertung des Teilhabemechanismus ,Erwerbsarbeit*
kommt. Dies hat zur Folge, dass Ungleichheiten, die durch den Markt erzeugt wer-
den, weniger ausgeglichen werden. Die Prekarititspotenziale haben sich also vor al-
lem fiir diejenigen erhéht, die auf den sozialstaatlichen und kollektiven Schutz ange-
wiesen sind.

Die Verinderungen am Arbeitsmarkt konnen wie folgt beschrieben werden (Castel/
Dorre 2009; Keller/Seifert 2007; Kronauer/Linne 2005): Die Zunahme von befriste-
ten Arbeitsverhiltnissen, Leiharbeit und geringfiigiger Beschiftigung erhoht Be-
schiftigungsrisiken und trigt zu einer stirkeren Gefihrdung der Teilhabe an Er-
werbsarbeit bei, da kein vertragliches Anrecht auf eine Weiterbeschiftigung besteht
bzw. die Beschiftigung unbestindig ist (Keller/Seifert 2013; Brzinsky-Fay/Protsch/
Buschoff 2007; Giesecke 2009; Antoni/Jahn 2006). Diese auf die Zukunft gerich-
tete Beschiftigungsunsicherheit ist selbst dann gegeben, wenn sich die Verlust-
ingste nachtriglich als unbegriindet erweisen, eine Anschlussbeschiftigung reali-
siert und der Beschiftigungsverlauf im Ruckblick als stabil beschrieben werden
kann. Bei Teilzeitstellen, die ebenfalls zugenommen haben, stellen sich die Prekari-
titspotenziale anders dar. Die Beschiftigungsstabilitit unterscheidet sich nicht von
Vollzeitstellen, und durch die besseren Kombinationsmoglichkeiten mit anderen (fa-
milidren) Verpflichtungen ermoéglicht Teilzeitarbeit fiir einige (insbesondere weibli-
che) Erwerbstitige erst die Teilhabe an Erwerbsarbeit (Bergmann/Mertens 201
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Giesecke 2009; Brehmer/Seifert 2008; Blossfeld/Rohwer 1997; Vogel 2009). Die
Gefihrdung der Erwerbsbeteiligung (Beschiftigungsprekaritit) wird durch Teilzeit-
stellen folglich eher verringert, wihrend sie durch befristete Arbeitsverhiltnisse,
Leiharbeit und geringfiigige Beschiftigung erhéht wird. Da sich auch andere Mog-
lichkeiten zur Flexibilisierung von Beschiftigungsverhiltnissen erweitert haben (vgl.
Keller/Seifert 2006, 2007; Schenk 2004; OECD 19806, 1989), ist insgesamt eine stir-
kere Kopplung des Arbeitskriftebedarfs an konjunkturelle Schwankungen méglich
und eine stirkere Gefihrdung der Erwerbsbeteiligung zu beobachten.

Prekarititspotenziale, die sich auf die materielle Teilhabe beziehen (Einkommens-
prekaritit), sind durch Teilzeitarbeit, geringfiigige Beschiftigung (Mini-/Midi-Jobs)
und Leiharbeit erhoht worden, da diese Beschiftigungsformen mit geringerem Ein-
kommen verbunden sind (Wingerter 2009; Brehmer/Seifert 2008; Anger/Schmidt
2008; Wolf 2003; Jahn/Rudolph 2002; Wiedemuth/Dombre 2008). Auch befristet
Beschiftigte sind stirker von Lohnabschligen betroffen (Giesecke/Grofs 2007; Mer-
tens/McGinnity 2005). Die materielle Teilhabe ist bei diesen Beschiftigungsformen
gefihrdet, wenn das Einkommensniveau niedrig ist und nicht (mehr) durch andere
Einkommensquellen oder private Transfers innerhalb von Haushalten ausgeglichen
werden kann (vgl. Kapitel 14). Das prekire Potenzial zeigt sich daran, dass die Be-
schiftigten stirker auf einen Einkommensausgleich innerhalb des Haushalts und
durch staatliche Rechte angewiesen sind und die materiellen Anrechte auf Transfer-
leistungen (Rente, Arbeitslosengeld) gering sind. Sie sind infolgedessen abhingiger
von substitutiven Leistungen aus den Teilhabemechanismen ,Soziale Nahbeziehun-
gen“ und ,Rechte”. Ferner wirken die gesteigerten Moglichkeiten zur Flexibilisie-
rung von Beschiftigungsverhiltnissen (Keller/Seifert 2006, 2007; Schenk 2004;
OECD 1986, 1989) iiber leistungs- und ertragsabhingige Lohne und tarifliche Off-
nungsklauseln ebenfalls im Sinne einer stirkeren Gefihrdung der materiellen Teil-
habe.

1.2 Subjektive Wahrnehmung von Prekarititsrisiken

Die subjektive Wahrnehmung von Prekaritit entsteht, wenn Personen ihre Aussich-
ten auf eine dauerhafte 6konomische Teilhabe und Erwerbsbeteiligung beurteilen
und zu dem Schluss kommen, dass ihre soziookonomische Teilhabe in Gefahr ist
(Hense 201y). Die Prekarititswahrnehmung stellt somit das Ergebnis eines kognitiv-
evaluativen Vorgangs dar (Jacobson 1991), bei dem die eigene soziotkonomische
Teilhabe auf der Basis des Wissens um gesellschaftliche Teilnabemdglichkeiten und
eigene Handlungsspielriume sowie aufgrund bisheriger Erfahrungen eingeschitzt
wird. Dabei wird die eigene Teilhabe als ungewiss erlebt und infrage gestellt. Das
heiflt, die Personen gehen nicht von Beschiftigungs- und Einkommenssicherheit
aus, sondern die Unsicherheit iiber die zukiinftige Entwicklung ist ein zentrales
Charakteristikum der Prekarititswahrnehmung (de Witte/Ndswall 2003; Jacobson
1991). Zudem ist die Wahrnehmung von Prekaritit dadurch gekennzeichnet, dass
eine Verschlechterung der sozioSkonomischen Teilhabe und damit eine negative
Entwicklung befiirchtet wird. Das heifdt, die Personen sorgen sich um ungewollte
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Verluste wie den Wegfall des Arbeitsplatzes oder finanzielle Einbuflen (Sverke/Hell-
gren/Niswall 2002; Greenhalgh/Rosenblatt 1984; Ashford/Lee/Bobko 1989; Bur-
chell 2002; Hartley u. a. 1991; Green 2003; de Witte 2005).

Zwei Aspekte machen die Untersuchung der subjektiven Wahrnehmung von Preka-
ritat fur die sozio6konomische Berichterstattung besonders interessant: Zum einen
hat dieser Indikator eine prospektive (zukunftsbezogene) Ausrichtung, sodass auch
individuell wahrgenommene ex-ante-Risiken von Arbeitslosigkeit, Armut und sozia-
lem Abstieg erfasst werden kénnen. Damit unterscheidet sich der Indikator von der
nur riickblickend (retrospektiv) beobachtbaren Beschiftigungs- und Einkommens-
stabilitit (vgl. Kapitel 9, 11, 14 und 16). Er generiert Erkenntnisse tiber eine Phase,
welche dem Eintritt eines Verlusts der Erwerbsbeteiligung oder materiellen Teilhabe
vorgelagert ist. Teilhaberisiken werden so schon frith erkennbar, da der Indikator
gute Hinweise auf spitere Verluste liefert (Green 2003). Zum anderen erginzt die
subjektive Messung von Prekaritit die Untersuchung von Prekaritit anhand objekti-
ver Indikatoren. Letztere erfassen strukturelle Risiken, die auf eine potenzielle Ge-
fahrdung der Erwerbsbeteiligung und materiellen Teilhabe hinweisen, und geben
Aufschluss dartiber, wie sich die gesellschaftlichen Teilhabemoéglichkeiten verdn-
dern. So besteht bei befristeten Beschiftigungen z.B. ein hoheres Risiko von Be-
schiftigungsprekaritit und bei geringfiigig Beschiftigten und Leiharbeitern ein
hoheres Risiko von Einkommensprekaritit. Der subjektive Indikator informiert er-
ginzend dazu tiber die subjektiv fiir relevant gehaltene Deutung der soziotkonomi-
schen Teilhabe. So ist feststellbar, ob die gesellschaftliche Entwicklung von der Be-
volkerung auch als Teilhabeproblem angesehen wird. Dariiber hinaus kénnen
individuelle Reaktionen auf befiirchtete Teilhabeverluste untersucht werden, die fur
die individuelle und familiale Wohlfahrtsproduktion selbst dann ,real in their con-
sequences” (Thomas/Thomas 1928: 571f.) sind, wenn Verluste abgewendet werden
koénnen oder nicht eintreten (Jacobson 1991; de Witte/Niswall 2003; Sverke/Hell-
gren/Niswall 2002). Insgesamt verspricht die Ausweitung der soziockonomischen
Berichterstattung auf selbst wahrgenommene Prekaritit folglich neue Erkenntnisse,
welche die Analysen zu strukturellen Prekarititsrisiken und retrospektiven Messun-
gen von Prekaritit erginzen. Die Erfassung prospektiver Teilhaberisiken sowie die
Beobachtung der subjektiv wahrgenommenen Gefihrdung der soziobkonomischen
Teilhabe entspricht ferner der Empfehlung, die Wohlfahrtsmessung auch auf Unsi-
cherheit und subjektive Wohlfahrt zu beziehen und die Sozialberichterstattung an
Lebensqualitit und individuellen Wohlfahrtsertrigen zu orientieren (Bartelheimer/
Kidtler 2012).

Fiur die Messung der selbst wahrgenommenen Prekaritit kénnen rein kognitive
Indikatoren verwendet werden, die z. B. die subjektive Wahrscheinlichkeit von Job-
oder Einkommensverlusten erfassen oder die Arbeitsplatz- und Einkommenssicher-
heit bzw. erwartete Schwierigkeit bei der Wiederbeschiftigung oder Existenzsiche-
rung einschitzen lassen. Allerdings hat die subjektive Wahrnehmung von Prekaritit
auch eine evaluative und affektive Komponente (Jacobson 1991), da die Personen ei-
nen Verlust der sozio6konomischen Teilhabe befiirchten und eine Diskrepanz zwi-
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schen dem gewiinschten und erlebten Level an Sicherheit ausdriicken, die sie als
negativ beurteilen. Um beide Aspekte zu beriicksichtigen, wird die selbst wahrge-
nommene Gefihrdung der eigenen sozioskonomischen Teilhabe nachfolgend {iber
Zukunftssorgen operationalisiert. Diese entstehen, wenn Teilhabeverluste als mog-
lich angesehen und negativ bewertet werden. Die Wahrnehmung von Beschifti-
gungsprekaritit wird folglich tiber die ,Sorgen um die Sicherheit des Arbeitsplatzes*
operationalisiert. Die subjektiv wahrgenommene Gefihrdung der materiellen Teil-
habe (Einkommensprekaritit) wird anhand der ,Sorgen um die eigene wirtschaftli-
che Situation“ erfasst. Beide Variablen unterscheiden drei Intensititsgrade von Sor-
gen: Wenn ,keine Sorgen” vorliegen, ist anzunehmen, dass die Personen von einer
gesicherten soziodkonomischen Teilhabe ausgehen. Aulern die Befragten ,einige
Sorgen*“, so schitzen sie ihre Teilhabe bereits als gefihrdet (prekir) ein. Eine Steige-
rung der selbst wahrgenommenen Bedrohung wird durch ,grofle Sorgen“ ausge-
driickt.

Um das Ausmafl und die zeitliche Entwicklung der Prekarititswahrnehmung in
West- und Ostdeutschland zu untersuchen, wird das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP) als Datengrundlage verwendet (Schupp 2009; Frick u.a. 2008; Wagner/
Frick/Schupp 2007; Wagner u.a. 2008). Die nachfolgenden Analysen basieren auf
dem SOEP der Jahre 1984 bis 2013. Der Analysedatensatz wurde auf abhingig Be-
schiftigte im erwerbsfihigen Alter von 18 bis 65 Jahren eingeschrinkt, die zu den
jeweiligen Befragungszeitpunkten zumindest unregelmiflig erwerbstitig waren.
Ausgeschlossen wurden Personen in Ausbildung, Selbststindige und freiberuflich
Tatige.

1.2.1 Ausmaf? und Entwicklung der Wahrnehmung von Beschiftigungsprekaritit
Abbildung 10.1 veranschaulicht die Wahrnehmung von Beschiftigungsprekaritit in
Westdeutschland. Die Zeitreihe verdeutlicht, dass der Anteil der westdeutschen Er-
werbstitigen, die keine Beschiftigungssorgen haben, die meiste Zeit iiber 50 % liegt
und sich daher die meisten nicht als beschiftigungsprekir wahrnehmen. Dennoch
ist der Anteil derjenigen, die einige oder grofle Beschiftigungssorgen haben, nicht
unbetrichtlich: Der Anteil der Erwerbstitigen, die groRe Sorgen um die Sicherheit
ihres Arbeitsplatzes duflern, schwankt im Beobachtungszeitraum zwischen 7 % und
20 % und liegt durchschnittlich bei 12 %. Der Anteil von Erwerbstitigen, die einige
Sorgen empfinden, variiert zwischen 26 % und 41% und liegt durchschnittlich bei
35%. Seit Anfang der 199oer Jahre zeigt sich ein Anstieg der wahrgenommenen Be-
schiftigungsprekaritit in Westdeutschland, seit 2005 ist diese wieder riickliufig. Ein
Vergleich der beschriebenen Entwicklung mit der westdeutschen Arbeitslosenquote
der jeweiligen Jahre (durchgezogene Linie) macht deutlich, dass die selbst wahr-
genommene Beschiftigungsprekaritit immer dann gréfler wird, wenn die Arbeits-
losenquote ansteigt. Insgesamt wird deutlich, dass wahrgenommene Beschifti-
gungsprekaritit in Westdeutschland von Relevanz ist, im Verlauf der 19g9oer Jahre
immer mehr Erwerbstitige ihre Erwerbsbeteiligung als gefihrdet einschitzen und
seit 2005 eine Verbesserung der Erwerbsbeteiligung wahrgenommen wird.
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Abb. 10.1: Wahrnehmung von Beschiftigungsprekaritit von 1984 bis 2013 (Westdeutschland)

Quelle: Eigene Berechnung. Abhiingig Beschdiftigte im erwerbsfihigen Alter von 18 bis 65 Jahren.

Abbildung 10.2 veranschaulicht die Wahrnehmung von Beschiftigungsprekaritit in
Ostdeutschland. Die Beschiftigungssorgen ostdeutscher Erwerbstitiger sind im Ver-
gleich zu den Sorgen der Westdeutschen deutlich hoher. Direkt nach der Wiederver-
einigung dufiern lediglich 18 % der Erwerbstitigen keine Sorgen um die Sicherheit
des Arbeitsplatzes. In den darauffolgenden Jahren liegt dieser Anteil bei durch-
schnittlich 26 %, um sich ab 2005 deutlich zu erhéhen. Obschon dies eine Annihe-
rung an das westdeutsche Niveau bewirkt, nehmen sich Ostdeutsche {iber den ge-
samten Beobachtungszeitraum prekirer wahr als Westdeutsche. Die hoheren
Beschiftigungssorgen der Ostdeutschen sind zum Teil auf die hohere Arbeitslosen-
quote in Ostdeutschland zuriickzufithren (durchgezogene Linie). Die Arbeitslosen-
quote variiert in Ostdeutschland im Beobachtungszeitraum zwischen 10 % und 20 %
(vgl. Abbildung 10.2), wihrend sie in Westdeutschland zwischen 6 % und 1% liegt
(vgl. Abbildung 10.1). Dariiber hinaus hat Abschnitt 1.1 verdeutlicht, dass sich die Teil-
habeméglichkeiten in Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung abrupt verindert
haben, was sich ebenfalls auf ihre héhere Prekarititswahrnehmung auswirkt.

Entsprechend iuflern im Zuge der Wiedervereinigung um die 40% der ostdeut-
schen Erwerbstitigen grofle Beschiftigungssorgen, bis 2004 liegt dieser Anteil bei
ca. 23 %, danach fillt er erneut. Durchschnittlich 47 % der ostdeutschen Erwerbstiti-
gen haben einige Sorgen um die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes. Thr Anteil variiert
zwischen 37 % und 53 %, er steigt bis 1999 zunichst an und reduziert sich dann all-
mihlich. Insgesamt betrachtet ist die wahrgenommene Beschiftigungsprekaritit di-
rekt nach der Wiedervereinigung am gréfiten, da sich ca. 8o % der ostdeutschen Er-
werbstitigen um die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes sorgen. Der Anteil der grofen
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Abb. 10.2: Wahrnehmung von Beschiftigungsprekaritit von 1990 bis 2013 (Ostdeutschland)

Quelle: Eigene Berechnung. Abhdngig Beschdiftigte im erwerbsfihigen Alter von 18 bis 65 Jahren.

Beschiftigungssorgen reduziert sich am schnellsten und am stirksten, ab 2005 fin-
det eine deutlichere Anniherung an das westdeutsche Niveau statt. Das heift, die
wahrgenommene Gefihrdung der eigenen Teilhabe an Erwerbsarbeit reduziert sich
langfristig betrachtet in Ostdeutschland, bleibt jedoch weiterhin auf einem hohen
Niveau. Dies offenbart eine extreme Verunsicherung der Ostdeutschen nach der
Wiedervereinigung, die auch als Teilhabeschock beschrieben werden kann. Dieser
prigt die Wendeerfahrung der Ostdeutschen, und nach wie vor geht der Grofdteil der
Ostdeutschen von einer gefihrdeten Teilhabe an Erwerbsarbeit aus.

1.2.2 Ausmaf und Entwicklung der Wahrnehmung von Einkommensprekaritat

Ein Vergleich der Abbildungenio.3 und 10.4 (wahrgenommene Einkommenspre-
karitit) mit den Abbildungen 10.1 und 10.2 (wahrgenommene Beschiftigungspreka-
ritit) verdeutlicht, dass die materielle Teilhabe sowohl von West- als auch von
Ostdeutschen als gefihrdeter eingeschitzt wird als ihre Erwerbsbeteiligung. In West-
deutschland steigt der Anteil derjenigen, die sich etwas um ihre materielle Teilhabe
sorgen, von 1984 bis 1997 von 45% auf 59 %, fillt kurzfristig auf 50 % und bewegt
sich seit 2000 zwischen 50 % und 55 % (vgl. Abbildung 10.3). Eine grofe Bedrohung
fur ihre materielle Teilhabe nehmen im Durchschnitt 18 % der Westdeutschen wahr.
Dieser Anteil geht von 1984 bis 1991 zunichst zuriick und wichst daran anschlie-
fend wieder. Der Zusammenhang zwischen der selbst eingeschitzten materiellen
Teilhabe und der Arbeitslosenquote zeigt sich auch hier, denn die Prekarititswahr-
nehmung variiert in etwa mit der Entwicklung der Arbeitslosigkeit. In der langfristi-
gen Betrachtung bedeutet dies, dass Westdeutsche ihre materielle Teilhabe seit An-
fang der 199oer Jahre zunehmend als prekir ansehen und ca. 18 % von deutlichen
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Teilhabedefiziten berichten. Die Entwicklung der letzten Jahre deutet jedoch auf eine
leichte Verbesserung der selbst eingeschitzten materiellen Teilhabe hin. Der Verlauf
der wahrgenommenen Einkommensprekaritit dhnelt dem Verlauf der wahrgenom-
menen Beschiftigungsprekaritit der Westdeutschen, wenngleich das Niveau der
Einkommensprekaritit hoher ist.

70 12
60 10
50
40

30

20

Sorge um die 6konomische
Situation West in % (SOEP, V30)

Arbeitslosenquote West in %
(Bundesagentur fiir Arbeit 2013/2008)

——_—_—— e e —_———r— - -

Abb. 10.3: Wahrnehmung von Einkommensprekaritit von 1984 bis 2013 (Westdeutschland)

Quelle: Eigene Berechnung. Abhdngig Beschiiftigte im erwerbsfihigen Alter von 18 bis 65 Jahren.

Abbildung 10.4 zeigt, dass die wahrgenommene Gefihrdung der materiellen Teil-
habe in Ostdeutschland noch héher ist als in Westdeutschland und aus der Perspek-
tive der Ostdeutschen deutliche Teilhabedefizite offenbart. So dufern durchschnitt-
lich 60% der ostdeutschen Erwerbstitigen einige Einkommenssorgen, und der
Anteil derjenigen, die sich grofe Sorgen um ihre materielle Teilhabe machen, liegt
zwischen 20 % und 30 %. Die wahrgenommene Einkommensprekaritit ist nach der
Wiedervereinigung am héchsten und der Anteil derjenigen, die eine hohe Einkom-
mensprekaritit wahrnehmen, steigt zwischen 1996 und 2005 zunichst an und
reduziert sich erst anschlieRend wieder. Die Entwicklung der wahrgenommenen
Einkommensprekaritit ist nur lose mit der Entwicklung der ostdeutschen Arbeits-
losenquote verbunden. Langfristig betrachtet ist zwar insgesamt ein allmihlicher
Riickgang der selbst eingeschitzten Teilhaberisiken zu beobachten, die selbst wahr-
genommene Gefihrdung der materiellen Teilhabe bleibt jedoch dennoch auf einem
sehr hohen Niveau. Der Verlauf der wahrgenommenen Einkommensprekaritit
dhnelt auch in Ostdeutschland dem Verlauf der Beschiftigungsprekaritit, wobei
auch in Ostdeutschland die Gefihrdung der materiellen Teilhabe ein groferes Teil-
habeproblem darstellt als die Gefihrdung der Erwerbsbeteiligung.
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Abb. 10.4: Wahrnehmung von Einkommensprekaritit von 1990 bis 2013 (Ostdeutschland)

Quelle: Eigene Berechnung. Abhdngig Beschdiftigte im erwerbsfihigen Alter von 18 bis 65 Jahren.

Zusammenfassend verdeutlichen die Abbildungen 10.1 bis 10.4 erstens, dass ein sub-
stanzieller Anteil der Bevolkerung eine Gefihrdung seiner materiellen Teilhabe und
Erwerbsbeteiligung wahrnimmt. Zweitens sind die wahrgenommenen Risiken bei
der materiellen Teilhabe hoher als bei der Teilhabe an Erwerbsarbeit. Drittens wird
die Bedrohung der soziotskonomischen Teilhabe in Ostdeutschland stirker empfun-
den als in Westdeutschland. Viertens ist in Westdeutschland langfristig betrachtet
ein Anstieg der wahrgenommenen Gefihrdung zu beobachten, in den letzten Jahren
deutet sich jedoch eine Verbesserung der selbst eingeschitzten sozio6konomischen
Teilhabe an. Fiinftens fillt in Ostdeutschland zunichst die massive Infragestellung
der soziockonomischen Teilhabe nach der Wiedervereinigung auf, die zwar allmah-
lich zurtickgeht, aber insbesondere bei der materiellen Teilhabe auf einem hohen Ni-
veau bestehen bleibt.

2 Ursachen subjektiver Prekarititswahrnehmung

Die Untersuchung der Ursachen der subjektiven Wahrnehmung von Beschifti-
gungs- und Einkommensprekaritit gibt zum einen Aufschluss dariiber, inwiefern
die selbst wahrgenommene Gefihrdung der sozio6konomischen Teilhabe mit den
gesellschaftlichen Teilhabemechanismen zusammenhingt (vgl. Abschnitt1 und Ka-
pitel 2). Zum anderen verdeutlicht sie, welche Personen sich als mehr oder weniger
prekir wahrnehmen und wer infolgedessen Probleme fiir die eigene soziodkonomi-
sche Teilhabe sieht. Dadurch ist es auch mdoglich, Ansatzpunkte fiir sozialpolitische
Interventionsmdéglichkeiten zu erkennen.

10 SUBJEKTIVE PREKARITATSWAHRNEHMUNG: SOZIALE URSACHEN UND FOLGEN 1



2.1 Gesellschaftliche und individuelle Einflussfaktoren

Die Wahrnehmung von Prekaritit lasst sich durch Einflussfaktoren erkliren, die ent-
weder die selbst eingeschitzte Wahrscheinlichkeit von Teilhabeverlusten oder die
selbst wahrgenommene Bedeutung der Verluste fiir die eigene soziotkonomische
Teilhabe beeinflussen (Jacobson 1991; Klandermans/van Vuuren/Jacobson 1991
OECD 1997; Greenhalgh/Rosenblatt 1984; Ashford/Lee/Bobko 1989). Die Prekari-
titswahrnehmung steigt, wenn aufgrund der Einflussfaktoren ein Verlust wahr-
scheinlicher erscheint oder wenn dieser Verlust nicht anderweitig kompensiert wer-
den kann und daher eine grofere Bedeutung fiir die eigene soziookonomische
Teilhabe hat. Die Faktoren, die sich auf die Wahrscheinlichkeit oder die Bedeutung
von Teilhabeverlusten auswirken, kdnnen zu zwei Gruppen zusammengefasst wer-
den: Einerseits beeinflussen die allgemeinen gesellschaftlichen Teilhabemdglichkei-
ten die Einschitzung der eigenen Situation. Andererseits spielen die individuell ver-
fugbaren Ressourcen eine Rolle, die im Wesentlichen durch die individuellen
Optionen zur Nutzung der Teilhabemechanismen bestimmt sind.

Hinsichtlich der soziodkonomischen Teilhabemdoglichkeiten liegen folgende Forschungs-
ergebnisse vor: Eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation des Betriebs,
der Branche oder der allgemeinen wirtschaftlichen Lage lisst Teilhabeverluste wahr-
scheinlicher werden und steigert die selbst eingeschitzte Gefihrdung der eigenen
Teilhabe (Kinnunen u.a. 1999; Mauno/Kinnunen 2002; Biissing 1999; Green 2003;
Mau/Mewes/Schoneck 2012). Dasselbe trifft auf eine hohere Arbeitslosenquote zu
(Chung/Oorschot 201; Erlinghagen 2008; Anderson/Pontusson 2007). Die Anstel-
lung im 6ffentlichen Dienst sowie in gréfleren Betrieben wird in Deutschland hinge-
gen als krisensicherer empfunden und senkt die selbst wahrgenommene Gefihr-
dung der sozio6konomischen Teilhabe, wihrend diese im verarbeitenden Gewerbe
vergleichsweise hoch ist (Munoz de Bustillo/de Pedraza 2010; Erlinghagen 2008;
Lengfeld/Hirschle 2010; Mauno/Kinnunen 2002; OECD 1997). Die Prekarititswahr-
nehmung sinkt ferner, wenn soziodkonomische Bedingungen die subjektiv wahrge-
nommene Bedeutung potenzieller Verluste verringern, weil eine Substitution auf-
grund der sozialstaatlichen Unterstitzungssysteme oder der Arbeitsmarktlage
besser moglich ist. Entsprechend verringern z. B. héhere sozialstaatliche Ausgaben
fur die Arbeitslosenunterstiitzung die wahrgenommene Gefihrdung der soziogko-
nomischen Teilhabe (Chung/van Oorschot 2o01; Clark/Postel-Vinay 2009; Ander-
son/Pontusson 2007; OECD 1997; Mau/Mewes/Schoneck 2012). Dasselbe trifft auf
hohere staatliche Ausgaben fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik zu (Anderson/Pontus-
son 2007; Chung/Oorschot 2011). Marktbedingte Substitutionsméglichkeiten sind
iiberdies grofler, wenn es leichter ist, nach einem Arbeitsplatzverlust eine neue,
dquivalente Beschiftigung zu finden, anstatt arbeitslos zu bleiben oder Einkom-
menseinbuflen in Kauf zu nehmen. Entsprechend reduzieren auch bessere marktbe-
dingte Substitutionsmdoglichkeiten die Wahrnehmung von Prekaritit (OECD 1997;
Mau/Mewes/Schoneck 2012; Burgoon/Dekker 2010; Lengfeld/Hirschle 2010; Erling-
hagen 2008; Munoz de Bustillo/de Pedraza 2010; Green 2003).
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Die gesellschaftlichen Teilhabeméglichkeiten erkliren aber nur einen Teil der Preka-
rititswahrnehmung. Denn diese hingt auch von den selbst eingeschitzten individuellen
Moglichkeiten ab, potenzielle Verluste zu verhindern oder eine schlechtere gesamtge-
sellschaftliche Lage zu bewiltigen. Die Wahrnehmung von Prekaritit reduziert sich
also fiir diejenigen, die gesellschaftliche Teilhabemechanismen besser nutzen kon-
nen, weil sie iiber eine hohere Bildung, eine hohere berufliche Stellung oder einen
unbefristeten Arbeitsvertrag verfiigen; Ressourcen, die ihnen insgesamt mehr Hand-
lungsfreiheit und Sicherheit geben (Mau/Mewes/Schéneck 2012; Burgoon/Dekker
2010; Munoz de Bustillo/de Pedraza 2010; Erlinghagen 2008; Fullerton/Wallace
2007; Anderson/Pontusson 2007; Hiibler/Hiibler 2006; Lengfeld/Hirschle 2010).
Die Prekarititswahrnehmung erhéht sich hingegen, wenn die individuellen Mdg-
lichkeiten zur Substitution von Verlusten eingeschrinkt sind und dadurch die Be-
wiltigung von Teilhabeverlusten erschwert wird. Die vorliegenden Analysen zeigen,
dass die finanzielle Situation und die Erwerbsbeteiligung des Haushalts fiir die In-
terpretation der eigenen soziotkonomischen Teilhabe von Relevanz sind. Geringere
finanzielle Substitutionsméglichkeiten fithren demnach zu einer Steigerung der Pre-
karititswahrnehmung (Mau/Mewes/Schéneck 2012; Burgoon/Dekker 2010; Munoz
de Bustillo/de Pedraza 2010; Erlinghagen 2008; Grabka/Frick 2008; Mauno/Kinnu-
nen 2002). Obschon Arbeiter/innen und befristet Beschiftigte weiterhin die grofite
Bedrohung fiir ihre sozio6konomische Teilhabe wahrnehmen, ist insgesamt eine Er-
hohung der wahrgenommenen Prekaritit von Angestellten, Besserverdienenden so-
wie unbefristet Beschiftigten zu beobachten (Lengfeld/Hirschle 2010; Green 2003;
Burchell 2002; Hiibler/Hiibler 2006). Somit erleben sich zunehmend auch Perso-
nen als prekir, die ihre Teilhabe zuvor als sicher eingeschitzt haben, was auch an
Diskussionen zur Prekaritit der Mittelschicht abzulesen ist (Burzan/Berger 2010;
Doérre 2008; Lessenich 2009; Vester 2006; Bohnke 2005, 20006). Realisierte Ab-
stiege sind dort im Vergleich zu den anderen Beschiftigtengruppen zwar weiterhin
seltener, die Verinderungen der sozio6konomischen Teilhabemdglichkeiten haben
aber dazu beigetragen, dass sie sich ihrer Handlungsméglichkeiten nicht mehr so si-
cher sind wie zuvor.

Aufbauend auf diesen Forschungsergebnissen wird nachfolgend die Wirkung der
Teilhabemechanismen auf die Wahrnehmung von Beschiftigungs- und Einkom-
mensprekaritit untersucht. Dazu wird ein Datensatz benétigt, der objektive und sub-
jektive Indikatoren zur Beschiftigungs- und Erwerbssituation von Individuen ent-
hilt, Angaben zur Erwerbs- und Einkommenssituation des Haushalts und der
Herkunftsfamilie zur Verfiigung stellt, ein Zuspielen von Arbeitslosenquoten er-
moglicht und unterschiedliche Phasen der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung ab-
deckt. Das SOEP erfiillt diese Anforderungen und wird daher nachfolgend als Da-
tengrundlage verwendet (Schupp 2009; Frick u.a. 2008; Wagner u.a. 2008, 2007).
Die Analysen basieren auf dem SOEP der Jahre 1985 bis 2013. Der Analysedatensatz
wurde auf abhingig Beschiftigte im erwerbsfihigen Alter von 18 bis 65 Jahren ein-
geschrinkt, die zu den jeweiligen Befragungszeitpunkten zumindest unregelmifiig
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erwerbstitig waren. Ausgeschlossen wurden Personen in Ausbildung, Selbststindige
und freiberuflich Titige.

2.2 Teilhabemechanismen und die Wahrnehmung von Prekaritit

Die Wahrnehmung von Prekaritit wird einerseits durch individuell verfiigbare Res-
sourcen zur Verhinderung sowie zur Bewiltigung von Teilhabeverlusten erklirt (vgl.
Abschnitt 2.1). Andererseits wirken sich markt- und wohlfahrtsstaatlich bedingte Teil-
habeméglichkeiten auf die subjektiv wahrgenommene Gefihrdung der eigenen so-
ziobkonomischen Teilhabe aus. Sie beriicksichtigen unterschiedliche Arbeitsmarkt-
risiken und unterschiedliche wohlfahrtsstaatliche Unterstiitzungsméglichkeiten (vgl.
Abschnitt 1.1 und 2.1). Dartiber hinaus wird angenommen, dass die Einschitzung der
eigenen sozioSkonomischen Teilhabe auch durch die bisherigen Verlusterfahrungen
der Individuen geprigt ist (vgl. ausfithrlicher Hense 2017). Die wahrgenommene Be-
schiftigungsprekaritat wird tiber die ,Sorgen um die Sicherheit des Arbeitsplatzes®
und die wahrgenommene Einkommensprekaritit iiber die ,Sorgen um die eigene
wirtschaftliche Situation“ operationalisiert. Zur Analyse der Daten werden ordinale
Panelregressionen verwendet (vgl. Pfarr/Schmid/Schneider 201).' Die Koeffizienten
geben an, ob die Einflussfaktoren die Wahrscheinlichkeit fiir die Wahrnehmung von
Prekaritit erhhen oder verringern.

Tab. 10.1: Wahrnehmung von Beschiftigungsprekaritit in West- und Ostdeutschland

West Ost
Individuell verfiigbare Ressourcen
Héchster Schulabschluss (Ref.: Hauptschulabschluss)
kein/sonstiger Abschluss n.s. n.s.
Mittlere Reife -0,09 -0,15
Abitur -0,15 -0,32
Hochster Berufsabschluss (Ref.: betrieblich/schulisch)
kein/sonstiger Abschluss n.s. n.s.
Hochschulabschluss n.s. -0,09
Berufliche Stellung (Ref.: un-/angelernter Arbeiter/-in)
Facharbeiter/-in -0,09 n.s.
Vorarbeiter/-in -0,17 n.s.
Meister/-in oder Polier/-in -0,20 n.s.

1 Zur Vereinfachung der Analysen wurde angenommen, dass die Annahme paralleler Regressionen zutrifft. Die detail-
lierteren Analysen (inklusive Modellstatistiken, Standardfehlern und Signifikanzniveaus) sowie ausfiihrliche Erliute-
rungen zur Methode, den Daten und Variablen finden sich in Hense 2017. Bei der Interpretation der Koeffizienten ist
zu beriicksichtigen, dass diese von dem Sample und den anderen Variablen im Modell abhingig sind, sodass die
GréRe der Koeffizienten zwischen Modellen nicht verglichen werden kann. Da es bei dem verwendeten Analyseverfah-
ren keine standardisierten Koeffizienten gibt, beschrinkt sich die Interpretation im Wesentlichen auf die Interpretation
des Vorzeichens der Koeffizienten sowie seiner Signifikanz. Aussagen zur Groéfe von Effekten sind somit nur innerhalb
einer unabhingigen Variable méglich.
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(Fortsetzung Tab. 10.1)

West Ost
Angestellte/-r einfache Tatigkeit -0,16 -0,15
Angestellte/-r qualifizierte Tatigkeit -0,24 -0,18
Angestellte/-r hochqualifizierte Tatigkeit -0,29 -0,20
Angestellte/-r umfassende Fiihrungsaufgaben -0,36 -0,25
Beamte/-r einfacher Dienst -0,81 -0,63
Beamte/-r mittlerer Dienst -1,00 -1,30
Beamte/-r gehobener Dienst -1,46 -1,09
Beamte/-r héherer Dienst -1,53 -1,12
Befristeter Vertrag (Ref.: unbefristet) 0,60 0,53
Teilzeit (Ref.: Vollzeit) -0,24 -0,30
Haushalts-Aquivalenzeinkommen (in 1000 Euro) -0,01 -0,01
Anteil Erwerbstitiger im Haushalt -0,10 0,14
Soziale Herkunft (Ref.: Arbeiter/-innenfamilie)
Angestelltenfamilie -0,15 -0,10
Beamtenfamilie -0,25 n.s.
Selbststindigenfamilie -0,17 -0,14
Fehlend/nicht zutreffend kontrolliert kontrolliert
Gesellschaftliche Teilhabeméglichkeiten
Regionale Arbeitslosenquote 0,06 0,02
Jahr (stetig ab 1985 West, 1990 Ost) kontrolliert kontrolliert
1997 0,12 n.s.
2001 -0,20 -0,15
2003 0,15 0,09
2005 0,19 0,25
2008 n.s. n.s.
Bisherige Erfahrungen
Ehemalige/-r DDR-Biirger/in (Ref.: nein) 0,19 0,34
Frithere Entlassung (Ref.: nein) 0,24 0,13
Bislang erlebte Arbeitslosigkeitsdauer (Jahre) 0,04 n.s
Kontrollvariablen
Frau (Ref.: Mann) n.s. 0,24
BetriebsgroRe, Branche kontrolliert kontrolliert
Anzahl 157.252 46.597

Koeffizienten, n.s. = nicht signifikant.

Abhingige Variable: Sorgen um die Sicherheit des Arbeitsplatzes (1: keine, 2: einige, 3: grofe),
random effects generalized ordered probit, Annahme paralleler Regressionen, unstandardisierte

Quelle: SOEP 1985 bis 2013 (doi: 10.5684/soep.v30). Eigene Berechnung.
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Betrachtet man in den Tabellen 10.1 und 10.2 zunichst die individuell verfiigbaren
Ressourcen in Bezug auf den Teilhabemechanismus ,Bildung (vgl. Kapitel 2), so
zeigt sich, dass hohere Bildungsabschliisse die Wahrnehmung von Beschiftigungs-
und Einkommensprekaritit reduzieren. Es ist anzunehmen, dass dies darauf zu-
riickzufithren ist, dass Hoherqualifizierte seltener entlassen werden, schneller einen
Arbeitsplatz finden und mehr Erwerbs- und Transfereinkommen erhalten als gerin-
ger Qualifizierte. Diese Wirkung des Teilhabemechanismus ,Bildung“ scheint den
Erwerbstitigen bewusst zu sein, da der Bildungsstatus die subjektive Interpretation
ihrer Teilhabe beeinflusst. Individuelle Ressourcen im Zusammenhang mit dem
Teilhabemechanismus ,Erwerbsarbeit” (vgl. Kapitel 2) sind an der beruflichen Stel-
lung sowie dem Arbeitsvertrag festzumachen. Zunichst fillt auf, dass die Prekari-
titswahrnehmung von Arbeitern und Arbeiterinnen am gréften und von Beamten
und Beamtinnen am niedrigsten ist, was bei Letzteren mit dem privilegierten Schutz
vor Arbeitslosigkeit und bei Ersteren mit dem gréfleren Arbeitslosigkeitsrisiko zu-
sammenhingt. Innerhalb der Gruppen der Arbeiter/innen, Angestellten und Be-
amt/innen gehen niedrigere Positionen in der Regel mit einer htheren Wahrneh-
mung von Beschiftigungs- und Einkommensprekaritit einher. Die Erwerbstitigen
erkennen demnach ungleichheitsgenerierende Differenzierungen im Teilhabeme-
chanismus ,Erwerbsarbeit”, die mit ihrer beruflichen Stellung verbunden sind: Be-
amte und Beamtinnen nehmen ihre privilegiertere Stellung bei der Herstellung von
Teilhabe ebenso wahr, wie Arbeiter/innen und Erwerbstitigen in niedrigeren Posi-
tionen ihre relative Benachteiligung bei der Inanspruchnahme des Teilhabemecha-
nismus ,Erwerbsarbeit“ offensichtlich ist. Dasselbe trifft auf befristet Beschiftigte
zu, die sich im Vergleich zu unbefristet Beschiftigten als beschiftigungs- und ein-
kommensprekirer einschitzen und befristeten Arbeitsverhiltnissen folglich Mingel
bei der Realisierung von Teilhabe zuschreiben. Die niedrigere wahrgenommene Be-
schiftigungsprekaritit von Teilzeitbeschaftigten verdeutlicht, dass eine atypische Be-
schiftigung nicht per se als prekir angesehen wird. Es ist zu vermuten, dass die posi-
tive Bewertung der Teilzeitarbeit, die sowohl fiir Minner als auch fiir Frauen gilt
(Hense 201y), darauf zuriickzuftihren ist, dass Teilzeit eine Erwerbsbeteiligung auch
dann ermoglicht, wenn eine Vollzeitbeschiftigung aufgrund anderweitiger Ver-
pflichtungen oder eigener Arbeitszeitwiinsche nicht méglich oder gewollt ist.

Individuell verfiigbare Ressourcen, welche die Bewiltigung potenzieller Teilhabever-
luste verbessern, zeigen sich im Zusammenhang mit dem Teilhabemechanismus
,soziale Nahbeziehungen“ (vgl. Kapitel 2). Wenn die finanziellen Mittel des Haus-
halts groRer sind, dann fithlen sich Beschiftigte weniger durch Arbeitsplatz- und
Einkommensverluste bedroht. Dies lisst vermuten, dass diese Personen eine gerin-
gere Abhingigkeit von ihrer Erwerbsarbeit wahrnehmen, da sie aufgrund ihrer so-
zialen Beziehungen alternative Moglichkeiten zur Herstellung von soziodkonomi-
scher Teilhabe zur Verfigung haben. In dhnlicher Weise reduziert ein hoherer
Anteil von Erwerbstitigen im Haushalt die subjektive Wahrnehmung einer gefihr-
deten materiellen Teilhabe. Wihrend die Erwerbstitigkeit anderer Haushaltsmitglie-
der in Westdeutschland denselben reduzierenden Effekt auf die selbst wahrgenom-
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mene Gefihrdung durch Arbeitsplatzverluste hat, fithrt die Erwerbstitigkeit anderer
Haushaltsmitglieder in Ostdeutschland zu einer erhéhten Wahrnehmung von Be-
schiftigungsprekaritit. Es kann folglich angenommen werden, dass die Erwerbsti-
tigkeit anderer Haushaltsmitglieder die subjektiv wahrgenommene Bewiltigung von
moglichen Einkommensverlusten erleichtert und im Westen zusitzlich als Substitut
fur die eigene Erwerbsbeteiligung fungieren kann. Im Osten ist Letzteres jedoch
nicht der Fall, stattdessen hebt die Erwerbsbeteiligung anderer Haushaltsmitglieder
die Bedeutung des Teilhabemechanismus ,Erwerbsarbeit vermutlich hervor und
unterstreicht die empfundene Abhingigkeit von dieser marktformigen Form zur
Herstellung von soziodkonomischer Teilhabe. Weitere Unterschiede lassen sich
auch im Hinblick auf das erweiterte soziale Netzwerk der Herkunftsfamilie erken-
nen. Kinder von Arbeitern und Arbeiterinnen haben eine hohere Wahrnehmung
von Beschiftigungs- und Einkommensprekaritit. Der Teilhabemechanismus ,So-
ziale Nahbeziehungen“ ist fiir sie vermutlich weniger belastbar als z. B. bei Kindern
von Angestellten, sodass die Bewiltigung von moglichen Arbeitsplatz- und Einkom-
mensverlusten fiir Erstere schwieriger erscheint.

Tab. 10.2: Wahrnehmung von Einkommensprekaritat in West- und Ostdeutschland

West Ost
Individuell verfiigbare Ressourcen
Héchster Schulabschluss (Ref.: Hauptschulabschluss)
kein/sonstiger Abschluss n.s. n.s.
Mittlere Reife -0,04 -0,13
Abitur -0,16 -0,25
Héchster Berufsabschluss (Ref.: betrieblich/schulisch)
kein/sonstiger Abschluss 0,06 n.s.
Hochschulabschluss -0,09 n.s.
Berufliche Stellung (Ref.: un-/angelernter Arbeiter/-in)
Facharbeiter/-in -0,10 -0,11
Vorarbeiter/-in -0,11 -0,21
Meister/-in oder Polier/-in -0,26 -0,23
Angestellte/-r einfache Tatigkeit -0,16 -0,18
Angestellte/-r qualifizierte Tatigkeit -0,30 -0,25
Angestellte/-r hochqualifizierte Tatigkeit -0,45 -0,37
Angestellte/-r umfassende Fiihrungsaufgaben -0,50 -0,50
Beamte/-r einfacher Dienst -0,30 -0,80
Beamte/-r mittlerer Dienst -0,63 -0,64
Beamte/-r gehobener Dienst -0,78 -0,68
Beamte/-r héherer Dienst -1,05 -1,01
Befristeter Vertrag (Ref.: unbefristet) 0,27 0,25
Teilzeit (Ref.: Vollzeit) n.s. n.s.
Haushalts-Aquivalenzeinkommen (in 1.000 Euro) -0,01 -0,01
Anteil Erwerbstitiger im Haushalt -0,14 -0,10
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(Fortsetzung Tab. 10.2)

West Ost

Soziale Herkunft (Ref.: Arbeiter/-innenfamilie)

Angestelltenfamilie -0,1 -0,09

Beamtenfamilie -0,16 n.s.

Selbststindigenfamilie -0,12 n.s.

Fehlend/nicht zutreffend kontrolliert kontrolliert
Gesellschaftliche Teilhabeméglichkeiten
Regionale Arbeitslosenquote 0,05 0,01
Jahr (stetig ab 1985 West, 1990 Ost) kontrolliert | kontrolliert
1997 0,15 n.s.
2001 -0,21 -0,21
2003 0,19 0,17
2005 0,15 0,24
2008 n.s. n.s.
Bisherige Erfahrungen
Ehemalige/-r DDR-Biirger/in (Ref.: nein) 0,18 0,28
Frithere Entlassung (Ref.: nein) 0,24 0,11
Bislang erlebte Arbeitslosigkeitsdauer (Jahre) 0,06 0,04
Kontrollvariablen
Frau (Ref.: Mann) 0,10 0,16
Betriebsgrofie, Branche kontrolliert | kontrolliert
Anzahl 160.047 47.386
Abhingige Variable: Sorgen um die eigene 6konomische Situation (1: keine, 2: einige, 3: groe),
random effects generalized ordered probit, Annahme paralleler Regressionen, unstandardisierte
Koeffizienten, n.s. = nicht signifikant.

Quelle: SOEP 1985 bis 2013 (doi: 10.5684/soep.v30). Eigene Berechnung

Gesellschaftliche Teilhabemdglichkeiten im Zusammenhang mit den Teilhabeme-
chanismen ,Erwerbsarbeit® und ,Rechte“ unterscheiden sich aufgrund der Nach-
frage auf den Arbeitsmirkten und der wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteme (vgl.
Abschnitt 1). Bei einer hoheren regionalen Arbeitslosigkeit steigt die wahrgenom-
mene Gefihrdung der eigenen materiellen Teilhabe und Erwerbsbeteiligung. Das
heiflt, Erwerbstitige erkennen hierin offensichtlich gesellschaftliche Prekarititsrisi-
ken des Teilhabemechanismus ,Erwerbsarbeit, die sich auf die Einschitzung der
eigenen Teilhabe auswirken. Die Wahrnehmung von Beschiftigungs- und Einkom-
mensprekaritit steigt ferner an, wenn hinsichtlich des Teilhabemechanismus ,Rech-
te“ eine sozialstaatliche Re-Kommodifizierung zu beobachten ist. Dies ist z. B. in den
Jahren 2003 und 2005 (,Hartz“-Gesetzgebung) und 1997 (Arbeitsférderungs-Re-
formgesetz) der Fall (vgl. Abschnitt 1 sowie ausfiihrlicher Hense 2017). Dekommodi-
fizierende Mafinahmen in der ersten Legislaturperiode der rot-griinen Regierung so-
wie wihrend der Finanzkrise von 2008 gehen hingegen mit einem Riickgang der
Prekarititswahrnehmung einher bzw. bewirken, dass die Wahrnehmung von Preka-
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ritit trotz Finanzkrise nicht steigt. Wie prigend ein fritherer Teilhabeverlust ist, wird
daran deutlich, dass diejenigen mehr Prekaritit wahrnehmen, die bereits fremdbe-
stimmte Teilhabeverluste erlebt haben (Wendeerfahrung, Entlassungen) und diese
lingere Zeit nicht substituieren konnten (lingere Arbeitslosigkeitsdauer).

Zusammenfassend zeigt sich erstens, dass die Teilhabemechanismen ,Erwerbs-
arbeit“, ,Rechte”, ,soziale Nahbeziehungen“ und ,Bildung“ fiir die Bewertung der
eigenen soziobkonomischen Teilhabe von Relevanz sind. Zweitens werden die un-
gleichen Moglichkeiten zur Nutzung dieser Mechanismen von den Individuen re-
flektiert. Die selbst wahrgenommene Gefihrdung der sozio6konomischen Teilhabe
ist folglich bei Hoherqualifizierten, Beamt/innen und Personen mit grofleren finan-
ziellen Ressourcen im Haushalt bzw. einer héheren Erwerbsbeteiligung anderer
Haushaltsmitglieder niedriger. Bei Arbeiter/innen, Personen mit einer niedrigeren
beruflichen Stellung, Kindern aus Arbeiter/innenfamilien und befristet Beschiftig-
ten ist die Prekarititswahrnehmung hingegen hoher. Drittens werden eine steigende
Arbeitslosenquote sowie kommodifizierende sozialstaatliche Mafnahmen als Bedro-
hung fiir die eigene soziookonomische Teilhabe erlebt. Sozialpolitische Interventi-
onsmoglichkeiten zur Reduzierung der subjektiven Wahrnehmung von Prekaritit
konnen sich folglich auf dekommodifizierende Mafnahmen, aktive Arbeitsmarkt-
politik, eine Unterstiitzung von Haushalten, die Einschrinkung oder bessere Absi-
cherung von befristeten Beschiftigungsverhiltnissen oder eine Forderung der Bil-
dungsteilhabe beziehen.

3 Folgen der Prekarititswahrnehmung fiir soziale
Nahbeziehungen

Bisherige Untersuchungen zu den Folgewirkungen der subjektiven Wahrnehmung
von Einkommens- und Beschiftigungsprekaritit konzentrieren sich im Wesentli-
chen auf drei Bereiche: Folgen fiir die Gesundheit und das subjektive Wohlbefinden,
Folgen fiir Beschiftigte und Betriebe sowie Folgen fiir Familien und Partnerschaf-
ten. Die negativen Auswirkungen der Prekarititswahrnehmung auf die Gesundheit
und das subjektive Wohlbefinden sowie auf Beziehungen am Arbeitsplatz sind viel-
fach erforscht und eindeutig belegt worden (vgl. fiir eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse Hense 2017). Die Forschungsergebnisse zu den Folgen der selbst wahrge-
nommenen Prekaritit fiir Familien und Partnerschaften sind weniger umfangreich.
Fiir den vorliegenden Bericht sind sie von Relevanz, da dieser u.a. die Fragen auf-
wirft, wie sich die Teilhabe an sozialen Nahbeziehungen darstellt und wodurch sie
beeinflusst wird (vgl. Kapitel 3). Daher wird nachfolgend zunichst der Forschungs-
stand zu den Auswirkungen der Prekarititswahrnehmung auf die Familiengriin-
dung referiert. Daran anschliefend werden die Folgen der Prekarititswahrnehmung
fir den Zusammenzug mit dem Partner bzw. der Partnerin, die Heirat und die Tren-
nung vom Partner bzw. der Partnerin niher untersucht.
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3.1 Unterschiedliche Auswirkungen auf die Familiengriindung

Die Griindung einer Familie wird als langfristig bindende Entscheidung angesehen,
und es wird hiufig vermutet, dass die Prekarititswahrnehmung zu einer Reduktion
der Familiengriindung fiihrt. Fiir hoher qualifizierte Frauen reduziert die Wahrneh-
mung von Beschiftigungs- und Einkommensprekaritit auch tatsichlich die Erstge-
burtsrate (Kreyenfeld 2008). Allerdings zeigt dieselbe Untersuchung, dass das Ge-
genteil auf Frauen mit einem Hauptschulabschluss zutrifft. Dies deutet darauf hin,
dass die Betroffenen auf die Wahrnehmung von Prekaritit nicht einheitlich reagie-
ren, sondern ihre Entscheidung vor dem Hintergrund ihrer Karriereaussichten so-
wie ihrer erwerbs- und familienbezogenen Priferenzen abwigen.

In dieselbe Richtung weist eine andere Untersuchung, die Unterschiede zwischen
verschiedenen Berufseintrittskohorten sowie zwischen Ost- und Westdeutschland
analysiert (Diintgen/Diewald 2008). Die Wahrnehmung von Beschiftigungsprekari-
tit reduziert bei Erwerbstitigen, die ihren Berufseintritt bis 1990 vollzogen haben,
die Wahrscheinlichkeit einer ersten Elternschaft. Bei Personen, die zu einem spite-
ren Zeitpunkt erwerbstitig geworden sind, kommt es jedoch zum umgekehrten Ef-
fekt. Dariiber hinaus reagieren ostdeutsche Frauen auf berufliche Abstiegsprogno-
sen mit vermehrter Familiengriindung, und auch die Unzufriedenheit mit dem
Einkommen bewirkt bei ostdeutschen Minnern und Frauen insgesamt eher eine
verstirkte Neigung zur Familiengriindung. Das Gegenteil ist jedoch bei westdeut-
schen Minnern der Fall. Zusammenfassend zeigt sich, dass westdeutsche Minner
und Personen, die in einen weniger deregulierten Arbeitsmarkt eingestiegen sind,
bei wahrgenommener Prekaritit dazu tendieren, die Elternschaft zumindest hinaus-
zuschieben. Es kann vermutet werden, dass bei diesen Personengruppen eine Kon-
kurrenz zwischen beruflichen und familidren Aspekten der Lebensfithrung besteht
und eine Familiengriindung erst bei einer — aus ihrer Sicht — zufriedenstellenden
und stabilen beruflichen Situation in Betracht gezogen wird. Anders verhilt es sich
bei Ostdeutschen und jiingeren Berufseintrittskohorten. Hier scheint die Familie
eher als gleichberechtigter Bereich neben der Erwerbsarbeit bzw. eventuell als Alter-
native zur beruflichen Karriere zu fungieren, was auch in beruflich schwierigeren
oder unsicheren Zeiten nicht vernachlissigt wird.

Eine qualitative Studie zum Vergleich ost- und westdeutscher Priferenzen beziiglich
der Berufs- und Familienplanung unterstiitzt diese Interpretation weitestgehend
und fithrt hierfiir unterschiedliche kulturelle Orientierungen infolge von Sozialisa-
tionserfahrungen an (vgl. Bernardi/Klirner/von der Lippe 2008). Demnach bezie-
hen sich die prioritiren Lebensziele der untersuchten Westdeutschen auf materi-
ellen Besitz, einen spontanen Lebensstil und den beruflichen Erfolg, der am
Berufsaufstieg, am erreichten Status und am Einkommen festgemacht wird. Das
Fertilititsverhalten wird beruflichen Erfordernissen eher angepasst, und die Griin-
dung einer Familie wird von dem Erreichen beruflicher Stabilitit und finanzieller Si-
cherheit abhingig gemacht. Zudem werden Kinder z.T. als Konkurrenz zur Er-
werbstitigkeit angesehen und mit einem gewissen Risiko zur Gefihrdung der
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okonomischen und biografischen Sicherheit verbunden. Anders verhilt es sich bei
den ostdeutschen Befragten. Hier sind die Teilhabe am Erwerbsleben sowie die 6ko-
nomische Teilhabe mit anderen Lebenszielen ins Gleichgewicht zu bringen. Ent-
sprechend werden Beschiftigungsverhiltnisse priferiert, die soziale Beziehungen
sowie Verpflichtungen in auflerberuflichen Bereichen nicht behindern. Ein erfiilltes
Leben wird nicht direkt mit beruflichem Erfolg gleichgesetzt, sondern die Griindung
einer Familie ist hierfur ebenso wichtig, sodass berufliche Entscheidungen auch an
Erfordernisse einer Familiengriindung angepasst werden. Folglich ist die Familien-
grindung unabhingiger von beruflicher Stabilitit und 6konomischer Sicherheit,
und eine Verunsicherung wirkt sich nicht unbedingt auf die Fertilitit aus.

3.2 Folgen fiir partnerschaftliche Beziehungen

Theoretisch betrachtet kann wachsende Prekarititswahrnehmung einerseits dazu
fithren, dass Personen ihre Ressourcen zusammenlegen und versuchen, ihre selbst
wahrgenommene Prekaritit durch eine Intensivierung der partnerschaftlichen Be-
ziehung zu kompensieren. Entsprechend wire zu erwarten, dass Partner und Part-
nerinnen zusammenziehen oder heiraten. Andererseits kann selbst wahrgenom-
mene Prekaritit zu Stress und partnerschaftlichen Konflikten beitragen, die letztlich
zu Trennungen fiithren.

3.2.1 Auswirkungen auf die Fortsetzung der Partnerschaft

Die bisherige Forschung belegt, dass die wahrgenommene Beschiftigungsprekaritit
den berufsbedingten Stress innerhalb von Familien steigert und dies nicht ohne Fol-
gen flir die partnerschaftliche Beziehung bleibt (Nolan 2002; Fox/Chancey 1998;
Larson/Wilson/Beley 1994). So senkt die wahrgenommene Beschiftigungs- und Ein-
kommensprekaritit die partnerschaftliche Harmonie und férdert familidre und part-
nerschaftliche Probleme. Insgesamt zeigt sich, dass insbesondere die wahrgenom-
mene Prekaritit des Mannes fiir Paare ein Problem in Bezug auf die Qualitit und
das Fortbestehen der Beziehung darstellt. Im Vergleich dazu trigt die wahrgenom-
mene Prekaritit der Frau in geringerem Mafde zu Kontroversen bei und lisst Frauen
sogar eher an ihrer Partnerschaft festhalten.

Um diese Ergebnisse weiter zu vertiefen, wurde mit den Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panels untersucht, ob und inwiefern sich die wahrgenommene Beschifti-
gungs- und Einkommensprekaritit auf die Ehedauer auswirken. Dabei ist zunichst
festzustellen, dass kein Einfluss der selbst wahrgenommenen Beschiftigungspreka-
ritit auf die Ehedauer beobachtet werden kann. Die Sorge um die Sicherheit des
Arbeitsplatzes fithrt also nicht zu einem erhchten Scheidungsrisiko. Hingegen hat
die Wahrnehmung von Einkommensprekaritit negative Auswirkungen auf die
Ehedauer und erhoht das Scheidungsrisiko. In Abbildung 10.5 sind zunichst die des-
kriptiven Ergebnisse auf der Basis einer Kaplan-Meier-Schitzung abgebildet (Bloss-
feld/Golsch/Rohwer 2007). Die Uberlebensfunktion informiert {iber die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Person bis zu dem Zeitpunkt t noch keine Scheidung erlebt
hat. Die Unterschiede zwischen den Verliufen, die aufgrund einer unterschiedlich
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hohen Prekarititswahrnehmung beobachtet werden, sind signifikant. Sie zeigen,
dass sich Personen mit einer hohen Einkommensprekaritit (grofle Sorgen um die
okonomische Situation) schneller scheiden lassen als Personen mit einer geringeren
Prekarititswahrnehmung (einige Sorgen). Personen, die keine Gefihrdung ihrer
materiellen Teilhabe wahrnehmen, verbleiben insgesamt am lingsten in der Ehe.

1.00  —_
0.75
0.50
0.25 =

0

0 20 40 60 80
Analysezeit in Jahren
—— sorgoek = keine Sorgen sorgoek = einige Sorgen sorgoek = grofe Sorgen

Abb. 10.5: Uberlebensfunktion fiir den Ubergang zur Scheidung bei selbst wahrgenommener Einkommens-
prekaritat

Quelle: SOEP 1985-2013 (doi: 10.5684/soep.v30). Eigene Berechnung. Kaplan-Meier-Schétzung.

Die multivariaten Ereignisanalysen (Cox-Regression, single-episodes, single-failure
data) untersuchen den Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Einkom-
mensprekaritit und der Scheidung niher (Blossfeld/Golsch/Rohwer 2007). Sie
analysieren, inwiefern die Wahrscheinlichkeit, von einer Ehe zur Scheidung zu
wechseln, durch die Prekarititswahrnehmung beeinflusst wird. Erginzend zu den
deskriptiven Analysen kontrollieren die multivariaten Modelle fiir weitere Einfluss-
faktoren, die sich auf die Ehedauer auswirken (Franzese/Rapp 2013; Wagner/Weif3
2003; Arranz-Becker 2008). So kann festgestellt werden, ob der Zusammenhang
zwischen der Prekarititswahrnehmung und der Ehedauer stabil ist und nicht durch
Drittfaktoren hergestellt wird. In Tabelle 10.3 sind die Analysen getrennt fiir Midnner
und Frauen dargestellt. Die Analysen bestitigen, dass die Ubergangswahrscheinlich-
keit zur Scheidung durch die Wahrnehmung von Einkommensprekaritit erhoht
wird und dass dies sowohl fiir Mdnner als auch fiir Frauen gilt. Dies bedeutet, dass
die selbst wahrgenommene Gefihrdung der materiellen Teilhabe auch zur Gefihr-
dung der Teilhabe an sozialen Nahbeziehungen beitrigt. Denn sowohl bei Mdnnern
als auch bei Frauen ist es wahrscheinlicher, dass die Wahrnehmung der eigenen Ein-
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kommensprekaritit zur Scheidung fiihrt. Da zentrale Drittfaktoren kontrolliert wur-
den, ist also insgesamt von einer negativen Wirkung der selbst wahrgenommenen
Einkommensprekaritit auf partnerschaftliche Beziehungen auszugehen.

Tab. 10.3: Folgen der wahrgenommenen Einkommensprekaritit fiir die Ehedauer

Frau Mann
Sorgen um eigene 6konomische Situation (Ref.: keine)
einige Sorgen 0,27 n.s.
grofde Sorgen 0,58 0,27
Log Likelihood -6.466,04 -5.808,96
LR Chi? 869,89 926,12
Wald-Test 0,00 0,00
Anzahl 98.851 119.145
Abhiéngige Variable: Ehedauer (in Jahren), Cox-Regression, single-episodes, single-failure data, kon-
trolliert fur Schulbildung, Erwerbstatigkeit, soziokonomischen Status der Befragten, Haushalts-
ﬁ;q:tivalenzeinkommen, Kinder, zusammenlebend, Alter, Stadt/Land, Ost/West, n. s. = nicht signifi-

Quelle: SOEP 1985 bis 2013 (doi: 10.5684/soep.v30). Eigene Berechnung.

3.2.2 Auswirkungen auf die Intensivierung der partnerschaftlichen Beziehung
Bislang wurde noch nicht untersucht, ob sich die Wahrnehmung von Beschifti-
gungs- und Einkommensprekaritit auch auf die Intensivierung der partnerschaftli-
chen Beziehung auswirkt. Eine intensivere Beziehung konnte es beispielsweise
ermoglichen, Ressourcen zusammenzulegen und die selbst wahrgenommene Preka-
ritdt zu kompensieren. Daher wird mit den Daten des SOEP analysiert, ob die Preka-
rititswahrnehmung die Wahrscheinlichkeit erhéht oder verringert, mit dem Partner
bzw. der Partnerin zusammenzuziehen oder diesen/diese zu heiraten. Hierfiir wer-
den binire logistische Panelregressionen verwendet (Cameron/Trivedi 2010). Die
Ergebnisse werden getrennt fiir Minner und Frauen ausgewiesen, und die Berech-
nungen kontrollieren wiederum weitere Einflussgroflen. Neben dem Einfluss der ei-
genen Prekarititswahrnehmung wird zusitzlich der Einfluss der Prekarititswahr-
nehmung des Partners bzw. der Partnerin untersucht.

Tabelle 10.4 zeigt, dass eine hohe selbst wahrgenommene Gefihrdung der eigenen
Erwerbsbeteiligung bei Frauen dazu fithrt, dass die Wahrscheinlichkeit steigt, mit
dem Partner zusammenzuziehen. Die Wahrnehmung von Beschiftigungsprekaritit
hat bei Minnern keine Auswirkungen auf eine gemeinsame Haushaltsgriindung.
Dies bestitigt sich in beiden Modellen. Folglich kommt es zu einer Intensivierung
der partnerschaftlichen Beziehung, wenn sich Frauen als beschiftigungsprekir
wahrnehmen und sich um ihre eigenstindige Erwerbsbeteiligung sorgen. Der Zu-
sammenzug mit dem Partner stellt in dieser Situation vermutlich eine Moglichkeit
dar, die selbst wahrgenommene Prekaritit zu kompensieren und die soziotkonomi-
sche Teilhabe durch soziale Nahbeziehungen abzusichern. Insgesamt wird die Teil-
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habe an sozialen Nahbeziehungen durch die wahrgenommene Beschiftigungspreka-
ritit nicht verringert, sondern stattdessen intensiviert, jedenfalls bei Frauen.

Tab. 10.4: Folgen der Beschiftigungsprekaritit fiir den Zusammenzug mit dem/r Partner/in

Frau Mann

Eigene Sorgen um Arbeitsplatzsicherheit (Ref.: keine)

einige Sorgen n.s. n.s.

grofle Sorgen 0,47 n.s.
Sorgen Arbeitsplatzsicherheit Partner/in (Ref.: keine)

einige Sorgen n.s. n.s.

grofle Sorgen n.s. 0,41
Log Likelihood -1.596,46 -1.624,99
Wald Chi? 623,46 465,66
Wald-Test 0,00 0,00
Anzahl 65.976 65.953
Abhingige Variable: Zusammenzug (ja/nein), random effects logistic regression, Logitkoeffizienten,
kontrolliert fur Schulbildung, Erwerbstatigkeit sowie sozioskonomischen Status der Befragten und
des Partners/der Partnerin, Haushalts-Aquivalenzeinkommen, Alter, Stadt/Land, Ost/West, n.s. =
nicht signifikant.

Quelle: SOEP 1985 bis 2013 (doi: 10.5684/soep.v30). Eigene Berechnung.

Tabelle 10.5 stellt die Ergebnisse fiir die wahrgenommene Gefihrdung der materiel-
len Teilhabe dar. Es zeigt sich, dass die Wahrnehmung von Einkommensprekaritit
keinen umfassenden Einfluss auf den Zusammenzug mit dem Partner bzw. der
Partnerin hat. Fiir Frauen reduzieren grofle Einkommenssorgen des minnlichen
Partners allerdings die Wahrscheinlichkeit einer gemeinsamen Haushaltsgriindung.
Paare tendieren also nicht dazu, die wahrgenommene Einkommensprekaritit durch
den Zusammenzug mit dem Partner bzw. der Partnerin zu kompensieren. Stattdes-
sen verhindert die Einkommensprekaritit des minnlichen Partners eher eine Inten-
sivierung der Paarbeziehung.

Die Heirat stellt eine weitere Intensivierung der partnerschaftlichen Beziehung dar,
und es kann zunichst vermutet werden, dass sich die Prekarititswahrnehmung in
dhnlicher Weise auf die Heirat wie auf die Haushaltsgriindung auswirkt. In Bezug
auf die wahrgenommene Beschiftigungsprekaritit zeigt sich jedoch, dass diese
keine Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit einer Eheschliefiung hat. Dies triftt
sowohl fiir Midnner als auch fiir Frauen zu. Wihrend die Beschiftigungsprekaritit
der Frau also die Wahrscheinlichkeit einer gemeinsamen Haushaltsgriindung er-
hoht, wirkt sie sich nicht weiter intensititssteigernd auf das Eingehen einer Ehe aus.
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Tab. 10.5: Folgen der Einkommensprekaritit fiir den Zusammenzug mit dem/r Partner/in

Frau Mann

Eigene Sorgen um 6konomische Situation (Ref.: keine)

einige Sorgen n.s. n.s

grofle Sorgen n.s. n.s
Sorgen um ckonomische Situation Partner/in (Ref.: keine)

einige Sorgen n.s. n.s.

grofe Sorgen -0,39 n.s.
Log Likelihood -1.975,66 -1.994,85
Wald Chi? 805,86 518,63
Wald-Test 0,00 0,00
Anzahl 103.582 103.454
Abhingige Variable: Zusammenzug (ja/nein), random effects logistic regression, Logitkoeffizienten,
kontrolliert fiir Schulbildung, Erwerbstatigkeit sowie sozioskonomischen Status der Befragten und
des Partners/der Partnerin, Haushalts-Aquivalenzeinkommen, Alter, Stadt/Land, Ost/West, n.s. =
nicht signifikant.

Quelle: SOEP 1985 bis 2013 (doi: 10.5684/soep.v30). Eigene Berechnung.

Die Wahrscheinlichkeit einer Eheschliefung wird jedoch durch die Wahrnehmung
von Einkommensprekaritit reduziert (vgl. Tabelle 10.6). Sofern Frauen die 6konomi-
sche Teilhabe als gefihrdet betrachten, verringert sich die Wahrscheinlichkeit, dass
Paare heiraten. Eine unsichere ckonomische Perspektive verhindert folglich tenden-
ziell, dass Paare ihre Beziehung intensivieren.

Tab. 10.6: Folgen der Einkommensprekaritat fir die Heirat mit dem/r Partner/in

Frau Mann
Eigene Sorgen um 8konomische Situation (Ref.: keine)
einige Sorgen -0,18 n.s
grofle Sorgen -0,27 n.s

Sorgen um 6konomische Situation Partner/in (Ref.: keine)

einige Sorgen n.s. -0,13

grofle Sorgen

n.s. n.s.
Log Likelihood -12.845,62 -12.191,65
Wald Chi? 1.058,89 1.493,87
Wahrscheinlichkeit fiir Chi? 0,00 0,00
Anzahl 105.484 105.357

Abhingige Variable: Heirat (ja/nein), random effects logistic regression, Logitkoeffizienten, kontrol-
liert fiir Schulbildung, Erwerbstatigkeit sowie sozioskonomischen Status der Befragten und des Part-
ners, Haushalts-Aquivalenzeinkommen, Alter, Stadt/Land, Ost/West, n. s. = nicht signifikant.

Quelle: SOEP 1985 bis 2013 (doi: 10.5684/soep.v30). Eigene Berechnung.
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4 Zusammenfassung

Die Teilhabemechanismen , Erwerbsarbeit“ und ,Rechte” haben sich seit den 198oer
Jahren verindert und gesellschaftliche Prekarititspotenziale erhoht, die auch subjek-
tiv so wahrgenommen werden. Substanzielle Anteile der Bevélkerung nehmen eine
Gefihrdung ihrer Erwerbsbeteiligung und vor allem ihrer materiellen Teilhabe wahr,
Ostdeutsche sind davon in weitaus groflerem Mafle betroffen als Westdeutsche. Die
Prekarititswahrnehmung der Ostdeutschen war infolge des Kommodifizierungs-
schocks durch die Wiedervereinigung besonders hoch und reduziert sich nur all-
mihlich, ohne dass bereits eine Angleichung an das Niveau der Westdeutschen er-
reicht ist. In einer langfristigen Beobachtungsperspektive ist insgesamt ein Anstieg
von Beschiftigungs- und Einkommenssorgen zu verzeichnen. Kurzfristig betrachtet
sind auch Riickginge zu beobachten, von denen jedoch noch nicht klar ist, wie sie
sich weiterentwickeln werden.

Die Erwerbsbeteiligung sowie die materielle Teilhabe sind unsicherer geworden und
stirker an Marktbedingungen gekoppelt. Die selbst wahrgenommene Gefihrdung
der sozio6konomischen Teilhabe steigt folglich zum einen, wenn die Arbeitslosen-
quote wichst und die marktformige Teilhabe gestort wird. Zum anderen erhoht sie
sich, wenn wohlfahrtsstaatliche Mafnahmen zum Schutz von abhingig Beschiftig-
ten oder zur Umverteilung von Einkommen reduziert werden und der Teilhabeme-
chanismus ,Rechte” geschwicht wird. Dariiber hinaus nehmen die Individuen ihre
ungleichen Moglichkeiten zur Herstellung sozio6konomischer Teilhabe wahr: So-
fern sie durch ihren Bildungsstatus und ihre Erwerbstitigkeit (z. B. Status als Beam-
ter/Beamtin, hohere berufliche Stellung) privilegiert sind, schitzen sie sich als we-
niger prekir ein. Wenn sie aufgrund ihrer Erwerbstitigkeit jedoch mit relativen
Nachteilen zu rechnen haben (z.B. Arbeiter und Arbeiterinnen, befristet Beschif-
tigte), dann driickt sich dies auch in einer hoheren selbst wahrgenommenen Gefihr-
dung ihrer soziotkonomischen Teilhabe aus. Die niedrige Prekarititswahrnehmung
von Teilzeitbeschiftigten verdeutlicht, dass nicht jede atypische Beschiftigung als
prekir eingeschitzt wird und Teilzeitarbeit in der Wahrnehmung der Beschiftigten
die Méglichkeiten zur sozio6konomischen Teilhabe verbessert.

Dem Teilhabemechanismus ,soziale Nahbeziehungen“ kommt im Zuge des beschrie-
benen gesellschaftlichen Wandels eine groflere Bedeutung zu, da er Teilhabedefizite
der anderen Mechanismen ausgleichen muss. Die Bedeutung der sozialen Nahbe-
ziehung zur Herstellung von soziodkonomischer Teilhabe ist den Individuen ebenso
bewusst wie ihre ungleichen individuellen Moglichkeiten zur Nutzung derselben.
Entsprechend nehmen Personen, die in ihrem Haushalt oder ihrer Herkunftsfamilie
weniger Moglichkeiten zur Substitution von Arbeitsplatz- und Einkommensverlus-
ten haben (z.B. geringeres Haushaltseinkommen, geringere Erwerbsbeteiligung im
Haushalt, Herkunft aus Arbeiter/innenfamilie), ihre soziodkonomische Teilhabe als
gefihrdeter wahr als Personen, die in diesem Sinne ein hoheres soziales Kapital ha-
ben, mit dem sie Einbuflen gegebenenfalls ausgleichen kénnen.
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Die Forschung zu den Folgen der Prekarititswahrnehmung zeigt, dass diese die Ge-
sundheit und das individuelle Wohlergehen sowie die Arbeitsbeziehungen schidigt.
Selbst wenn sich die befiirchteten Teilhabeverluste letztlich nicht einstellen und re-
trospektiv betrachtet Beschiftigungs- und Einkommensstabilitit erreicht wird, hat
die subjektive Antizipation einer gefihrdeten sozio6konomischen Teilhabe somit be-
trachtliche Folgen. Bezogen auf die sozialen Nahbeziehungen wirkt sich die Wahr-
nehmung von Prekaritit sowohl forderlich als auch hemmend auf die Familiengriin-
dung aus. Bei Paaren, fiir die eine Konkurrenz zwischen beruflichen und familidren
Lebenszielen besteht, kommt es zur Reduktion der Fertilitit. Anders verhilt es sich
bei Paaren, die von einer Aquivalenz beider Bereiche ausgehen. Hier kann die Preka-
rititswahrnehmung die Familiengriindung sogar befordern. Partnerschaftliche Be-
ziehungen werden durch die Wahrnehmung von Einkommensprekaritit insgesamt
negativ beeinflusst. Diese macht es unwahrscheinlicher, dass Paare zusammenzie-
hen oder heiraten. Dariiber hinaus erhoht sie die Wahrscheinlichkeit, dass Paare
sich scheiden lassen. Die Wahrnehmung von Beschiftigungsprekaritit hat dem-
gegeniiber weniger Auswirkungen. Sie fithrt allerdings bei Frauen dazu, dass die
Wahrscheinlichkeit einer gemeinsamen Haushaltsgriindung erhoht wird. Insgesamt
bedeutet dies, dass die Gefihrdung der soziockonomischen Teilhabe auch zu einer
Gefihrdung der sozialen Nahbeziehungen fiihrt.
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