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Zusammenfassung

Basierend auf der OECD-Studie Programme for the International Assessment of Adult
Competencies (kurz PIAAC) im Jahr 2011/2012 liegen aktuelle Informationen zu den
grundlegenden Lese- und alltagsmathematischen Kompetenzen fiir formal gering
Qualifizierte in Deutschland sowie im internationalen Vergleich vor. Die Befunde
dieses Beitrags zeigen, dass gering Qualifizierte (das heiflt Personen ohne eine abge-
schlossene Berufs- oder Hochschulausbildung) in Deutschland im Durchschnitt tiber
geringe grundlegende Lese- und alltagsmathematische Kompetenzen verfiigen. Gleich-
wohl gibt es auch gering Qualifizierte mit héheren Kompetenzen. Héhere Kompeten-
zen haben vor allem gering Qualifizierte, die einen mittleren Schulabschluss oder
sogar Abitur vorweisen kénnen. Fur die Arbeitsmarktbeteiligung und -platzierung
spielen Kompetenzunterschiede zwischen gering qualifizierten Mannern in Deutsch-
land allerdings keine Rolle, bei gering qualifizierten Frauen jedoch sehr wohl — wie
auch in anderen Lindern. Ferner zeigt sich, dass die Beteiligung an beruflicher sowie
an allgemeiner Weiterbildung von gering Qualifizierten sehr gering ist. Bildungs- und
gesellschaftspolitisch weisen die Befunde darauf hin, dass in der Gruppe gering Quali-
fizierter in Deutschland zum einen ungenutzte Bildungspotenziale vorhanden sind
und zum anderen Herausforderungen fiir die deutsche Weiterbildungspraxis beste-
hen, um Kompetenzentwicklung und das Nachholen von beruflichen Abschliissen bei
gering qualifizierten Erwachsenen (besser) zu unterstiitzen.

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Projekts ,Studie zum Zusammenhang von Kompetenzen und Arbeits-
marktchancen von gering Qualifizierten in Deutschland*, das vom BMBF geférdert wurde (Férdernummer PLI3061).
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1  Einleitung

Als gering Qualifizierte gelten in Deutschland all jene Personen, die weder eine
Berufsausbildung noch ein Studium abgeschlossen haben (Solga 2009). Ihr Anteil
an der Erwachsenenbevélkerung hat in den letzten 5o Jahren stark abgenommen,
sodass sie heute nur noch eine kleine Gruppe darstellen (Solga 2005). Legt man die
Daten des Mikrozensus zugrunde, so waren im Jahr 201 nur noch knapp 17 Prozent
der 25- bis 54-Jdhrigen in diesem Sinne gering qualifiziert, wobei zu beriicksichtigen
ist, dass hier auch Personen mitgezihlt werden, die sich noch im Bildungssystem
(v.a. Studium) befinden (eigene Berechnungen auf Grundlage von Statistisches
Bundesamt 2013, Tabelle 3.1.2).

Allgemein wird bei gering Qualifizierten davon ausgegangen, dass es ihnen nicht
nur an einer formalen Qualifikation fiir eine erfolgreiche Arbeitsmarktbeteiligung
fehle, sondern auch an notwendigen Basiskompetenzen. Eine Begriindung fiir diese
Annahme ist ihr abnehmender Anteil im Verlauf der Bildungsexpansion. Ausge-
hend von der Sortierfunktion des Bildungssystems wird angenommen, dass mit der
erhohten Bildungsbeteiligung kompetente(re) Personen heute hohere Bildungsab-
schliisse erreichen, wihrend jene ohne beruflichen oder universitiren Abschluss ho-
mogen geringe Kompetenzen aufweisen sollten (siehe Solga 2002a, 2000Db).

Mit der Beteiligung Deutschlands an der OECD-Studie Programme for the Internatio-
nal Assessment of Adult Competencies (kurz PIAAC) im Jahr 201/2012 liegen nun
aktuelle Informationen zu den grundlegenden Lese- und alltagsmathematischen
Kompetenzen fiir gering Qualifizierte in Deutschland sowie im internationalen Ver-
gleich vor (vgl. Rammstedt 2013).> Am PIAAC 2011/12 haben sich 24 Linder beteiligt.
Befragt wurden in allen Lindern reprisentative Zufallsstichproben der 16- bis 65-
jahrigen Wohnbevélkerung. In Deutschland umfasste diese Stichprobe 5.465 Min-
ner und Frauen. Fiir diesen Beitrag werden nur die 25- bis 54-Jdhrigen betrachtet
und zugleich eine Zusatzstichprobe (Oversample) fiir Ostdeutschland fiir diese Al-

2 Deutschland beteiligte sich auch an der OECD-Studie International Adult Literacy Survey (kurz IALS) Mitte der 1990er
Jahre, in der gleichfalls Kompetenzen Erwachsener gemessen wurden. Die Codierung der Bildungsabschliisse fiir
Deutschland war jedoch stark fehlerhaft. In der amtlichen Statistik gab es Mitte der 1990er Jahre ca. 27 Prozent gering
Quialifizierte (OECD 2000), im IALS waren es hingegen 61 Prozent. Die fehlerhaften Bildungsabschliisse konnten korri-
giert werden (siehe Gesthuizen/Solga/Kiinster 2011). Leider beeintrichtigt die fehlerhafte Codierung der Bildungsab-
schliisse aber auch die Kompetenzwerte, und in diesem Fall ist keine Korrektur moglich: Um die Belastung in Grenzen
zu halten, wurde den einzelnen Befragten sowohl im IALS als auch im PIAAC nur eine vergleichsweise kleine Zahl von
Testaufgaben gestellt. Die individuellen Kompetenzwerte kénnen daher nur mit erheblicher Unsicherheit vorhergesagt
werden. Um diese Unsicherheit zu beriicksichtigen, liegen fiir jede Befragungsperson nicht ein, sondern mehrere
(IALS: fiinf, PIAAC: zehn) Kompetenzwerte pro Kompetenzbereich vor (sogenannte , plausible Werte*). Zur Schitzung
dieser plausiblen Werte werden aber nicht nur die Testaufgaben, sondern auch eine Vielzahl individueller Merkmale
der Befragten herangezogen, darunter nicht zuletzt auch das Bildungsniveau (vgl. Rammstedt 2013). Es ist daher
davon auszugehen, dass die Kompetenzwerte der deutschen IALS-Stichprobe aufgrund der gravierenden Probleme
mit der Variable ,,Bildungsabschluss* verzerrt sind. Da die Rohwerte der Kompetenzmessung (das heifit der Testauf-
gaben) aus dem IALS fiir Deutschland nicht mehr vorliegen, kénnen die plausiblen Werte auch nicht auf Basis der
korrigierten Abschliisse neu berechnet werden. Daher sind Kompetenzauswertungen mit den IALS-Daten fiir Deutsch-
land nicht anzuraten.
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tersgruppe (von 560 Befragten) einbezogen. Einschliellich Oversample umfasst die
verwendete Stichprobe 4.000 Befragte.

Von diesen Befragten kénnen 370 Personen entsprechend der eingangs genannten
Definition als ,gering qualifiziert” bezeichnet werden, das heifdt, sie haben weder
eine Berufsausbildung noch ein Studium abgeschlossen (siehe Tabelle A1 im An-
hang). 350 von diesen Personen haben keinen oder einen deutschen allgemeinbil-
denden Schulabschluss, wihrend 20 einen auslindischen Schulabschluss haben.
Zusammengenommen sind dies 11,4 Prozent der 25- bis 54-Jdhrigen (gewichtet).
Schliefst man Personen aus, die das 30. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Befragung
nicht vollendet hatten und sich noch im Bildungssystem befanden (v. a. Studium), so
sinkt die Fallzahl auf 335 Befragte (316 ohne oder mit deutschem Schulabschluss, 19
mit auslindischem Schulabschluss). Nach Gewichtung betrigt der Anteil dieser
Gruppe an den 25- bis 54-Jdhrigen 11,1 Prozent. Die nachfolgend vorgestellten Analy-
sen beziehen sich auf die letztere, kleinere Gruppe. Personen unter 30, die sich noch
im Bildungssystem befinden, werden nicht beriicksichtigt, da diese Personen grof-
tenteils noch einen beruflichen oder tertidgren Abschluss erwerben werden.

Eine Besonderheit der PIAAC-Daten muss an dieser Stelle noch kurz erldutert wer-
den. Fiir die allermeisten Befragten (und insbesondere auch fiir die im letzten Ab-
satz betrachteten deutschen formal gering Qualifizierten) liegen im PIAAC Kompe-
tenzmessungen und umfangreiche Hintergrundinformationen vor. Allerdings gab
es im PIAAC in vielen Landerstichproben auch Personen, die aufgrund von Verstin-
digungsproblemen (in den allermeisten Fillen sprachliche Probleme) nicht an der
Befragung teilnehmen konnten. Fiir diese sogenannten ,literacy-related non-respon-
dents“ (LRNR, vgl. Rammstedt 2013) liegen nur Informationen zu ihrem Alter und
Geschlecht vor. Thr Anteil variiert stark zwischen den Lindern. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass der grofite Teil dieser Gruppe geringe Lese- und mathematische
Kompetenzen aufweist und im Hinblick auf die formalen Qualifikationen den ge-
ring Qualifizierten zuzurechnen ist.

Gerade wenn, wie im vorliegenden Beitrag, das Hauptinteresse der Gruppe der ge-
ring Qualifizierten gilt, sollte diese Besonderheit der PIAAC-Stichproben beriick-
sichtigt werden. Ein Teil der nachfolgend vorgestellten Auswertungen beriicksichtigt
daher, soweit moglich, diese Personengruppe, die im Falle der deutschen 25- bis 54-
Jahrigen einschliefslich Oversample 71 Personen umfasst (vgl. Tabelle A1). Dabei
wird — einem Vorschlag im internationalen PIAAC-Bericht der OECD (2013) folgend
— angenommen, dass diese Personen in allen Kompetenzbereichen sehr niedrige
Werte von 85 aufweisen. Andere relevante Merkmale, insbesondere die formalen
Qualifikationen und die Bildungsbeteiligung bei Unter-3o-Jahrigen, wurden auf
Grundlage dieser Annahme und des Alters und Geschlechts der Befragten mehrfach
imputiert (zehn Imputationen).” Der Anteil der gering Qualifizierten in der hier zu-
grunde gelegten deutschen PIAAC-Stichprobe steigt dadurch um 1,3 Prozentpunkte

3 Fiir weitere Informationen zum Verfahren der multiplen Imputation siehe Allison (2002).
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auf 12,7 Prozent (ca. 429 Fille), und er fillt wieder auf 12,4 Prozent (ca.394 Fille)
nach Ausschluss der Unter-3o0-Jdhrigen, die sich noch in der Ausbildung bzw. im
Studium befinden (Tabelle A1). Auch in einigen anderen Lindern, etwa in den USA
und den Niederlanden, erhoht sich der Anteil der gering Qualifizierten sptirbar,
wenn die LRNR beriicksichtigt werden (siehe Abbildung 3 in Abschnitt 2). Nachfol-
gend werden wir die Auswirkungen der Berticksichtigung von LRNR abzuschitzen
versuchen, wenn wir das Kompetenzniveau der deutschen gering Qualifizierten
betrachten und mit formal gering Qualifizierten in anderen Lindern vergleichen
(Abschnitt 2). Bei den in den Abschnitten 3 und 4 vorgestellten Analysen zu den
Arbeitsmarktchancen und zur Weiterbildungsbeteiligung verzichten wir auf derar-
tige Sensitivititsanalysen, da sie mit zu groRer Unsicherheit behaftet sind.*

Im Folgenden wollen wir — basierend auf den PIAAC-Daten — untersuchen, welche
grundlegenden Kompetenzen bei gering Qualifizierten in Deutschland vorliegen
und welche Rolle diese fiir ihre Arbeitsmarkt- und Weiterbildungsbeteiligung spie-
len.” Um die deutschen Befunde besser einschitzen zu kénnen, werden teilweise
auch internationale Werte angefiihrt.

2  Grundkompetenzen gering Qualifizierter

Zuerst werden die Kompetenzen gering Qualifizierter in Deutschland betrachtet. Im
PIAAC wurden sechs Kompetenzgruppen unterschieden: Aufsteigend von niedrig
bis hoch gibt es die Kompetenzstufen 1 bis 5 sowie eine Gruppe ,unterhalb der
Kompetenzstufe 1, deren Mitglieder die geringsten Kompetenzen aufweisen. Abbil-
dung 1 zeigt fiir unterschiedliche Qualifikationsgruppen die Anteile in diesen Kom-
petenzgruppen fir die grundlegenden Lesekompetenzen (Kreise) und die alltagsma-
thematischen Kompetenzen (Quadrate). Deutlich wird zunichst, dass die Anteile auf
den verschiedenen Kompetenzstufen fiir beide Kompetenzbereiche sehr dhnlich aus-
fallen.

Des Weiteren wird sichtbar, dass der Anteil jener mit geringen Kompetenzen (Kom-
petenzstufe 1 und darunter) bei der Gruppe der gering Qualifizierten mit ca. 55 Pro-
zent fiir beide Kompetenzbereiche deutlich hoher ist als bei Personen mit einer
abgeschlossenen Berufsausbildung (weniger als 20 Prozent) oder einem abgeschlos-
senen Studium (weniger als funf Prozent). Werden auch jene Personen berticksich-
tigt, die wegen Verstindigungsproblemen nicht getestet und weiter befragt werden
konnten (sogenannte LRNR), so verstirkt sich dieser Unterschied nochmals. Nun
gehdren etwa 6o Prozent der gering Qualifizierten zur untersten Kompetenzgruppe,
wihrend sich die Kompetenzverteilung in den anderen Qualifikationsgruppen kaum

4 Der Grund hierfiir ist folgender: Die Tatsache, dass die LRNR aufgrund von Verstidndigungsproblemen nicht an der
Befragung teilnehmen konnten, erlaubt in erster Linie Riickschliisse auf ihr Kompetenzniveau und weniger auf ihre
Arbeitsmarkt- oder Weiterbildungschancen.

5  Alle Berechnungen der Kompetenzwerte basieren auf der Durchschnittsbildung von zehn Schitzungen, fir die die im
PIAAC bereitgestellten zehn ,,plausiblen Werte* verwendet wurden.
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indert (da die LRNR grofitenteils der Gruppe der formal gering Qualifizierten zuzu-
rechnen sind).
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Abb. 1: Grundlegende Lese- und alltagsmathematische Kompetenzen nach Qualifikationsniveau in Deutsch-
land

Quelle: PIAAC 2011/12, eigene Berechnungen, 25- bis 54-Jdhrige, ohne und mit Beriicksichtigung von , Literacy-
Related Non-Respondents“ (zehn multiple Imputationen, Annahme: Kompetenzwert 85 Punkte, vgl. OECD 2013)

Zugleich weist Abbildung 1 aber darauf hin, dass es sich bei den gering Qualifizier-
ten — entgegen der oben formulierten weitverbreiteten Annahme — nicht um eine
homogene Gruppe handelt. Vielmehr wird eine deutliche Varianz der Kompetenzen
innerhalb dieser Gruppe deutlich. Legt man die Ergebnisse ohne Beriicksichtigung
von LRNR zugrunde, so erreicht fast jeder dritte gering Qualifizierte die Kompetenz-
stufe 2 (Lesen: 32 Prozent, Alltagsmathematik: 31 Prozent) und jeder siebte bis achte
sogar die Stufe 3 und hoher (Lesen: 13 Prozent, Alltagsmathematik: 14 Prozent).
Diese Anteile sind zwar deutlich geringer als bei Personen mit abgeschlossener
Berufs- oder Hochschulbildung. Gleichwohl ist festzuhalten, dass ein substanzieller
Anteil der gering Qualifizierten durchaus héhere Kompetenzen (auf Stufe 3 bis 5)
aufweist, die sich in ihrem formalen Qualifikationsniveau nicht widerspiegeln. Ob
diese hoheren Kompetenzen auch mit besseren Arbeitsmarktchancen einhergehen,
wird in Abschnitt 3 untersucht.
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In Abbildung 2 sind die Kompetenzunterschiede innerhalb der Gruppe gering Qua-
lifizierter fiir unterschiedliche Schulabschliisse und fir Minner im Vergleich zu
Frauen ausgewiesen. Die linke Abbildung zeigt die Unterschiede in den grundlegen-
den Lesekompetenzen, die rechte in den alltagsmathematischen Kompetenzen. Da-
bei ist zum einen der sogenannte Bruttounterschied, das heifdt ohne Berticksichti-
gung von Unterschieden in anderen Merkmalen, dargestellt und zum anderen der
sogenannte adjustierte Unterschied. Bei Letzterem wurden neben dem jeweils ande-
ren Merkmal (das heifdt Geschlecht bei Schulabschluss und umgekehrt) Unter-
schiede im Alter bzw. in der Geburtskohorte, im Bildungsniveau der Eltern, beim
Geburtsland (Deutschland versus nicht Deutschland) und bei der Muttersprache
(Deutsch versus nicht Deutsch), beim Erwerbsstatus und Gesundheitszustand
(Selbsteinschitzung) sowie bei der Computernutzung beriicksichtigt (vgl. Maehler
u.a. 2013). Fur die Interpretation werden im Folgenden die adjustierten Werte ver-
wendet.

Die mit Strichen dargestellten 95-Prozent-Konfidenzintervalle geben Auskunft dari-
ber, wie ,sicher” die mittleren Werte sind: Wiirde die PIAAC-Erhebung sehr oft wie-
derholt und wiirden jedes Mal Konfidenzintervalle wie die dargestellten gebildet, so
wiirden langfristig 95 Prozent der auf diese Weise gebildeten Intervalle den tatsich-
lichen Wert des jeweiligen Parameters enthalten. Je gréfler ein Konfidenzintervall
ausfillt, desto gréfler ist mithin die statistische Unsicherheit der Schitzung. Reicht
das Konfidenzintervall fiir eine Gruppe sowohl in den negativen als auch positiven
Bereich, so ist der Kompetenzunterschied zwischen dieser Gruppe und der Ver-
gleichs- bzw. Referenzgruppe statistisch nicht signifikant (auf dem 5-Prozent-Ni-
veau).

Hinsichtlich der Unterschiede zwischen Frauen und Minnern wird in Abbildung 2
sichtbar, dass es bei den grundlegenden Lesekompetenzen keinen Unterschied zwi-
schen ihnen gibt. Gering qualifizierte Minner haben im Durchschnitt allerdings
etwas hohere alltagsmathematische Kompetenzen. Da das Konfidenzintervall jedoch
in den negativen Bereich hineinreicht, ist auch der Unterschied bei den alltagsma-
thematischen Kompetenzen nicht signifikant (der Bruttounterschied ist gréfler und
statistisch signifikant).

Im Gegensatz dazu zeigt Abbildung 2 einen deutlichen und signifikanten Zusam-
menhang zwischen den erreichten Schulabschliissen von gering Qualifizierten und
ihrem Kompetenzniveau. Je hoher der Schulabschluss von gering Qualifizierten ist,
desto hoher ist im Durchschnitt auch das im PIAAC erreichte Niveau der grundle-
genden Lese- und alltagsmathematischen Kompetenzen. Im Vergleich zur Referenz-
gruppe der formal gering Qualifizierten ohne Schulabschluss sind die mittleren all-
tagsmathematischen Kompetenzen von gering Qualifizierten mit Abitur nach diesen
Ergebnissen 773 Punkte hoher (Lesekompetenz: 74 Punkte), was etwa eineinhalb Kom-
petenzstufen entspricht (die Kompetenzstufen 1 bis 4 haben jeweils eine Spannweite
von 50 Punkten). Auch gering Qualifizierte mit Realschulabschluss erreichen deut-
lich hohere Kompetenzwerte als Personen ohne Schulabschluss (alltagsmathemati-
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sche Kompetenz: 38 Punkte, Lesekompetenz: 42 Punkte). Die Kompetenzen von
Personen mit Hauptschulabschluss liegen hingegen nur geringfiigig tiber denen
von Personen ohne Schulabschluss. Zudem ist das mittlere Kompetenzniveau von
gering Qualifizierten mit einem in Deutschland erworbenen Hauptschulabschluss
allenfalls geringfiigig hoher als das von gering Qualifizierten, die ihren Schulab-
schluss im Ausland erworben haben: Die entsprechenden Unterschiede sind klein
und, wie die sich deutlich iiberlappenden Konfidenzintervalle zeigen, statistisch
nicht signifikant.

Alltagsmathematische
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Abb. 2: Grundlegende Lese- und alltagsmathematische Kompetenzen nach Geschlecht und Schulabschluss
in Deutschland

Quelle: PIAAC 2011/12, eigene Berechnungen, 25- bis 54-Jihrige, ohne Beriicksichtigung von ,, Literacy-Related
Non-Respondents“. Beim adjustierten Unterschied wurden neben dem jeweils anderen Merkmal (das heifit
Geschlecht bei Schulabschluss und umgekehrt) Unterschiede beim Alter bzw. bei der Geburiskohorte, beim
Geburtsland (Deutschland versus nicht Deutschland) und bei der Muttersprache (Deutsch versus nicht Deutsch),
im Bildungsniveau der Eltern, beim Erwerbsstatus und Gesundheitszustand (Selbsteinschdtzung) und bei der
Computernutzung kontrolliert. KI = Konfidenzintervall, POS = Polytechnische Oberschule

Uber die Kompetenzen gering Qualifizierter im internationalen Vergleich gibt Ab-
bildung 3 Auskunft. Dargestellt sind die Anteile von gering Qualifizierten und das
jeweilige mittlere Niveau der alltagsmathematischen Kompetenzen fiir ausgewihlte
Linder. Bei den Vergleichslindern handelt es sich zum einen um Osterreich und Di-
nemark, in denen die héhere Sekundarbildung nicht nur im Gymnasium, sondern
in starkem Mafe (wie in Deutschland) als betriebliche Berufsausbildung stattfindet,
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und zum anderen um Linder, die sich hierin unterscheiden. Die Niederlande haben
ein schulisches und teilweise betriebliches Ausbildungssystem. Im Unterschied
dazu weisen die USA und Grofsbritannien eher ein allgemeinbildendes héheres
Sekundarschulsystem auf. Aufgrund der Unterschiede in den Bildungssystemen
werden in diesem Beitrag Personen, die einen hoheren Sekundarabschluss haben,
bei den internationalen Vergleichen generell nicht als gering qualifiziert klassifiziert,
sondern der mittleren Bildungsgruppe zugeordnet. Im Fall Deutschlands heifdt das,
dass jene, die Abitur (aber keine abgeschlossene Berufs- oder Hochschulausbildung)
haben, anders als in den vorangegangenen, nicht international vergleichenden Ana-
lysen nicht mehr zu den gering Qualifizierten zihlen. Fiir alle Linder wird durch
Pfeile dargestellt, wie sich der Anteil der gering Qualifizierten und die mittleren
Kompetenzwerte verindern, wenn die ,Literacy-Related Non-Respondents® beriick-
sichtigt werden, da es hier substanzielle Linderunterschiede gibt.
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Abb. 3: Anteile und mittlere alltagsmathematische Kompetenzen von gering Qualifizierten und von Perso-
nen mit einem héheren Sekundarschulabschluss in ausgewéhlten Landern

Quelle: PIAAC 2011/12, eigene Berechnungen, 25- bis 54-Jdhrige, ohne und mit Beriicksichtigung von ,, Literacy-
Related Non-Respondents“ (LRNR)

Zunichst wird in Abbildung 3 deutlich, dass der Anteil an gering Qualifizierten in
Deutschland geringer ist als in den anderen Lindern (mit Ausnahme der USA). Das
deutsche Schul- und Ausbildungssystem ist somit besser als die Bildungssysteme in
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diesen Vergleichslindern in der Lage, Jugendliche mit einem héheren Sekundar-
schulabschluss auszustatten. Andererseits fillt auf, dass in Deutschland jene, die
keinen hoheren Sekundarschulabschluss haben (die also gering qualifiziert sind),
ein besonders niedriges Kompetenzniveau aufweisen. Nur gering Qualifizierte in
den USA haben im Durchschnitt noch geringere Kompetenzen. In Osterreich,
Dinemark sowie den Niederlanden erreichen nicht nur formal gering Qualifizierte
héhere mittlere Kompetenzen, auch das mittlere Kompetenzniveau jener mit hohe-
rer Sekundarbildung ist hoher als in Deutschland.® Die Linderunterschiede fallen
fur die mittlere Gruppe aber kleiner aus, woraus sich unmittelbar ergibt, dass der
Unterschied zwischen formal gering Qualifizierten und jenen mit héherer Sekun-
darbildung in Deutschland gréfer ist als in den kontinentaleuropdischen Vergleichs-
lindern. Diese Ergebnisse kénnten so interpretiert werden, dass die Bildungssys-
teme dieser Lander hinsichtlich des Kompetenzerwerbs erfolgreicher sind als das
deutsche. Allerdings ist dabei zu berticksichtigen, dass der Anteil formal gering Qua-
lifizierter (also der Gruppe, die niedrigere Kompetenzwerte aufweist) in Deutschland
sehr gering ist./

Dementsprechend konnte hier auch eingewendet werden, dass gering Qualifizierte
in den drei kontinentaleuropdischen Vergleichslindern trotz héherer Kompetenzen
seltener als in Deutschland einen héheren Sekundarschulabschluss erreichen. Da-
mit konnten ihnen aufgrund des fehlenden Abschlusses einer Berufs- oder Hoch-
schulausbildung méglicherweise hiufiger Arbeitsmarktchancen verwehrt werden als
in Deutschland. Letzteres ist jedoch nicht oder nur teilweise der Fall, wie in Ab-
schnitt 3 gezeigt wird: In diesen Lindern sind ihre hoheren Kompetenzen trotz des
fehlenden Abschlusses auf dem Arbeitsmarkt von positiver Bedeutung.

3  Die Bedeutung von Kompetenzen fiir die Arbeits-
marktbeteiligung

Im Folgenden wird untersucht, wie wichtig grundlegende Lese- und alltagsmathe-
matische Kompetenzen fiir die Arbeitsmarktbeteiligung gering Qualifizierter sind.
Im vorangehenden Abschnitt wurde deutlich, dass es innerhalb dieser Gruppe durch-
aus eine breite Streuung von Kompetenzen gibt. Weitere Analysen, die hier nicht
dargestellt sind, zeigen, dass dies mehr oder weniger auch fiir formal gering Qualifi-
zierte in allen hier betrachten Vergleichslandern gilt.

6 Diese Unterschiede sind statistisch signifikant, da sich die Konfidenzintervalle der mittleren Kompetenzniveaus der
Gruppe mit hoherem Sekundarschulabschluss nicht tberschneiden (in der Abbildung aus Griinden der Lesbarkeit
nicht dargestellt).

7 Berechnet man die mittleren Kompetenzwerte fiir formal gering Qualifizierte und Personen mit héherem Sekundarab-
schluss zusammen (sodass neben den durchschnittlichen Kompetenzwerten dieser Gruppen auch deren relative
GroRe eine Rolle spielt), so ergibt sich bei der alltagsmathematischen Kompetenz fiir Deutschland ein Wert von 276
Punkten. Die entsprechenden Werte fiir Danemark, die Niederlande und Osterreich sind 284, 285 und 278 Punkte.
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In Abbildung 4 werden zunichst nur die deutschen gering Qualifizierten betrachtet.
Personen mit Abitur, aber ohne abgeschlossene Berufsausbildung oder Studium,
werden hier also wieder beriicksichtigt, sofern sie nicht unter 30 sind und sich noch
im Bildungssystem befinden. Abbildung 4 besteht aus vier Teilgrafiken. Die oberen
beiden Teilgrafiken stellen die Nichtbeschiftigungsquoten von 25- bis 54-jdhrigen
Frauen (Teilgrafik 4.1) und Minnern (Teilgrafik 4.2) nach formaler Qualifikation
und alltagsmathematischer Kompetenzstufe dar. Beide Teilgrafiken zeigen zunichst,
dass das Risiko, nicht erwerbstitig zu sein, fiir gering qualifizierte Minner und
Frauen hoher ist als fir jene mit abgeschlossener Berufs- oder Hochschulausbil-
dung, wobei die Unterschiede bei den Frauen deutlich gréler ausfallen.

Abbildung 4 zeigt auch, inwieweit sich die Nichtbeschiftigungsquoten von Minnern
und Frauen mit vergleichbarer formaler Qualifikation nach der alltagsmathemati-
schen Kompetenz unterscheiden. Bei Minnern (Teilgrafik 4.2) sehen wir hier zum
einen, dass bei gering Qualifizierten mit hoheren Kompetenzen der Anteil von
Nichterwerbstitigen nicht geringer ist als bei jenen mit niedrigen Kompetenzen.
Anders bei Minnern mit Berufs- oder Hochschulausbildung: Hier existiert inner-
halb der jeweiligen Qualifikationsgruppe ein Zusammenhang zwischen Erwerbs-
chance und Kompetenzniveau. Auffillig ist aufRerdem, dass Minner, die im PIAAC
maximal die Kompetenzstufe 1 erreicht haben, iiber alle Qualifikationsniveaus hin-
weg vergleichbar hohe Anteile an Nichterwerbstitigen aufweisen. Anders gesagt: Bei
gering qualifizierten Mannern spielen die Kompetenzen fiir die Beschiftigungs-
wahrscheinlichkeit keine Rolle. Sie sind vielmehr aufgrund des fehlenden Abschlus-
ses weniger in Beschiftigung. Fiir qualifizierte Minner sieht es hingegen anders
aus. Haben sie nur geringe Basiskompetenzen, so haben sie keinen Vorteil auf-
grund ihres vorhandenen beruflichen Abschlusses, sondern genauso schlechte Be-
schiftigungschancen wie gering Qualifizierte.

Teilgrafik 4.4 betrachtet den Zusammenhang zwischen Kompetenzen und Arbeits-
marktchancen innerhalb der Qualifikationsgruppen fiir Mdnner noch etwas genauer.
Fur jede Qualifikationsgruppe sind hier die Unterschiede in der Nichtbeschafti-
gungsquote (in Prozentpunkten) relativ zur Referenzgruppe mit den niedrigsten
Kompetenzen (Kompetenzstufe 1 und unter 1) dargestellt. Zusatzlich zu den Brutto-
unterschieden, die im Prinzip auch aus Teilgrafik 4.2 abgelesen werden konnen,
sind hier wiederum adjustierte Unterschiede dargestellt (unausgefiillte Symbole).
Diese Unterschiede sind kontrolliert fiir Alter bzw. Geburtskohorte, Geburtsland
(Deutschland versus nicht Deutschland), Muttersprache (Deutsch versus nicht
Deutsch), das Bildungsniveau der Eltern und den Gesundheitszustand (Selbstein-
schitzung). Auch nach Berticksichtigung dieser Faktoren zeigt sich bei den gering
qualifizierten Minnern kein Zusammenhang zwischen dem Nichtbeschiftigungsri-
siko und der alltagsmathematischen Kompetenz. Zwar ist die statistische Unsicher-
heit dieser Befunde aufgrund der geringen Fallzahlen erheblich, aber dennoch ist
das Fehlen eines ,Beschiftigungseffektes” alltagsmathematischer Kompetenzen bei
formal gering qualifizierten Midnnern in Deutschland ein bemerkenswerter Befund,
den wir unten noch einmal aufgreifen werden.
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Zunichst gehen wir aber kurz auf die in den Teilgrafiken 4.1 und 4.3 dargestellten
Ergebnisse fiir Frauen ein, die sich von denen fiir Mdnner klar unterscheiden. Hier
gilt fur alle Qualifikationsgruppen: je hoher die Kompetenzen, desto niedriger der
Anteil an Nichterwerbstitigen. Zudem haben qualifizierte Frauen mit geringen Kom-
petenzen (max. Stufe 1) einen hoheren Beschiftigtenanteil als formal gering Qualifi-
zierte mit den gleichen Kompetenzen. Hier wirken sich die formalen Qualifika-
tionen — anders als bei den Minnern — vorteilhaft aus. Einschrinkend ist allerdings
anzumerken, dass der Bruttounterschied nur fiir einen Vergleich statistisch signifi-
kant ist (5-Prozent-Niveau), niamlich im Falle der Frauen mit beruflichem Abschluss
und Kompetenzstufe 3 oder hoher. Zudem fallen die Unterschiede teilweise deutlich
geringer aus, wenn die oben genannten Kontrollvariablen beriicksichtigt werden
(adjustierte Unterschiede).

Zusammenfassend zeigt sich, dass sowohl formale Qualifikationen als auch die im
PIAAC gemessenen Basiskompetenzen einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit
haben, erwerbstitig zu sein. Nur bei gering qualifizierten Minnern scheinen diese
Kompetenzen nicht von Bedeutung zu sein, wobei einschrinkend noch einmal da-
rauf hinzuweisen ist, dass alle diese Ergebnisse statistisch relativ unsicher sind.

Um einen relativen Eindruck tiber die Arbeitsmarktbeteiligung gering Qualifizierter
in Deutschland zu erhalten, sind in Abbildung 5 erneut Auswertungen der Daten
aus den fiinf Vergleichslindern dargestellt, wobei deutsche Abiturienten aus Griin-
den der Vergleichbarkeit nun wiederum der mittleren Gruppe zugerechnet werden.
Aufgrund der eben prisentierten Unterschiede zwischen gering qualifizierten Méan-
nern und Frauen miissten getrennte internationale Vergleiche durchgefiihrt werden.
Dies ist hier aus Platzgriinden nicht moglich. Angesichts des interessanten Befun-
des des fehlenden Zusammenhangs zwischen Kompetenzen und Erwerbstitigkeit
bei gering qualifizierten deutschen Minnern werden wir daher im Folgenden nur
Auswertungen fiir Minner vorstellen.

Wie in Abbildung 5 deutlich wird, ist der Anteil nichterwerbstitiger gering qualifi-
zierter Midnner in Deutschland vergleichsweise hoch. In den USA und den Nieder-
landen sind deutlich weniger gering qualifizierte Médnner nicht beschiftigt. In Abbil-
dung 3 (Abschnitt 2) wurde sichtbar, dass in den Vergleichslindern — mit Ausnahme
der USA - gering Qualifizierte hohere mittlere Kompetenzen aufweisen. Um zu un-
tersuchen, inwieweit die unterschiedlichen Nichtbeschiftigungsquoten auf Kom-
petenzunterschiede zuriickgefithrt werden kénnen, wurden kompetenzadjustierte
Nichtbeschiftigungsquoten berechnet: Diese Quoten sind eine Schitzung der Nicht-
beschiftigungsquoten, die sich ergeben wiirden, wenn die gering Qualifizierten in
den finf Vergleichslindern die gleiche Kompetenzverteilung (Anteile auf den Kom-
petenzstufen unter 1, 1, 2 und 3, 4, 5 sowie Kompetenzmittelwert) hitten wie die
deutschen gering Qualifizierten.® Bei gleicher Kompetenzverteilung fallen die Nicht-
beschiftigungsquoten auch in allen Vergleichslindern — aufser den USA — héher aus

8  Zur Berechnung der adjustierten Quoten wurde das ,,Entropy-Balancing“-Gewichtungsverfahren verwendet (Hainmu-
eller 2012).
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Abb. 5: Anteile nichterwerbstatiger gering qualifizierter Minner im internationalen Vergleich

Definitionen: ,nichterwerbstitig“ = Personen, die in der Woche vor der Befragung nicht mindestens eine
Stunde bezahlt gearbeitet haben, ,kompetenzadjustiert* = Anteile unter Annahme einer gleichen Kompe-
tenzverteilung wie in Deutschland.

Quelle: PIAAC 2011/12, eigene Berechnungen, 25- bis 54-Jihrige, ohne Beriicksichtigung von ,, Literacy-Related
Non-Respondents“, KI = Konfidenzintervall
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Abb. 6: Zusammenhang von Nichtbeschiftigungsquote und Kompetenzen gering qualifizierter Manner im
internationalen Vergleich

Definition ,nichterwerbstitig“ = Personen, die in der Woche vor der Befragung nicht mindestens eine Stun-
de bezahlt gearbeitet haben

Quelle: PIAAC 2011/12, eigene Berechnungen, 25- bis 54-Jihrige, ohne Beriicksichtigung von ,, Literacy-Related
Non-Respondents“. Fiir die USA unzureichende Anzahl von Beobachtungen fiir Kompetenzstufe 3-5. KI = Konfi-
denzintervall, KS = Kompetenzstufe
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als vorher. Die Quoten in den USA und Niederlanden bleiben allerdings weiterhin
niedriger als in Deutschland. In Osterreich und Dinemark iibersteigen die adjustier-
ten Quoten die deutsche Quote nun recht deutlich. Insgesamt konnen Linderunter-
schiede bei den Kompetenzen gering Qualifizierter die vergleichsweise geringe Be-
schiftigungsbeteiligung gering Qualifizierter in Deutschland nur teilweise erkliren.

Eine Ursache dafiir ist unter anderen, dass Kompetenzunterschiede zwischen gering
qualifizierten Ménnern in Deutschland — wie oben berichtet (siche Abbildung 4) —
keine Rolle fiir ihre Beschiftigungswahrscheinlichkeit spielen. Wie Abbildung 6
nun zeigt, findet sich ein dhnliches Bild nur in den USA. In den anderen vier Ver-
gleichslindern variieren hingegen die Nichterwerbstitigenquoten deutlich mit dem
erreichten Kompetenzniveau. In diesen vier Lindern haben gering qualifizierte
Minner mit niedrigen Kompetenzen (maximal Stufe 1) sogar ein hoheres Nichtbe-
schiftigungsrisiko als in Deutschland.

Im Folgenden soll nun die Frage beantwortet werden, welche Arbeitsmarktplatzie-
rungen gering Qualifizierte erreichen (kénnen). In Abbildung 7 sind die Anteile der
Beschiftigten in un- und angelernten Titigkeiten fiir die unterschiedlichen Qualifi-
kationsgruppen — differenziert nach dem alltagsmathematischen Kompetenzniveau
— ausgewiesen (dhnlich wie in Abbildung 4 in vier Teilgrafiken). Berticksichtigt wer-
den dabei alle Personen, die innerhalb der letzten fiinf Jahre vor der Befragung
zumindest voriibergehend erwerbstitig waren, unabhingig von ihrem Erwerbsstatus
zum Befragungszeitpunkt. Bei Personen, die zu diesem Zeitpunkt erwerbstitig
waren, beziehen sich die Ergebnisse auf die aktuelle Tatigkeit, bei Personen, die
zum Befragungszeitpunkt nicht erwerbstitig waren, auf die letzte Beschiftigung.

Innerhalb der Gruppe der formal gering Qualifizierten zeigt sich der zu erwartende
negative Zusammenhang zwischen den alltagsmathematischen Kompetenzen und
der Wahrscheinlichkeit un- oder angelernter Beschiftigung vor allem zwischen
jenen, welche die Kompetenzstufe 3 oder hoher erreichen, und denjenigen mit nied-
rigeren alltagsmathematischen Kompetenzen. Dieses Muster zeigt sich sowohl bei
den gering qualifizierten Frauen als auch bei Minnern, allerdings scheinen die
Unterschiede nach dem Kompetenzniveau bei den Frauen stirker ausgeprigt zu
sein (bei denen, im Gegensatz zu den Minnern, auch der Unterschied zwischen
Kompetenzstufe unter 1, 1 und 2 in die zu erwartende Richtung geht). Die Ergeb-
nisse dhneln insofern den in Abbildung 4 dargestellten fiir das Nichtbeschiftigungs-
risiko, wo klare ,Kompetenzeffekte“ nur fiir die gering qualifizierten Frauen festzu-
stellen waren. Vergleicht man auch tiber die Qualifikationsgruppen hinweg, so wird
sowohl bei den Frauen als auch bei den Minnern deutlich, dass gering qualifizierte
Personen mit hoheren Kompetenzen (Stufe 3 bis 5) im Durchschnitt kein geringeres
Risiko aufweisen, in un- oder angelernten Titigkeiten beschiftigt zu sein, als Perso-
nen mit sehr niedrigen alltagsmathematischen Kompetenzen (maximal Stufe 1), die
allerdings eine abgeschlossene Berufsausbildung vorweisen kénnen.
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Der internationale Vergleich in Abbildung &8 verdeutlicht erneut die deutsche Beson-
derheit der geringen Bedeutung von Kompetenzen fiir die Arbeitsmarktchancen von
gering qualifizierten Mannern. In den fiinf Vergleichslindern — nun auch fiir die
USA - existieren deutliche Unterschiede zwischen gering qualifizierten Minnern,
die maximal die Kompetenzstufe 1 erreicht haben, und jenen mit Kompetenzstufe 2.
Das bedeutet, dass sowohl der Zugang zu Beschiftigung tiberhaupt (siehe Abbil-
dung 6) als auch der Zugang zu qualifizierteren Titigkeiten fiir gering qualifizierte
Minner in Deutschland stirker durch die fehlende formale Qualifikation — und weit-
gehend ungeachtet ihrer allgemeinen Kompetenzen — bestimmt werden als in den
fiinf anderen Lindern. Allerdings zeigt Abbildung 8 auch, dass gering qualifizierte
Minner mit sehr niedrigen alltagsmathematischen Kompetenzen (Stufe 1 und unter
1) in Deutschland tendenziell seltener in un- oder angelernten Titigkeiten (das heifdt
umgekehrt auch hiufiger in qualifizierten Titigkeiten) beschiftigt sind als in Dine-
mark oder Groflbritannien. Fiir all diese Ergebnisse gilt wiederum, dass sie auf-
grund der geringen Fallzahlen mit erheblicher statistischer Unsicherheit behaftet
sind.

70 A
;\j “r
= 60
£ |
o0
i 50
8
<
5 40
& A
c
£, I
<
=
£ 201 l
E
£ 10

0

Deutschland Osterreich Dinemark Niederlande Vereinigtes Vereinigte
Kénigreich Staaten
M KS 1junter 1 KS 2 A KS3/4/5 +— 95%KI

Abb. 8: Anteil von gering qualifizierten Ménnern mit un- oder angelernten Tatigkeiten in Abhangigkeit von
alltagsmathematischen Kompetenzen im internationalen Vergleich

Aktuelle oder letzte Beschiftigung (innerhalb der letzten 5 Jahre)

Quelle: PIAAC 2011/12, eigene Berechnungen, 25- bis 54-Jdhrige, ohne Beriicksichtigung von , Literacy-Related
Non-Respondents“. Fiir die USA unzureichende Anzahl von Beobachtungen fiir Kompetenzstufe 3—5. KI = Konfi-
denzintervall, KS = Kompetenzstufe
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4  Zusammenhang von Kompetenzen und Weiter-
bildungsbeteiligung von gering Qualifizierten

Abschliefend werden einige Befunde zur Weiterbildungsteilnahme vorgestellt. Im
PIAAC wurden umfangreiche Informationen zur Weiterbildung (in den letzten zwolf
Monaten vor der Befragung) erhoben. Dazu gehoren die Teilnahme an Fernunter-
richt und E-Learning, Workshops, Seminaren oder anderen Kursen sowie Weiterbil-
dungen im Rahmen der beruflichen Tatigkeit. Zudem wurde erfragt, ob es sich um
Weiterbildung mit beruflichem oder privatem Interesse handelt und inwieweit die
Weiterbildung vom Arbeitgeber (durch Ubernahme der direkten Kosten oder durch
Arbeitszeitbefreiung) geférdert wurde.

In Abbildung 9 ist zunichst die Weiterbildungsbeteiligung der 25- bis 54-Jdhrigen,
differenziert nach Qualifikationsniveau, abgebildet. Die linke Abbildung (Teilgrafik
9.1) bezieht sich auf alle 25- bis 54-Jdhrigen, die rechte (Teilgrafik 9.2) nur auf jene,
die innerhalb der letzten zwolf Monate erwerbstitig waren und somit potenziell
Zugang zu arbeitgebergeforderter Weiterbildung hatten. Teilgrafik 9.1 zeigt fiir ge-
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Abb. 9: Weiterbildungsbeteiligung in Abhingigkeit vom Qualifikationsniveau in Deutschland
Weiterbildungen innerhalb der letzten zwéIf Monate vor der Befragung

Quelle: PIAAC 2011/12, eigene Berechnungen, 25- bis 54-Jihrige, ohne Beriicksichtigung von ,, Literacy-Related
Non-Respondents“. KI = Konfidenzintervall
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ring Qualifizierte eine sehr niedrige allgemeine sowie berufliche Weiterbildungs-
quote. Bei jenen mit abgeschlossener Berufsausbildung ist die Weiterbildungsquote
doppelt so hoch und bei jenen mit abgeschlossenem Hochschulstudium sogar drei
Mal so hoch.

Dieses Bild dndert sich auch nicht, wenn nur jene betrachtet werden, die innerhalb
der letzten zwolf Monate erwerbstitig waren und somit potenziell an betrieblichen
und von Arbeitgebern geférderten Weiterbildungen teilnehmen konnten (siehe Teil-
grafik 9.2). Die Weiterbildungsquote gering Qualifizierter ist hier nur unwesentlich
hoher als in Teilgrafik 9.1 und die Unterschiede zwischen den Qualifikationsgrup-
pen sind genauso grofl wie zuvor. Dariiber hinaus weist Teilgrafik 9.2 darauf hin,
dass ein Grofiteil der Weiterbildungen in Deutschland betriebliche (vom Arbeitgeber
geforderte) Weiterbildungen sind und damit die wichtigste Ursache fiir die geringe
Weiterbildungsbeteiligung gering Qualifizierter im Ausschluss von diesen Weiter-
bildungen besteht. Dies wird noch dadurch verstirkt, dass gering Qualifizierte — ins-
besondere aufgrund ihrer hiufigeren Beschiftigung in un- oder angelernten Titig-
keiten (sieche Abbildung?7 oben) — auch deutlich seltener die Gelegenheit haben,
Neues am Arbeitsplatz zu lernen, wie andere PIAAC-Auswertungen gezeigt haben
(Klaukien u. a. 2013).

5 Fazit: Potenziale und Herausforderungen

In der Zusammenschau der prisentierten Befunde zeigt sich hinsichtlich der Bil-
dungspotenziale von gering Qualifizierten in Deutschland und der Herausforderun-
gen ihrer Entwicklung folgendes Bild: Gering Qualifizierte stellen in Deutschland
eine vergleichsweise kleine Gruppe mit vergleichsweise niedrigen Kompetenzen dar.
Gleichwohl ist hervorzuheben, dass es eine erhebliche Heterogenitit innerhalb der
Gruppe gibt. Sowohl bei der Lese- als auch bei der alltagsmathematischen Kompe-
tenz erreicht jeder Siebte bis Achte die Kompetenzstufe 3 oder hoher. Dabei gibt es
einen klaren Zusammenhang zwischen Schulabschluss und Kompetenzniveau
innerhalb der Gruppe der gering Qualifizierten. Hieraus kénnen zwei Herausforde-
rungen abgeleitet werden: Zum einen gibt es gering Qualifizierte, die ein hoheres
Kompetenzniveau aufweisen und unmittelbar beruflich ausbildungsfihig wiren.
Fiir gering Qualifizierte mit geringen Grundkompetenzen wire hingegen die beruf-
liche Qualifizierung mit einer gleichzeitigen Entwicklung ihrer Basiskompetenzen
zu verbinden.

Hinsichtlich der Bedeutung von grundlegenden Lese- und alltagsmathematischen
Kompetenzen gering Qualifizierter auf dem Arbeitsmarkt zeigt sich ein gemischtes
Bild. Bei gering qualifizierten Frauen besteht ein Zusammenhang zwischen den im
PIAAC gemessenen Kompetenzen und den Beschiftigungsquoten bzw. den Arbeits-
marktplatzierungen. Bei gering qualifizierten Minnern ist dies nicht bzw. nur sehr
bedingt der Fall. Zudem zeigt sich, dass beruflich qualifizierte Minner mit sehr
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geringen Kompetenzen keine héheren Beschiftigungsquoten aufweisen als gering
qualifizierte Minner. Als Potenzial und zugleich Herausforderung legen diese Be-
funde nahe, dass Kompetenzen ohne entsprechende berufliche Abschliisse nicht
ausreichend sind, um die Arbeitsmarktchancen zu verbessern. Andererseits scheint
der Nutzen von beruflichen Abschliissen sehr begrenzt zu sein, wenn die allgemei-
nen Kompetenzen sehr niedrig sind. Von daher ist es wichtig, dass bei gering Quali-
fizierten nicht nur die allgemeinen Kompetenzen erhcht werden, sondern dies in
Zusammenhang mit beruflichen Nachqualifizierungen geschieht (verbunden mit
dem Erwerb entsprechender Zertifikate). Zugleich ist es sinnvoll, nicht ausschlief3-
lich auf den Erwerb beruflicher Abschliisse zu achten. Bei niedrigen allgemeinen
Kompetenzen ist es von Bedeutung, dass diese ebenfalls gefordert werden.

Grofle Potenziale fiir diese Entwicklung liegen in der Weiterbildungsbeteiligung.
Diese ist bei gering Qualifizierten sehr gering und wire also deutlich zu erhéhen.
Dabei gilt es, sowohl die Zugangsbedingungen und -motivationen bei gering Quali-
fizierten zu verbessern als auch die Bereitschaft von Betrieben fiir die Weiterbildung
von gering Qualifizierten (da die betriebliche Weiterbildung in Deutschland eine
ganz wesentliche Rolle spielt). Bei den Weiterbildungsmafinahmen ist allerdings
angesichts der oben erwihnten Herausforderungen darauf zu achten, dass sie zu
formalen — anerkannten — Qualifikationen (sprich beruflichen Abschliissen) fiithren
und zugleich grundlegende allgemeine Kompetenzen entwickeln und erhéhen.
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Anhang

Tab. Al: Verteilung der Bildungsabschliisse, 25-54-Jahrige, PIAAC Deutschland einschlieflich Oversample

Alle Befragten

Ohne Befragte, die unter 30
u. in Ausbildung sind

Anteil 25-29-
Anteil Jéhrige u. in Anteil
(gewichtet) Ausbildung (gewichtet)
N Spalten- (gewichtet) N Spalten-
(ungewichtet) prozente Zeilenprozente | (ungewichtet) prozente

Gering qualifiziert:
deutscher Schulabschluss
oder kein Schulabschluss
u. kein beruflicher oder
tertidrer Abschluss, 350 10.8 9.7 316 10.5

davon mit (Fach-)Abitur 67 1.4 41.8 39 0.9
Gering qualifiziert:
ausldndischer
Schulabschluss, kein
beruflicher Abschluss oder
tertidrer Abschluss 20 0.6 5.0 19 0.6
Deutscher beruflicher
Abschluss auf héherem
Sekundarniveau 2.036 52.2 1.4 2.007 53.7
Auslandischer beruflicher
Abschluss auf héherem
Sekundarniveau 16 0.5 0.0 16 0.6
Deutscher tertidrer
Abschluss 1.482 33.6 2.8 1.440 34.0
Auslédndischer tertidrer
Abschluss 21 0.5 0.0 21 0.6
LRNR, 71 1.6 0 0.0

davon gering qualifiziert

(Mittelwerte tiber 10

Imputationen) 59 13 0 59 1.3
Geht noch zur Schule 1 0.0 0 0.0
Ausléndischer Schul- u.
Berufsabschluss (Niveau
unbekannt) 3 0.1 0.0 3 0.1
Gesamt 4.000 100.0 - 3.822 100.0

Eigene Berechnungen auf Grundlage der deutschen Stichprobe des PIAAC 2011/12 einschlieRlich Oversample

(Ostdeutschland)
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