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Der Beitrag fiihrt in die Thematik Jugendarbeitslosigkeit in Abgrenzung zu alternativen
Konzepten wie sozialer Exklusion oder NEET sowie unter Riickgriff auf zentrale theore-
tische Ansitze ein, stellt die vorherrschenden Verfahren zur Messung von Jugendar-
beitslosigkeit und darauf bezogene Kennziffern vor und berichtet ausgewihlte aktuelle
empirische Befunde. Weiterhin werden individuelle Folgen von Jugendarbeitslosigkeit
kritisch diskutiert.
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1 Einfiihrung: Von der Schule in die Beschiftigung —
Jugendarbeitslosigkeit und Arbeitsmarktpartizipation

Kim Clark und Lawrence Summer haben 1982 in ihrem richtungsweisenden Beitrag
den Arbeitsmarkt fiir Jugendliche von anderen Arbeitsmérkten insbesondere dadurch
abgegrenzt, dass auf dem Arbeitsmarkt Jugendlicher neben Ubergingen zwischen
Beschiftigung und Arbeitslosigkeit insbesondere Uberginge in und aus dem Arbeits-
markt von Bedeutung sind (vgl. ebd., S. 200). Wihrend bei Erwachsenen Arbeitslo-
sigkeit in typischer Weise mit Freisetzung bzw. Verlust von Beschiftigung verkniipft
ist, tritt bei Jugendlichen Arbeitslosigkeit vielfach beim Eintritt in den sowie bei der
Etablierung auf dem Arbeitsmarkt auf. Das timing von Arbeitslosigkeit ergibt sich
dabei wesentlich aus dem individuellen Bildungsverlauf bzw. Qualitit und Level der
erworbenen Abschliisse.

Mit der Bildungsexpansion und dem allgemeinen Trend zu hoheren allgemeinbilden-
den Abschliissen hat sich das durchschnittliche Alter, mit dem die allgemeinbildende
Schule verlassen wird, nicht nur in Deutschland, iiber lange Zeit erh6ht. Die mit der
Einfithrung des G8& angestrebte Verkiirzung der gymnasialen Oberstufe wird durch
nach wie vor steigende Ubergangsquoten in das Gymnasium neutralisiert. Auch die
temporire Einfithrung von Studiengebithren hat diesen Prozess nur wenig beein-
trichtigt, und kam insbesondere herkunftsspezifisch zur Wirkung (vgl. Dietrich/
Gerner 2012). Dies trigt dazu bei, dass sich fiir eine steigende Zahl junger Menschen
der Integrationsprozess in den Arbeitsmarkt {iber die Altersgrenze von 25 Jahren hi-
naus verlingert und somit Ubergangsprobleme vom altersbezogenen Konzept der Ju-
gendarbeitslosigkeit hiufiger nicht mehr vollstindig abgebildet werden.

Nach wie vor erwirbt die Mehrzahl der Schulabsolventen in Deutschland vor dem
Arbeitsmarkteintritt eine berufliche Ausbildung in einem Betrieb oder einer berufs-
bildenden Schule. Der Arbeitsmarkteintritt aus einer betrieblichen Ausbildung in den
Arbeitsmarkt gestaltet sich vielfach deutlich friktionsloser als der Ubergang von schu-
lischen oder hochschulischen Ausbildungsgingen, da die betriebliche Ausbildung auf
Grund ihrer dualen Struktur (der Verbindung von schulischer und betrieblicher Aus-
bildung) bereits wesentliche Merkmale einer Erwerbtitigkeit aufweist, wie die vertrag-
liche und organisatorische Einbindung in einen Betrieb, der arbeitsrechtliche oder
betriebsvertragliche Schutz sowie die Einbindung in die Sozialversicherung.

Fiir leistungsschwichere Schulabgiinger hat sich im Ubergang von der allgemeinbil-
denden Schule zur berufsqualifizierend Ausbildung bereits mit dem Schulabgang der
geburtenstarken Baby-Bommer-Kohorten Ende der yoer Jahren eine Phase berufs-
vorbereitender Qualifizierung ausgeprigt, die zu einer deutlichen zeitlichen Verlin-
gerung des individuellen Ubergangs von der Schule in Ausbildung bzw. in den Ar-
beitsmarkt gefiihrt hat (siehe Deutsches Jugendinstitut (DJI) 2007; Beicht/ Friedrich/
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Ulrich 2007; Dietrich/ Abraham 2005). Diese Prozesse tragen dazu bei, dass die
Ubergangsmuster von der Schule in die Erwerbstitigkeit vielfiltiger aber auch grup-
penspezifischer geworden sind.

Der Ubergang von der Schule in Ausbildung bzw. Arbeitsmarkt hat in Europa nicht nur
gruppen-, sondern auch linderspezifische pathways (vgl. Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) 1998) ausgeprigt, die insbesondere durch in-
stitutionelle Vorgaben des Bildungssystems bzw. des Arbeitsmarkts geframet werden
und qualifikationsspezifisch ausgestaltet sind.

Ebenso wird deutlich, dass Arbeitslosigkeit im Ubergang von der Schule in die Be-
schiftigung selbst sich erst konstituiert und dabei wesentlich von institutionellen
Vorgaben mit bestimmt wird, wie zum Beispiel durch die Vermittlung in berufliche
Ausbildung, durch Anspruchsvoraussetzungen fiir Arbeitslosengeld II oder durch
den Bezug von Kindergeld. Deutlich wird bei diesen Beispielen auch der Perspektiv-
wechsel vom Individuum zum Haushalt bzw. der Bedarfsgemeinschaft. Ferner ist zu
beriicksichtigen, dass der Ubergang von der Schule in den Arbeitsmarkt im Jugend-
alter nicht abschlieffend sein muss, sondern sich vielfach als ein nicht linearer und
ggf. repetitiver Prozess gestaltet (vgl. du Bois-Reymond et al. 2001). Dem entspricht
auch, dass im Ubergang von der Schule in die Beschiftigung wiederholt, jedoch in
der Regel kiirzere Phasen von Arbeitslosigkeit auftreten kénnen, die sich zudem je
nach Messkontext qualitativ und quantitativ von den Mustern Erwachsener deutlich
unterscheiden

Im folgenden Kapitel wird Jugendarbeitslosigkeit aus theoretischer Sicht eingebun-
den in den school-to-work-transition Kontext und relevante institutionelle und hand-
lungstheoretische Ansitze referiert, die individuelle Arbeitslosigkeit im Jugendalter
motivieren. In Kapitel 3 werden aus einer primir empirischen Perspektive bundes-
deutsche und international relevante Konzepte zur Messung von Jugendarbeitslosig-
keit vorgestellt. Kapitel 4 berichtet zentrale empirische Ergebnisse, Kapitel 5 themati-
siert ausgewihlte Folgen von Arbeitslosigkeit im Jugendalter und Kapitel 6 reflektiert
empirische Erfahrungen von politik-motivierten Aktivititen zum Abbau von Jugend-
arbeitslosigkeit.

2 Theoretische Erklarungsansitze

Bei der Beschreibung bzw. Analyse von Jugendarbeitslosigkeit lassen sich insbeson-
dere drei theoretische Ansitze unterscheiden, typisierende Ubergangsmodelle, die
Phasen von Arbeitslosigkeit im Jugendalter einbinden in den Ubergangsprozess von
der Schule in das Erwerbsleben, bzw. gruppenspezifische Verliufe dieses Ubergangs.
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Von diesen eher holistischen Ansitzen lassen handlungstheoretische Ansitze abgren-
zen, die nicht den Ubergangs insgesamt, sondern konkrete Entscheidungen in die-
sem Prozess analysieren. Schliefllich sind institutionelle Ansitze zu beriicksichtigen,
die sowohl die institutionellen Rahmenbedingungen individuellen Handelns als auch
der Formation komplexer Verliufe zu fassen suchen.

2.1  Typisierende Ubergangsmodelle

Als heuristischer Rahmen zur Modellierung von Arbeitslosigkeit im Jugendalter wird
vielfach auf das school-to-work-transition Modell (vgl. Shavit/ Miiller 1998; OECD
2000; Ryan 2001; Milller/ Gangl 2003) zuriickgegriffen, das aus dem Status-Attain-
ment-Modell von Peter M. Blau und Otis Dudley Duncan (1967) hervorgegangen ist.
Dabei bezieht sich das school-to-work-transition Modell nicht auf konkret identifi-
zierbare, diskrete Ubergangsereignisse, sondern fasst den Ubergang von der Schule
in den Arbeitsmarkt als Prozess, der sich tiber einen lingeren Zeitraum erstrecken
kann (vgl. Bills 2004, S. 168). Dem gegeniiber wird der individuelle Ubergang von der
Schule in den Arbeitsmarkt aus einer Lebensverlaufsperspektive (vgl. Mayer 1990)
als eine Sequenz von Statuszustinden gefasst. Aus empirischer Sicht variieren die
individuellen Verliufe in vielfiltiger Weise, wobei neben Bildungsphasen (sekundire
Allgemeinbildung, berufliche Ausbildung in Betrieben, an beruflichen Schulen oder
Hochschulen) Phasen der Berufsvorbereitung und Trainingsmafinahmen, aber auch
geringfiigige bzw. befristete Beschiftigung oder Leiharbeit parallel, sowie Wehr-, Zi-
vil- oder Freiwilligendienst, Phasen einer freiwilligen Auszeit, der Kinderbetreuung
oder Pflege von Familienangehorigen (vgl. Brzinsky-Fay 2007) vor, wihrend oder im
Anschluss an Bildungsphasen zu beriicksichtigen sind. Diese Phasen sind typischer-
weise temporir angelegt mit dem Ziel, eine dauerhafte und ausbildungsadiquate Po-
sitionierung auf dem Arbeitsmarkt zu erlangen (vgl. Ryan 2001)." Aus einer hand-
lungstheoretischen Perspektive wird das school-to-work-transition-Model aufgeldst in
eine Abfolgen von bildungs-, ausbildungs- oder beschiftigungsrelevanten Entschei-
dungen, die jeweils institutionen- und situationsspezifischen Bedingungen unter-
liegen, jedoch auf der Personenebene iiber einen endogenen Kausalzusammenhang
(vgl. Mayer 2001) verkniipft sind. Martin Kohli (1985, S. 19 ff., 2003) hat dem Lebens-
lauf selbst Institutionencharakter zugeschrieben, wobei der Normierung durch Alter
eine zentrale Funktion zukommt, da diese selbst handlungsleitend bzw. normierend
auf lebenslaufrelevanten Entscheidungen der Individuen Einfluss nimmt.

1 Gleichwohl zeichnen sich institutionell geprigte Muster des Ubergangs ab, wofiir David Raffe (1994,
1998, 2003; Dietrich 2001) den Begriff pathways in der Literatur verankert hat. Das pathway-Modell ist
dabei wesentlich mit dem individuellen Bildungsabschlusses verkniipft, und identifiziert typische Ver-
ldufe in Abhingigkeit von linderspezifischen Bildungsabschliissen. Gerade fiir den bundesdeutschen
Kontext wird jedoch aus empirischer Sicht deutlich, dass die Wahloptionen, aber auch die individuel-
len Entscheidungen vielfiltig sind und durch typisierende pathways nur bedingt abgebildet werden.
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2.2  Handlungstheoretische Ansitze

Der Ubergang in Arbeitslosigkeit unterscheidet sich von anderen Ubergingen in die-
ser Lebensphase dadurch, dass dieser Ubergang in der Regel nicht als ein vom Indi-
viduum intendiertes outcome einer lebenslaufbezogenen Entscheidung zu bewerten
ist, sondern vielmehr als Residual-Zustand eintritt, wenn zu einem entscheidungsre-
levanten Zeitpunkt im Ubergang von der Schule in Erwerbstitigkeit keine alterna-
tiven Optionen zuginglich sind bzw. vom Individuum keine relevante Alternative
wahrgenommen wird.

Aus einer neoklassischen Perspektive kann Arbeitslosigkeit demzufolge als freiwil-
lige Suchzeit interpretiert werden. Arbeitslosigkeit im Sinne einer Wartephase bis zu
(institutionell) geregelten Eintrittszeitpunkten (z. B. bei schulischer oder betrieblicher
Ausbildung) oder anderweitig terminierten Anschlussphasen bilden hier einen Spe-
zialfall. Neuere Suchmodelle modellieren die Entscheidungssituation komplexer, wo-
bei neben ,on the job“ und ,off the job“-Suche sowie dem Problem unvollstindiger
Information, die Zeitdimension der Suche sowie weitere Entscheidungsparametern
wie Lohnhohe, Status- bzw. Ausbildungsadiquanz, Pendel- oder Umzugskosten (vgl.
Cahuc/Zylberberg 2004) berticksichtigt werden.

Basierend auf humankapitaltheoretischen Annahmen (vgl. Becker 1964), bei der die
Hohe der Ausbildungsinvestition in Bezug gesetzt wird zum Arbeitsmarkterfolg, hier
insbesondere Einkommen, wird auf das ,experience gap“ als eine Ursache fiir indi-
viduelle Arbeitsmarktrisiken bzw. Integrationsproblemen in den Arbeitsmarkt ver-
wiesen (vgl. Pastore 2015). Dem liegt die Annahme zugrunde, dass Schulabsolventen,
die in den Arbeitsmarkt eintreten, im Rahmen der schulischen Bildung allgemeines
bzw. berufliches Humankapital erworben haben, aber noch tiber wenig betriebliche
bzw. berufliche Erfahrung (spezifisches Humankapital) verfiigen. Demzufolge wird
fiir Berufsanfinger in Vergleich zu Erwerbstitige mit langjihriger Berufserfahrung
und Betriebszugehorigkeit eine geringere Produktivitit angenommen. Auch wenn
darauf verwiesen wird, dass Berufsanfinger niedriger entlohnt werden, bleibt die An-
nahme, dass die Lohndifferenz den Produktivititsunterschied aus Sicht der Betriebe
nicht vollstindig kompensiert. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn insti-
tutionelle Komponenten der Entlohnung (wie Tarifstruktur, Mindestlohn oder andere
soziale Faktoren) die Lohnbildung limitieren.

Alternativ konnte bei Berufsanfingern aus signaltheoretischer Perspektive zu bertick-
sichtigen sein, dass Arbeitgeber bei Ausbildungs- oder Berufsanfinger neben Infor-
mationen iiber Schulabschluss und -noten kaum auf verlissliche Informationen be-
ziglich der zu erwartenden Produktivitit zurtickgreifen kénnen. Demzufolge erwei-
sen sich Betriebe insbesondere in 6konomisch unsicheren Zeiten zuriickhaltend mit
Einstellungen junger Bewerber (vgl. Dietrich/Gerner 2007).
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Jugendarbeitslosigkeit kann auch durch altersspezifische Muster des Erwerbsverhal-
tens bedingt werden. Dem job(s)hopping Modell (vgl. Franz 1982, S. 62 ff.) folgend
sind Erwerbsanfinger mobiler und versuchen den Job-Match entsprechend den ei-
genen Vorstellungen und in Abhingigkeit von den situativ verdnderlichen Arbeits-
marktoptionen zu optimieren. Demzufolge weisen Berufsanfinger eine erhchte Er-
werbsmobilitit auf, aber auch hiufiger Uberginge in Erwerbslosigkeit, Inaktivitit
und erneute Bildungsphasen.

2.3 Institutionelle Ansétze

Zu einem erhohten Arbeitslosigkeitsrisiko von Berufsanfingern kann ferner beitra-
gen, dass diese sich gegeniiber bereits am Arbeitsmarkt etablierten Personen in ei-
ner Outsider-Position befinden. Die Insider-Outsider Theorie (vgl. Lindbeck/Snower
2001) geht davon aus, dass Erwerbstitige um ihren Wert fiir die Firmen wissen. Die
Erwerbstitigen verfiigen iiber eine gewisse Marktmacht, auf Grund der Einarbei-
tungskosten von Berufseinsteigern sowie den Hemmnissen bei Entlassung. Der In-
sider-Outsider Theorie zu Folge sind Insider demzufolge in der Lage hohere Lohne
zu realisieren. Dies konnte die Beschiftigungschancen von Outsidern absenken. Die
Beschiftigungsstabilitit der prime-age Beschiftigten wiirde somit ein erhéhtes Ar-
beitslosigkeitsrisiko Jiingerer bedingen. Gleichermafien kénnte argumentiert wer-
den, dass in Zeiten wirtschaftlicher Rezession Insider einerseits weniger mobil sind
aber auch wenig Motivation zeigen, Lohnzugestindnisse einzugehen. Gleichzeitig
sind Insider etwa durch Senioritits-Regeln besser vor Kiindigung geschiitzt als Er-
werbseinsteiger. In der Literatur (etwa Reagan 1992) wird davon ausgegangen, dass
Beschiftigte mit langer Berufserfahrung nicht nur produktiv titig sind sondern auch
mit der Betreuung und Anleitung jiingerer Beschiftigter eingesetzt werden. Diese
doppelte Aufgabenstellung wird etwa durch Jobsicherheit kompensiert. So geht etwa
die ,last in-first out“ Regel wesentlich zu Lasten Jungerer. Vielfach abgesichert durch
betriebliche Sozialpline tragen im Falle eines betrieblichen Personalabbaus tragen
das Jugendalter, der Familienstatus junger Erwachsener sowie die in der Regel kiir-
zere Betriebszugehorigkeit vielfach zu einem erhdhten Freisetzungsrisiko bei. Zudem
erfolgen die ersten Beschiftigungsverhiltnisse Jugendlicher bzw. junger Erwachse-
ner iberproportional hiufig im Rahmen befristeter oder anderer Formen atypischer
Vertrige (geringfiigige Beschiftigung, Leiharbeit, freie Mitarbeiter oder scheinselb-
stindige Vertragsverhiltnisse). Diese Vertragsformen erhéhen das Ubergangsrisiko
in Arbeitslosigkeit zusitzlich. Demzufolge sinken dann bei Berufsanfingern bzw.
atypisch Beschiftigten sowohl die Beschiftigungschancen als auch das Lohnniveau
etwa in Phasen wirtschaftlicher Rezession. Betriebliche Arrangements einerseits und
arbeits- bzw. sozialrechtliche Vorgaben andererseits bilden ein linderspezifisches Set-
ting an Arbeitsmarkt-relevanten Institutionen, die nach wie vor erhebliche Varianz
auch innerhalb der EU-Mitgliedslindern aufweisen, trotzt Harmonisierungsansitzen
durch die Europdische Kommission. Dies gilt gleichermaflen fiir die Instrumente
der Arbeitsmarktpolitik, die nach wie vor linderspezifischen sehr unterschiedlich
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ausgestaltet sind. Gefordert durch den europiischen Einigungsprozess haben mittler-
weile alle europdischen Mitgliedslinder aktive und passive Instrumente der Arbeits-
marktpolitik fir Jugendliche etabliert, insbesondere auch Angebote nachholendender
allgemeinen und beruflichen Bildung, Qualifizierung und Training sowie beschifti-
gungsschaffende und beschiftigungsférdernde Mafinahmen. Dennoch zeichnet sich
hier nach wie vor eine erhebliche Varianz zwischen den europdischen Mitgliedslin-
dern ab, sowohl hinsichtlich der geltenden Rahmenbedingungen nationaler Arbeits-
marktpolitik fiir junge Menschen als auch der verfiigbaren Instrumenten (vgl. OECD
2002; Serrano Pascual 2001; Dietrich 2003).

Die Arbeitsmarktpolitik der europidischen Mitgliedslinder basiert nicht nur auf unter-
schiedlichen historischen Entwicklungen, auch die aktuelle Entwicklung steht in ei-
nem engen Wechselverhiltnis zu den jeweils linderspezifischen Institutionen der all-
gemeinen und beruflichen Bildung, des Arbeitsmarkts und des Wohlfahrtsstaats (vgl.
Esping-Anderson 1990), die den Ubergang von der Schule in Ausbildung und Be-
schiftigung linderspezifisch strukturieren (vgl. Ryan 2001; Raffe 2003; Hall/Soskice
2001). Es liegen eine Reihe von Versuchen vor, insbesondere die europiischen Mit-
gliedsstaaten entsprechend zentraler Dimensionen europiischer Politik wie zum Bei-
spiel Arbeitsmarktflexibilisierung und Kiindigungsschutz, sozialer Sicherheit und
anderen wohlfahrtsstaatlichen Dimensionen (siehe Esping-Andersen 1990; Gallie/
Paugam 2000; Miiller/Gangl 2003) zu clustern. Bislang kann zusammenfassend
festgestellt werden, dass die verschiedenen Ansitze, die europiischen Mitgliedslin-
der hinsichtlich zentraler wohlfahrtsstaatlicher Dimensionen zu gruppieren, und
diese Losungen zur Erklirung individuellen Verhaltens bzw. arbeitsmarktrelevanter
Entscheidungen heranzuziehen nur wenig belastbar sind. Dis gilt insbesondere mit
Blick auf Wiederholungsmessungen.

Schlielich sind situative Faktoren zu beachten, die die jeweilige Opportunitits-
struktur individueller Entscheidungen definieren. Situative Faktoren modifizieren
auf aggregierter Ebene die Angebots- bzw. Nachfragestruktur. Als situative Fakto-
ren sind etwa der Konjunkturzyklus und das Wachstum sowie demographische Ef-
fekte zu berficksichtigen. Der Zusammenhang von makroskonomischen Effekten und
Jugendarbeitslosigkeit ist gut belegt (vgl. Clark/Summers 1982; Blanchflower/Freeman
2000; Bell/Blanchflower 2011; Verick 2o1u; Dietrich 2013a). Juan F. Jimeno und Diego
Rodriguez-Palenzuela (2002) belegen mit ihrer Studie, dass makroskonomischen Schocks
das Arbeitslosigkeitsrisiko Jugendlicher stirker beeinflussen als von Erwachsenen.

Neben der ckonomischen Entwicklung sind demographisch bedingte Kohortenef-
fekte beim Abgang aus der allgemeinen bzw. der berufliche Bildung als makrodkono-
mische Einflussgréfie in Betracht zu ziehen. Neben der deutlichen Variation der Ge-
burtenzahlen sowie dem Zuzug aus dem Ausland (einschliellich der Spataussiedler
oder Fluchtmigranten) ist zudem eine beachtliche innerdeutsche regionale Mobilitit
zu berticksichtigen. Diane J. Macunovich (1999) zeigt fiir die USA den Zusammen-
hang von Kohortenstirke und Arbeitsmarkt-Outcome fir Jugendliche. Jimeno und
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Rodriguez-Palenzuela (2002) finden einen positiven Zusammenhang zwischen der
Kohortenstirke und Jugendarbeitslosigkeit; Alfred Garloff, Carsten Pohl und Norbert
Schanne (201u) legen in ihrer Studie unter Beriicksichtigung riumlicher und zeitli-
cher Autokorrelation den Zusammenhang von Kohortenstirke beim Eintritt in den
Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit nahe. Hans Dietrich (2013b) findet fur die Jahre
1977 bis 2003 schwache konjunkturelle Effekte beim Ubergang von betrieblicher Aus-
bildung in Beschiftigung in Deutschland auf.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Lebensverliufe und insbesondere auch Ar-
beitslosigkeitserfahrung junger Menschen im Gegensatz zu den Risikolagen im Le-
bensverlauf Erwachsener wesentlich durch den Ubergang von der Schule in den Ar-
beitsmarkt geprigt sind. Diese Lebensphase ist geprigt durch eine Reihe von sukzes-
siven bzw. parallel erfolgenden Bildungsentscheidungen, die gerade in Deutschland
durch Multioptionalitit geprigt sind. Gerade der mehrfache Erwerb von beruflichen
Abschliissen (z. B. der Erwerb von Doppelqualifikation in den Bereichen von betriebli-
cher oder schulischer Ausbildung auf dem Sekundarlevel und/oder den Erwerb hoch-
schulischer Abschliisse (tertidre Bildung)) wird derzeit durch den Bologna Prozess
weiter vorangetrieben und erginzt durch Mehrfachqualifikation im hochschulischen
Segment. Demgegentiber tragen am unteren Leistungsspektrum der Bildungsland-
schaft berufsvorbereitende Angebote von Schulen, Maflnahmentrigern und Betrie-
ben dazu bei, dass die Ubergangsphase von Schule in den Arbeitsmarkt verlingert
wird. Schliefllich wird der Eintritt in den Arbeitsmarkt selbst durch geringfiigige
und befristete Beschiftigung, Praktika oder Leiharbeit perforierter (vgl. Biichel 1993).
Diese Prozesse sind verbunden mit einem hoheren Risiko arbeitslos zu werden, un-
abhingig davon ob es sich dabei um Phasen registrierter oder nicht registrierter Ar-
beitslosigkeit handelt. Demzufolge ist der institutionelle Beitrag zum individuellen
Arbeitslosigkeitsrisiko in dieser frithen Phase des Lebenslaufs deutlich hoher als dies
in spiteren Phasen des Lebensverlaufs der Fall ist. Und die institutionellen Effekte,
die im Ubergang von der Schule in den Arbeitsmarkt zu beriicksichtigen sind, rea-
gieren sensitiver auf situative Faktoren wie Konjunkturzyklus und Demographie und
verindern somit das individuelle bzw. gruppenspezifische Risiko, anstehende Uber-
ginge im Ubergang von Schule in Beschiftigung erfolgreich zu bewiltigen oder in
Arbeitslosigkeit iberzugehen.

3 Begriffe und Konzepte zur Fassung von Jugend-
arbeitslosigkeit — soziale Exklusion und Armutslagen

In der 6ffentlichen Diskussion iiber Jugendarbeitslosigkeit wird auf zwei alternative

Konzepte zur Messung von Arbeitslosigkeit im Allgemeinen und damit auch von Ju-
gendarbeitslosigkeit zurtickgegriffen, die nur bedingt vergleichbar sind. Hier ist zum

562 Klebl/Popescu-Willigmann (Hg.) (2015): Handbuch Bildungsplanung



einen das Arbeitslosenkonzept der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) zu nennen sowie
das Erwerbslosenkonzept von EUROSTAT, dem Statistischen Amt der Europiischen
Gemeinschaft, das wiederum auf dem Erwerbstitigenkonzept der International La-
bour Organization (ILO) aufbaut. Nachfolgend werden beide Konzepte kurz darge-
stellt und bewertet.

3.1 Das Arbeitslosenkonzept der BA

Das Arbeitslosenkonzept der Bundesagentur fiir Arbeit ist im Sozialgesetzbuch (SGB)
Buch I1I § 16 bzw. § 138 gesetzlich geregelt. Als Arbeitslose werden demzufolge von der
Bundesagentur fiir Arbeit Personen erfasst und betreut, die vortibergehend nicht in
einem Beschiftigungsverhiltnis stehen, eine versicherungspflichtige Beschiftigung
suchen, dabei den Vermittlungsbemiithungen der Agentur fiir Arbeit zur Verfiigung
stehen und sich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet haben. Personen, die
an Maflnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik teilnehmen, gelten als nicht arbeits-
los. § 138 SGB III folgend schlieit die Austibung einer Beschiftigung, einer selbstin-
digen Tatigkeit bzw. eine Tatigkeit als mithelfende Familienangehorige oder mithel-
fender Familienangehoriger (Erwerbstitigkeit) Arbeitslosigkeit nicht aus, wenn die
Zeit, die fiir eine Arbeit oder eine Titigkeit erbracht wird (Arbeitszeit), weniger als
15 Stunden wochentlich umfasst. Gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer
bleiben dabei unberticksichtigt, jedoch werden Arbeitszeiten mehrerer Erwerbstitig-
keiten zusammengerechnet. Zu berticksichtigen ist in diesem Kontext ferner, dass
Schulabginger, die sich primir um Zugang zu einer beruflichen Ausbildung in einem
Betrieb oder einer berufsbildenden Schule bemiihen, nicht als arbeitslos registriert
werden, da sie dem Arbeitsmarkt letztlich noch nicht zur Verfiigung stehen. Diese
ausbildungssuchenden Jugendlichen werden vielmehr als Bewerber um einen Ausbil-
dungsplatz bzw. als Kandidaten fiir berufsvorbereitende Angebote betreut. Fiir lern-
beeintrichtigte oder sozial benachteiligte Jugendliche, aber auch fiir Jugendliche, die
auf Grund von Marktrestriktionen keinen Zugang zu einer betrieblichen Ausbildung
finden, werden berufsvorbereitende Angebote an Schulen oder der Bundesagentur fiir
Arbeit vorgehalten, die darauf abzielen, den individuellen Zugang zu (betrieblicher)
Ausbildung zu fordern (siehe ausfiihrlicher Dietrich 2008).

3.2 Das EUROSTAT-Erwerbslosenkonzept

Die von EUROSTAT bereitgestellte Arbeitsmarktstatistik unterscheidet, einer ILO-
Definition folgend (vgl. ILO 2004), die Erwachsenenpopulation in drei, sich gegen-
seitig ausschliefende Gruppen: die Erwerbstitigen, die Erwerbslosen sowie die Ar-
beitsmarkt-Inaktiven. Erwerbstitig sind alle Personen, die wihrend einer definierten
Referenzperiode einer bezahlten Erwerbstitigkeit in Form einer abhingigen Beschif-
tigung oder einer selbstindigen Erwerbstitigkeit (einschliefllich mithelfender Fa-
milienangehériger) nachgehen. Dabei wird jede Person als erwerbstitig eingestuft
wenn sie mindestens eine Stunde wochentlich arbeitet. Erwerbslos sind Personen, die
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wihrend der gleichen Beobachtungszeit ohne bezahlte Arbeit sind, in der Lage sind,
in derselben Periode unmittelbar eine Beschiftigung aufzunehmen und die sich in
den vorausgegangen vier Wochen aktiv um eine Erwerbstitigkeit bemiiht haben. Per-
sonen, die weder erwerbstitig noch arbeitslos sind, werden als arbeitsmarkt-inaktiv
eingestuft und nicht den Erwerbspersonen (labour force) zugerechnet.” Jugendliche,
die sich noch in Bildung oder Ausbildung befinden, werden von den Arbeitsmarkt-In-
aktiven abgegrenzt.

Auf das Erwerbslosenkonzept aufbauend wird die Erwerbslosenquotel als zentrale
Kennziffer berechnet. Die Erwerbslosenquote Jugendlicher® (YUER) setzt die Zahl
erwerbsloser Jugendlicher in Beziehung zur Zahl der Erwerbspersonen (also der
Summe von jugendlichen Erwerbslosen und Erwerbstitigen) unter 25 Jahren. Dabei
werden weder im Zihler noch im Nenner Jugendliche berticksichtigt, die zum Bei-
spiel in der Schule oder im Studium sind oder aus sonstigen Griinden dem Arbeits-
markt nicht zur Verfiigung stehen. Selbst relativ wenige erwerbslose Jugendliche im
Zihler konnen die Quote dann sehr hoch erscheinen lassen. Zudem unterscheiden
sich die Bildungspartizipation und auch die Bildungssysteme deutlich zwischen den
EU-Lindern.

Die Arbeitslosen- bzw. Erwerbslosenquote Jugendlicher wird durch zwei alternative
Messkonzepte erginzt, dem Populationsanteil erwerbsloser Jugendlicher® sowie der
Relation der Erwerbslosenquote Jugendlicher (15-24 Jahre) zur. Erwerbslosenquote Er-
wachsener (25-65 Jahre).

Mit dem Populationsanteil erwerbsloser Jugendlicher wird die Zahl erwerbsloser Ju-
gendlicher in Relation zur gesamten Jugendpopulation im Alter von 15 bis unter 25
Jahren gesetzt. Hier wird der Anteil erwerbsloser demzufolge auch denjenigen gegen-
iiber gestellt, die sich z.B. in Ausbildung befinden und daher dem Arbeitsmarkt gar
nicht zur Verfiigung stehen.

2 Siehe Andrea Brandolini, Piero Cipollone und Eliana Viviano (2000) fiir eine kritische Diskussion.

3 Inder Eurostat Terminologie: youth unemployment rate (siche http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Youth_unemployment, Abruf: 27.05.2015).

4 Die hier prisentierten Befunde beruhen auf Daten aus dem European Labour Force Survey (LFS),
der in allen Europaischen Mitgliedslandern jihrlich durchgefiihrt wird. Erwerbslosigkeit ist dabei ein
Erwerbsstatus, der von den Befragten berichtet wird, unabhingig davon, ob die Person auch bei der
zustindigen Behorde als arbeitslos registriert ist. Demzufolge unterscheiden sich die Erwerbslosen-
raten auf Basis des LFS auch aus datenerhebungstechnischer Perspektive von jeweils amtlich aus-
gewiesenen Arbeitslosenquoten der Mitgliedsstaaten und reflektieren deutlich stirker die subjektive
Selbsteinstufung von Erwerbslosigkeit. Fiir Deutschland liegt die LFS-basierte Erwerbslosenrate Ju-
gendlicher tiber der amtlichen Arbeitslosenquote Jugendlicher, die von der Bundesagentur fiir Arbeit
(BA) monatlich ausgewiesen wird.

5  Inder Eurostat Terminologie: youth unemployment ratio.
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Die Relation der Erwerbslosen-Quote Jugendlicher zu derer Erwachsener beschreibt
das spezifische Arbeitslosigkeitsrisiko Jugendlicher in Vergleich zu Erwachsenen.
Eine Relation beider Quoten mit dem Wert 1 wiirde einem altersneutralen Risiko ar-
beitslos zu werden entsprechen. Typischerweise liegt in den meisten europdischen
Lindern dieser Wert bei 2 und hoher und auch fiir Deutschland lisst sich seit den
frithen 2000er Jahren ein Anstieg auf derzeit etwa 1,5 beobachten.

3.3  Vergleich von BA- und EUROSTAT-Konzept

Im Sinne einer begrifflichen Klirung hat sich in der amtlichen Statistik Deutschlands
die Unterscheidung von Arbeitslosigkeit und Erwerbslosigkeit etabliert, wobei sich
Arbeitslosigkeit auf die Begrifflichkeit des SGB III und die Daten der Bundesagentur
fur Arbeit bezieht wihrend mit Erwerbslosigkeit das ILO bzw. EUROSTAT-Konzept
adressiert wird und insbesondere die Daten des europiischen Labor Force Survey als
empirische Grundlage herangezogen werden. Weiterhin ist zu berticksichtigen, dass
das EUROSTAT-Konzept auf Selbstangaben von Befragten beruht, wihrend die Ar-
beitslosenzahlen der Bundesagentur fiir Arbeit auf Daten aus dem Geschiftsprozess
der Arbeitsagenturen bzw. den Jobcentern beruhen. Wihrend die Daten der Bundes-
agentur ausschliellich Personen erfasst, die bei den Arbeitsagenturen bzw. Jobcen-
tern als arbeitslos gemeldet sind und die ferner die Voraussetzungen nach SGB III
§ 138 erfiillen, erfasst das EUROSTAT-Konzept sowohl bei den nationalen Arbeitsver-
waltungen als arbeitslos registrierte, wie auch nicht arbeitslos registrierte Personen.
Demzufolge kommen Angaben basierend auf den EUROSTAT-Daten in der Regel zu
hoheren Zahlen.

3.4  Arbeitslosigkeit und soziale Exklusion

Gleichwohl fehlt dem Arbeitslosen- wie dem Erwerbslosenbegrift die konzeptionelle
Reichweite. Seit den 8oer Jahren wurde eine Reihe von Konzepten vorgelegt, die in
einer engen Interaktion von europiischer Politik, politikorientierter Forschungsforde-
rung durch europdische Institutionen und empirischer Sozialforschung verfolgt wur-
den. Wihrend der Begriff Jugendarbeitslosigkeit wesentlich Probleme beim Zugang
in den Arbeitsmarkt bzw. Anschlussprobleme in der frithen Phase der Etablierung auf
dem Arbeitsmarkt anzeigt, wird mit Armutsbegriff, bzw. dem der sozialen Exklusion
ein umfassenderer Ansatz der gesellschaftlichen Integration bzw. Teilhabe themati-
siert. Bereits mit dem Anstieg der Arbeitslosigkeit in den 7oer Jahren wurde ein ers-
tes europdisches Aktionsprogramm zur Bekimpfung von Arbeitslosigkeit und Armut
(1975-1980) aufgelegt (vgl. Room 1995, S. 2). In der weiteren Entwicklung der euro-
péischen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik wurde das Armutskonzept zu Gunsten des
Konzepts der sozialen Exklusion nicht aktiv verfolgt.® Erst in jingster Zeit erfuhr das

6 Jos Berghman (1997, S. 5) folgend wurde das Konzept der ,sozialen Exklusion“ von der Europdischen
Kommission in die Debatte eingefiihrt und resultiert nicht primir aus dem Forschungskontext. Ziel
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Armutskonzept eine Re-emergenz, als 2010 die europiische Plattform gegen Armut
und soziale Exklusion eingerichtet wurde als eine der sieben Flaggschiff-Aktivititen
der Europa-2020-Strategie fiir ,smart, sustainable and inclusive growth“ (European
Commission (EC) 2010a und 2010D).

Mit dem Konzept der sozialen Exklusion wurden neben dem Problem finanzieller
Restriktionen im Kontext von Arbeitslosigkeit und dem Ziel der Integration in den
Arbeitsmarkt weitergehende Dimensionen thematisiert, wie die Einbindung der In-
dividuen in die Zivilgesellschaft und politische Partizipation, Teilhabe an sozialer
Absicherung und anderen wohlfahrtsstaatlichen Leitungen sowie die Einbindung in
Familie und Gemeinwesen. Neben einer politischen Agenda wurde in erheblichem
Umfang auch Sozialforschung programmatisch geférdert und damit in nicht uner-
heblichem Umfang auch thematisch-begrifflich geprigt.

Serge Paugam (1995, 1996), Robert Walker (1995) oder Duncan Gallie und Serge
Paugam (2000) setzten der statischen Beschreibung von Armut bzw. sozialer Exklu-
sion eine dynamische Perspektive entgegen, die sich insbesondere mit dem Aufkom-
men und der Verstetigung von Armutslagen aus einer individuellen wie haushalts-
spezifischen Perspektive beschiftigt hat. Berghman (1995, 1997) hat beide Ansitze
zusammengefithrt und das Konzept der sozialen Exklusion erweitert, wobei er ei-
nerseits die theoretische Schwerpunktverlagerung von finanzieller Deprivation, die
insbesondere aus Langzeitarbeitslosigkeit resultiert, zur Bedeutung von nichtfinan-
ziellen Lebensdoméinen wie sozialer Isolierung aus einer mehrdimensionalen Per-
spektive beleuchtet und andererseits von einer statistischen Bestimmung von Armut
zu einem prozessorientierten Ansatz sozialer Exklusion kommt (exemplarisch: Gallie
1999). Paugam (1995, S. 52 ff.) nimmt einen spiralen-formigen Abwirtsprozess sozi-
aler Exklusion an, bei dem sich eine konkrete Benachteiligung in einer exklusions-re-
levanten Dimension zu einem umfassenderen und vielfach hemmenden Set an Be-
nachteiligungslagen entwickeln kann.

Beim vierten Targeted Socio-Economic Research Programme (TSER) der Europii-
schen Kommission wurde das Konzept der sozialen Exklusion als Schliisselkonzept
herangezogen. Im Rahmen dieser Forderphase wurden breit angelegte europiisch-
vergleichende Studien gefordert wie “Youth unemployment and social exclusion: ob-
jective dimensions, subjective experiences and innovative institutional response in six
European countries (YUSEDER)” (Kieselbach 2000a, 2000b; Kieselbach et al. 2001)
oder ,Youth unemployment and social exclusion in Europe (YUSE)” (Hammer 2003).

war es, laut Berghman den Begriff Armut zu vermeiden auf Grund politischer Vorbehalte einzelner
Mitgliedsstaaten. Im Gegensatz zu ,Armut“ erschien , Soziale Exklusion“ als ein angemessenerer und
weniger anklagender Begriff identifiziert, um soziale Probleme der Integration in den einzelnen Mit-
gliedlindern zu benennen (vgl. Bruto da Costa 1994, S. 3, zitiert nach Berghman 1995, S. 16).
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Kieselbach et al. (2001, S. 43 ff.) unterscheiden theoriegeleitet sechs Dimensionen
sozialer Exklusion (Arbeitsmarkt-Exklusion, 6konomische Exklusion, institutionelle
Exklusion, Exklusion auf Grund sozialer Isolierung, kulturelle und riumliche Exklu-
sion). Kieselbach und Kollegen kommen zu dem Ergebnis, dass Arbeitslosigkeit bei
jungen Menschen kein hinreichender Pridiktor ist fiir das Risiko, soziale Exklusion
zu erfahren. ,Auch Langzeitarbeitslosigkeit kann in dieser Altersgruppe nicht not-
wendigerweise gleichgesetzt werden mit Exklusion vom Arbeitsmarkt” (Kieselbach
et al. 2001, S. 52). Das ,Youth Unemployment and Social Exclusion (YUSE)” Projekt
fand gleichermaflen kaum Hinweise auf eine ausgeprigte soziale, kulturelle oder 6ko-
nomische Exklusion bei langzeitarbeitslosen Jugendlichen in Europa (vgl. Hammer
2003). Arbeitslosigkeit im Jugendalter stellt nicht per se ein Problem dar und ist
vielleicht sogar ein ,nétiger Schritt, um eine angemessen Positionierung auf dem
Arbeitsmarkt zu realisieren (Hammer 2003, S. 3 f.). Einschrinkend wire fiir beide
Projekte anzumerken, dass primir auf eine statische Beschreibung von Exklusion
abstellten wurde und die Dynamik sozialer Exklusion im individuellen Lebensver-
lauf nicht angemessen erfasst werden konnte. Ferner fehlt beiden europiischen Stu-
dien ein Vergleichsgruppenansatz, der in der Lage wire, die spezifische Wirkung von
(Langzeit-)Arbeitslosigkeit zu identifizieren. Jenseits methodischer Argumente hat
diese Forschungsphase zu sozialer Exklusion und Jugendarbeitslosigkeit verdeutlicht,
dass der Ausschluss von Lebensqualitit im Kontext von Jugendarbeitslosigkeit zu-
mindest kurzfristig nicht der dominierende Faktor ist. Mogliche lingerfristige Effekte
von (Langzeit-)Arbeitslosigkeitserfahrung im Jugendalter auf den weiteren Lebens-
verlauf konnten diese Studien von der Anlage her nicht erfassen. Deutlich wurden
jedoch erhebliche linder- und gruppenspezifische Effekte (Qualifikation, Migration,
Geschlecht) bei der Betroffenheit und Bewiltigung von Arbeitslosigkeitserfahrung.

3.5 NEET und disconnected youth als Alternativen zum Arbeitslosen-
Konzept

Der Ubergang von Schule in Ausbildung und Beschiftigung erfolgt vielfach nicht
friktionslos. Hierzu tragen einerseits individuelle Faktoren wie unzureichende qua-
lifikatorische Voraussetzungen oder fehlende berufliche Orientierung, aber auch an-
gebots- bzw. nachfrageseitig generierte Engpisse beim Zugang zu weiterfithrender
bzw. beruflicher Bildung und Studium oder zum Arbeitsmarkt bei und fithren zu
Zwischenlosungen wie der Teilnahme an berufsvorbereitenden Angeboten oder in-
dividuelle gestalteten Phasen der Ausbildungs- bzw. Arbeitssuche, die im idealtypi-
schen Modell des Ubergangs von der Schule in den Arbeitsmarkt so nicht angelegt
sind. Nicht immer werden diese Phasen von , Arbeitsmarkt“-Inaktivitit von den Ar-
beitsimtern auch als Arbeitslosigkeit erfasst oder von den Individuen selbst als Ar-
beitslosigkeit wahrgenommen. Vor diesem Hintergrund wurden seit den goer Jahren
eine Reihe alternativer Konzepte zum Arbeitslosigkeits- bzw. Erwerbslosigkeitskon-
zept vorgeschlagen, die Phasen im Ubergang von Schule in Ausbildung und Arbeits-
markt empirisch zu fassen suchen, die den Zustinden Bildung, Ausbildung oder
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Erwerbstitigkeit nicht, bzw. nicht eindeutig zuzuordnen sind. Hierzu zihlen z.B.
berufsvorbereitende Angebote, privat organisiertes Lernen, Suche nach Ausbildung
oder Beschiftigung etc.

Auf europédischer Ebene hat sich seit einigen Jahren das NEET-Konzept als Alterna-
tive zum Arbeitslosenbegriff etabliert. Das Akronym NEET steht fiir ,Not in Edu-
cation, Employment or Training“?”’ und hat seinen Ursprung in der britischen So-
zialpolitik bzw. sozialen Arbeit der goer Jahre (vgl. Williamson 1997; Furlong 2006;
Yates/Paine 2006; Robson 2010; Williamson 2010). Der Begriff wurde erstmalig 1994
im Titel einer Studie tiber jugendliche Schul-Drop-Outs in Wales verwendet (vgl.
Istance/Rees/Williamson 1994), wurde dann von einer Reihe weiterer Regionalstu-
dien (vgl. Armstrong et al. 1997 fiir Nordirland, Payne 2000 fiir England und Wales
sowie Croxford/Raffe 2000 fiir Schottland) aufgenommen und entwickelte sich zu
einer zentralen Kenngrofie in der Britischen Jugendpolitik.

Das NEET Konzept kntiipfte an die Diskussion um soziale Exklusion an (vgl. Furlong
20006; Yates/Paine 2006; Robson 2010), wobei zunichst im britischen Kontext die
Lebensphase zwischen dem Ende der Pflichtschulzeit im Alter von 16 Jahren und
der Zustindigkeit der Arbeitsverwaltung ab dem 18. Lebensjahr adressiert wurde. Mit
einer Gesetzesinderung in 1988 wurden Jugendliche in UK weitgehend vom Bezug
von Arbeitslosengeld ausgeschlossen. Damit war verbunden, dass die Altersgruppe
von 16 bis 18 institutionell unzureichend abgesichert und betreut wurde. Erst mit der
Einfihrung des Connexion Service wurde fiir die 16- bis 17-jdhrigen Jugendlichen eine
Instanz eingerichtete, die fur berufliche Orientierung zustindig war und so Hilfe-
stellung leisten sollte beim (vorzeitigen) Ubergang von der Schule in das Erwerbsle-
ben (vgl. Watts 2001; Bynner/Parsons 2002; Furlong et al. 2003; Yates/Paine 2006).
Im sozialpolitischen Kontext wurde das NEET-Konzept fiir seine konzeptionelle Eng-
fiilhrung auf ,problematische Uberginge” der Altersgruppe 16 bis 18 kritisiert (vgl.
Furlong 2006). Raffe (2000) zeigte auf Basis einer Schottischen Kohorten-Studie von
Schulabsolventen auf, dass auf Basis von Querschnittsmessungen das NEET-Risiko
nicht angemessen erfasst wird. Insbesondere die lingerfristigen Effekte von Erwerbs-
losigkeit bleiben so weitgehend ausgeblendet. Andererseits ist zwar eine grofere
Gruppe der NEET-Jugendlichen in Schottland im statistischen Sinn arbeitslos, andere
sind jedoch in vielfiltigen Aktivititen engagiert, wie Freiwilligen-Aktivititen, lingere
Reisen oder Urlaub, Teilzeitjobs oder Teilnahme an Bildungskursen. Letztere weisen
eine hiufiger statushohere Herkunft auf und unterbrechen ihren Bildungs- und Er-
werbsverlauf eher kiirzer und eher geplanter (vgl. Crawford/Raffe 2000; Raffe 2003).

Daran anschliefRend entwickelte sich NEET® zunichst in UK einerseits zu einem brei-
ter angelegten empirischen Konzept, andererseits zu einer statistischen Kenngrofe

7 Nicht in Bildung, Ausbildung, Beschiftigung oder Mafinahme.

8  Alternativ findet sich auch der Begriff der Begriff der ,idleness rate”. Die ,Untitigenrate” weist Analo-
gien zum NEET Konzept auf und beschreibt den Anteil Jugendlicher im Alter von 15 bis 24 Jahren, die
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(vgl. Robson 2010), die dann auch Eingang fand in die Europiische Jugendpolitik
(vgl. Eurofound 2012). Wie die Eurofound Studie (2012) ausfiihrt, hat sich der NEET
Begriff in das politische Vokabular ,eingeschlichen®, ohne dass den inhaltlichen Kon-
notationen viel Aufmerksamkeit zugemessen wurde. Der Begriff steht inzwischen
fiir Arbeitsmarktrisiken junger Menschen im Kontext von kritischen Ubergingen
(vgl. Eurofound 2012, S. 26). NEET wurde in der Europa 2020 Agenda (European
Commission 2010) ebenso verankert wie im 2012 Employment Package ,Towards a
job-rich recovery” (vgl. European Commission 2012) oder im , European Youth Gua-
rantee Program” (vgl. European Commission 2013) und wurde jeweils mit konkreten
politischen Zielgrofen versehen.

Aus einer statistischen Perspektive unterscheidet sich das nunmehr im EU-Kon-
text verankerte NEET-Konzept vom Arbeitslosenkonzept, wie es von der ILO oder
EUROSTAT verwendet wird, insbesondere mit Blick auf zwei Dimensionen: Der NEET-
Population werden auch arbeitsmarkt-inaktive Personen zugerechnet, die nicht das
Kriterium der aktiven Stellensuche erfiillen, welches fiir den Arbeitslosigkeitsbegrift
mafdgeblich ist. Demgegeniiber werden Arbeitslose, die sich in arbeitsmarktpoliti-
schen Mafinahmen befinden, nicht der NEET-Population zugerechnet (vgl. Eurofound
2012, S. 23). Das NEET-Konzept erfasst mit seiner Erweiterung auf arbeitsmarkt-inak-
tive Personen nicht nur junge Menschen, die den Kontakt zum Arbeitsmarkt verloren
haben, sondern auch Menschen, die die Pflege von Familienangehdrigen oder Kin-
dern tibernommen haben, oder die freiwillig ein Auszeit aus Bildung oder Beschifti-
gung nehmen (vgl. Eurofound 2012, S. 22 ff.). Ferner sind hier Personen zu bertick-
sichtigen, die nicht berechtigt sind einer Bildung, Ausbildung oder Erwerbstitigkeit
nachzugehen (z. B. Asylsuchende) sowie Personen, die auf Grund von Krankheit, in-
stitutioneller Betreuung oder anderen Griinden arbeitsmarkt-inaktiv sind. Das NEET-
Konzept neigt demzufolge dazu, heterogene Bevolkerungsgruppen zu vereinen. Dem-
zufolge kénnen sich linder- und zeitspezifisch beachtliche Abweichungen zwischen
den Zahlen basierend auf dem Arbeitslosenkonzept und dem NEET-Konzept ergeben.

Parallel zum NEET-Konzept in Europa gewann im US-amerikanischen Kontext der
2000er Jahre der Begriff ,disconnected youth” (vgl. Fernandes/Gabe 2009P) an Be-
deutung. Im Zuge der Groflen Rezession hat sich die politische Relevanz von discon-
nected youth zudem deutlich verstirkt (vgl. Burd-Sharps/Lewis 2012) und sich im
Handeln der US-Regierung niedergeschlagen (vgl. White House Community Council
2012). Analog zum NEET-Begriff stehen beim Begriff ,disconnected youth“ Jugend-
liche im Alter von 14/16 bis unter 25 Jahren im Fokus, die weder eine Schule besu-
chen noch erwerbstitig sind. Uber die statistische Kenngrofe hinausgehend wird das
Konzept der disconnected youth etwa vom Wissenschaftlichen Dienstes des US-Kon-
gresses (US-Congressial Research Service) enger und inhaltlich geleitet definiert: Auf

sich weder in Schule befinden noch erwerbstitig sind (vgl. Martin 2009, S. 15).

9  Bislang liegen wenige Ansitze vor, die das Konzept der disconneced youth fiir Deutschland empirisch
untersucht haben; siehe Pfeiffer/Seiberlich (2010).
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Basis von positiven Kriterien werden Jugendliche dann zur Gruppe der disconnected
youth gezihlt, wenn sie in den 12 Monaten vor einem Beobachtungszeitpunkt weder
eine Schule besucht haben noch erwerbstitig waren und auch zum Zeitpunkt der
Beobachtung weder Schiiler sind, noch arbeiten. Personen werden von der Gruppe
der disconnected youth ausgeschlossen, wenn sie im Beobachtungszeitraum von ei-
nem Jahre mehr oder minder lange in Bildung oder Beschiftigung integriert waren.
Ebenso werden Jugendliche, die mit einem gesellschaftlich integrierten Partner ver-
heiratet sind, sowie Jugendlichen in Elternschaft nicht zur Gruppe der disconnected
youth gezihlt (vgl. Fernandes/Gabe 2009, S. 13).[% SchliefRlich werden mit disconnec-
ted youth typischerweise keine Jugendlichen erfasst, die in 6ffentlichen oder privaten
Einrichtungen verwahrt bzw. betreut werden. Die forschungsleitende Annahme ist
somit, dass Jugendlichen, die der Gruppe der disconnected youth zugerechnet wer-
den, der Zugang zu sozialen Netzwerken fehlt, welche Unterstiitzung in Form von Ar-
beitskontakten, Zugang zu Wohnraum oder finanzieller Absicherung zur Verfiigung
stellen kénnen. ,Ohne die Einbindung in Arbeit oder Schule sind diese Jugendlichen
anfilliger fiir negative Erfahrungen beim Ubergang in das Erwachsenenleben” (Fer-
nandes-Alcantara/Gabe 2009, S. 3). Sowohl die Frage der sozialen Integration sowie
die Verlaufsperspektive der Erwerbslosigkeit erweist sich beim Konzept von discon-
nected youth als forschungsleitend und ist im Vergleich zum NEET-Konzept hervor-
zuheben. Dartiber hinaus werden die soziale Herkunft (Arbeitslosigkeitserfahrung
und Bildungsniveau der Eltern), das individuelle Armutsrisiko oder die Absicherung
im Krankheitsfall thematisiert.

Empirisch betrachtet bilden auch NEET und disconnected youth das Problem woh-
nungsloser Jugendlicher sowie Jugendlicher mit illegalem Aufenthaltsstatus nur un-
vollstindig ab. Diese Jugendlichen sind in der Regel bei den Amtern nur unzureichend
erfasst, sie haben nur begrenzten oder keinen Zugang zu sozialer und medizinischer
Versorgung sowie Bildung und vielfach denen de facto auch geltender Arbeits- und
Beschiftigungsschutz nicht zukommt (vgl. Gonzales 2011). Neben der unzureichen-
den amtlichen Erfassung fehlen aber auch vielfach belastbare empirische Befunde.
Dita Vogel und Manuel Afner (2010, S. 7) verweisen hier auch fiir Deutschland auf
eine systematische Forschungsliicke. Dies gilt insbesondere fiir unregistrierte Kinder
unter 6 Jahren sowie Jugendliche tiber 16 Jahre.[

10  Adrienne L. Fernandes und Thomas Gabe (2009) verweisen darauf, dass in der aktuellen US-Literatur
auf unterschiedliche Definitionen von disconnected youth Verwendung finden, wobei neben der Al-
tersabgrenzung insbesondere das Thema sozialer bzw. Netzwerkunterstiitzung in unterschiedlichem
Ausmaf erfasst werden (fiir eine Forschungsiibersicht siehe Fernandes/Gabe 2009: Anhang 1).

11 Mit dem aktuellen Aufkommen jugendlicher und unbegleiteter minderjihriger Fluchtmigranten
scheinen sich derzeit sowohl das Verwaltungshandeln als auch die Instrumente des Supports bzw. die
Integrationshilfen substantiell zu verindern (siehe Schreyer/Bauer 2014).
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4  Ausgewihlte empirische Befunde

Die Jugendarbeitslosigkeit in Europa hat mit der Groflen Rezession quantitativ be-
achtlich zugenommen. In der Europiischen Gemeinschaft waren im Jahr 2014 jahres-
durchschnittlich 5,6 Mio. junge Menschen im Alter von 15 bis unter 25 auf Basis der
EUROSTAT-Angaben erwerbslos, davon 3,5 Mio. in der Euro Zone. 2008, im Jahr vor
Einsetzen der Groflen Rezession, waren 4,1 Mio. junge Menschen in der EU und 2,6
Mio. im Euro-19-Raum erwerbslos. In Deutschland waren laut EUROSTAT-Angaben
in 2013 jahresdurchschnittlich 339 Tsd. (2008: 517,2 Tsd.) junge Menschen erwerbs-
los. Zum Vergleich die bundesdeutschen Daten der Bundesagentur fiir Arbeit fiir das
Jahr 2008: 339,8 Tsd. und fiir 2013 276,3 Tsd. (siehe Kapitel 3 zur unterschiedlichen
Erfassungslogik von Arbeitslosigkeit durch EUROSTAT sowie die Bundesagentur fiir
Arbeit).

In der 6ffentlichen Diskussion wird im Kontext von Jugendarbeitslosigkeit insbeson-
dere auf die Arbeitslosen- bzw. Erwerbslosenrate Jugendlicher zuriickgegriffen. Die Er-
werbslosenrate Jugendlicher™ (YUER) gibt die Relation der Zahl erwerbsloser Jugend-
licher zur Zahl aller jugendlicher Erwerbspersonen (also der Summe von jugendlichen
Erwerbslosen und Erwerbstitigen) wieder. Die Erwerbslosenrate Jugendlicher gibt
EUROSTAT EU-weit fiir 2013 mit 23,4% an, und fiir den EURO-Raum mit 24%. Fiir
Deutschland wird fiir 2013 ein Wert von 77,9% ausgewiesen.

Obwohl die Erwerbslosenrate als Kennziffer weit verbreitet ist, ist dieser Wert insbe-
sondere bei jungen Erwachsenen schwer zu interpretieren und im europiischen Ver-
gleich wenig hilfreich (siehe Dietrich 2012 sowie Abbildung 1).

12 Die hier prisentierten Befunde beruhen auf Daten aus dem European Labour Force Survey (LFS),
der in allen Europiischen Mitgliedslindern jahrlich durchgefithrt wird. Arbeitslosigkeit ist dabei ein
Erwerbsstatus, der von den Befragten berichtet wird, unabhingig davon, ob die Person auch bei der
zustindigen Behorde registriert ist. Demzufolge unterscheiden sich die Arbeitslosenraten auf Basis
des LFS von jeweils amtlich ausgewiesenen Arbeitslosenquoten der Mitgliedsstaaten. Fiir Deutsch-
land liegt die LFS-basierte Arbeitslosenrate Jugendlicher tiber der Arbeitslosenquote Jugendlicher, die
von der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) monatlich ausgewiesen wird.
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Abbildung 1: Verlauf der Erwerbslosenraten junger Menschen in ausgewihlten europdischen
Mitgliedsldandern 2000-2013 (Quellen: EUROSTAT; eigene Berechnungen)

Fiir den internationalen Vergleich erscheint daher der Populationsanteil erwerbsloser
Jugendlicher (YPUER) als der geeignetere Indikator. Gemessen an der Jugendpopula-
tion eines Landes sind die Anteile erwerbsloser Jugendlicher nicht nur niedriger, auch
die Distanz zwischen den einzelnen Lindern ist erheblich geringer (ausfiihrlicher
Dietrich 2013a). Auch auf Basis dieser Maf$zahl kommt jedoch die hohe Relevanz von
Jugendarbeitslosigkeit seit Einsetzen der groflen Rezession deutlich zum Ausdruck.
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SchlieRlich ist die bereits in Kapitel 3.5 erlduterte NEET-Rate zu beriicksichtigen.
Diese Kennziffer beruht, wie dargestellt, auf einem erweiterten Erwerbslosigkeitskon-
zept, bei dem — neben den i.e.S. arbeitslosen Jugendlichen — auch arbeitsmarktferne
Jugendliche, die sich nicht in Bildung, Ausbildung oder Beschiftigung befinden, als
Risikogruppe in die Berechnung einflieflen. Empirische Befunde zeigen, alle drei
Messkonzepte reagieren sensibel auf Verinderungen des Arbeitsmarktes fiir Jugend-
liche — wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf (ausfiihrlicher Dietrich 2012, 2013a).
Die drei Kennziffern sind in Abbildung 2 im Zeitverlauf fiir die EU Mitgliedsstaaten
dargestellt.
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Abbildung 2: Entwicklung der Erwerbslosigkeit junger Menschen in den Europiischen Mitglieds-

landern (EU27) nach ausgewihlten Kennziffern 2004-2013 (Quellen: EUROSTAT,
eigene Berechnungen);
Legende: YUER: Arbeitslosenrate Jugendlicher; YPUER: Anteil arbeitsloser Jugend-
licher an allen Jugendlichen; NEET: Nicht in Beschiftigung, Bildung oder Training;
YAUER: Verhiltnis Arbeitslosenrate Jugendlicher (15-24 Jahre) zu Erwachsener (25
Jahre und ilter)

In Erginzung zu den drei oben genannten Messkonzepten ist eine vierte Mafizahl
in die Betrachtung einzubeziehen, welche die Erwerbslosigkeit junger Menschen in
Beziehung setzt zur Erwerbslosigkeit von Menschen, die 25 Jahre und dlter sind. An
Stelle des Eingangs verwendeten Anteils Jugendlicher an allen Erwerbslosen wird hier
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nun die Relation der Jugenderwerbslosenquote (U25) zur Erwerbslosenquote von 25-
bis 64-Jdhrigen betrachtet. Diese Kennziffer (YAUER) beschreibt die relative Verdnde-
rung beider Quoten unabhingig vom absoluten Niveau. Europaweit betrachtet liegt
die Erwerbslosigkeit Jugendlichen erheblich {iber der von ilteren Erwerbspersonen.
2012 war die Jugenderwerbslosenrate um das 2,5-fache hoéher als die Erwerbslosen-
rate der Uber-24-Jihrigen (vgl. Dietrich 2013b). Anders als die derzeitige Diskussion
vermuten lisst, ist europaweit die Erwerbslosenrate der Uber-24-Jihrigen seit 2009
jedoch relativ stirker gestiegen als die der Jugendlichen und demzufolge die Relation
beider Quoten (YAUER) seit 2009 leicht gesunken (siehe Abbildung 1). Dies verdeut-
licht zunichst, dass Jugenderwerbslosigkeit nicht isoliert zu diskutieren ist, sondern
als Teil des europiischen Beschiftigungsproblems zu betrachten ist (vgl. Dietrich
2012, S. 1 ff.). Weiterhin wird deutlich, dass das Erwerbs- bzw. Arbeitslosigkeitsrisiko
Jugendlicher in Relation zu dem Erwachsener bereits seit Beginn der 2000er Jahre
europaweit nahezu kontinuierlich angestiegen ist. Dieser Prozess kam mit Einsetzen
der Groflen Rezession zum Erliegen. Gleichwohl ist der ab 2009 beobachtbare Riick-
gang dieser Relation (YAUER) ausgehend von dem in 2008 erreichten hohen Niveau
zu relativieren. Dennoch wird deutlich, dass neben dem Rezessionsbeginn deutlichen
Anstieg von Erwerbslosigkeit bereits seit lingerem ein zweiter, sikularer Prozess zu
beobachten ist, der nicht primir rezessionsbedingt ist, sondern auf strukturelle Ver-
dnderungen im Ubergang von Schule bzw. Ausbildung in den Arbeitsmarkt im letz-
ten Jahrzehnt verweist (vgl. Dietrich 2013a).

5 Folgen von Arbeitslosigkeit

Mit Blick auf die sozialen Folgen von Arbeitslosigkeit im Jugendalter findet sich eine
vielfiltige Literatur, wobei die Kausalstruktur von Arbeitslosigkeit zu mdéglichen Fol-
gen von Arbeitslosigkeit keineswegs eindeutig ist. In der Regel ist von komplexen
Wechselverhiltnissen auszugehen. Auf zwei Aspekte soll hier besonders eingegangen
werden, der Zusammenhang von Arbeitslosigkeit mit dem Erwerbsverlauf sowie die
Interaktion mit der Gesundheit von Jugendlichen.

5.1 Auswirkungen von Arbeitslosigkeit im Jugendalter auf den weiteren
Erwerbsverlauf

Zur Frage der Wirkungen von Arbeitslosigkeits-Erfahrung im Jugendalter auf kinf-
tige individuelle Arbeitslosigkeitserfahrungen sowie Arbeitsmarkterfolg liegen zahl-
reiche Publikationen vor, gleichwohl sind die Befunde bislang wenig robust. Dabei
ist zum einen zu unterscheiden zwischen Effekten des Aufkommens von Arbeitslo-
sigkeit im Lebensverlauf an sich und der Dauer der Arbeitslosigkeitserfahrung, an-
dererseits wird vielfach unterschieden zwischen Effekten kurz- bzw. lingerfristiger
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Arbeitslosigkeitserfahrung (vgl. Mroz/Savage 2006). Aus methodologischer Perspek-
tive betonen James Heckman und George Borjas (1980), die Effekte des Aufkommens
von Arbeitslosigkeit (state dependence) und Selektivitit beim Zugang zu Arbeitslo-
sigkeit zu unterscheiden und belebten damit eine noch immer andauernde Debatte
iiber Ursachen und Folgen individueller Arbeitslosigkeitserfahrung. Den Befunden
von Heckmann und Borjas (1980) folgend, sind kiinftige Arbeitsmarkteffekte, die ge-
genwirtiger individueller Arbeitslosigkeitserfahrung zugeschrieben werden, vielfach
Effekte des Zugangsrisikos in Arbeitslosigkeit und damit primir ein Selektionseffekt.
,In unseren Daten finden wir wenig Evidenz dafiir, dass gegenwirtige Arbeitslosig-
keit kiinftige Arbeitslosigkeit voraussagen kann“ (Heckman/Borjas 1980, S. 277 f).
Analoge Befunde zur Wirkung fritherer Erfahrung von Arbeitslosigkeit berichten
etwa Denise Doiron und Tue Gergens (2008).

Dem stehen Ansitze gegentiber, die der individuellen Erfahrung von Arbeitslosigkeit
in einer frithen Phase des Erwerbslebens eine langfristige Wirkung auf den weiteren
Erwerbsverlauf und den kiinftigen Erwerbschance von Individuen (scarring Effekte)
zuschreiben. Wiji Arulampalam (2001) unterscheidet drei Scarring Mechanismen: A)
Arbeitslosigkeit beeintrichtigt die Akkumulation von Arbeitserfahrung und fithrt zur
Entwertung von arbeitsmarkt-relevanten Skills. B) Arbeitslosigkeit generiert negative
Signale, die sich auf die kiinftige Entlohnung und kiinftige Karriereschritte auswir-
ken. C) Arbeitslosigkeit reduziert die Einbindung in soziale Netzwerke. Basierend auf
amerikanischen Lingsschnitt-Daten (NLSY) analysieren Thomas Mroz und Timothy
Savage (2000) Effekte von Jugendarbeitslosigkeit auf die individuellen Arbeitsmarkt-
effekte auf die weiteren und insbesondere spiteren Phasen des Lebensverlaufs. Un-
freiwillige Arbeitslosigkeit fithrt kurzfristig zu suboptimaler Investition in Human-
kapital. Auch wenn es Hinweise auf einen Aufholprozess gibt, kommen Mroz und
Savage (vgl. ebd.) zu dem Ergebnis, dass auch 10 Jahre nach einer Arbeitslosigkeitser-
fahrung im Jugendalter und unter Beriicksichtigung eines Aufholeffekts ein negativer
Einkommenseffekt zu beobachten ist. Analog fand Gangl (2006) langfristige Einkom-
mensverluste fiir die USA und Europa auf Basis von Umfragedaten und Joachim Mdl-
ler und Matthias Umkehrer (2014) fanden kiirzlich analoge Einkommenseffekte fiir
Deutschland auf Basis von Registerdaten. Achim Schmillen und Matthias Umkehrer
(2013) zeigen lange wirkende Effekte von Arbeitslosigkeit bei Prime-Age-Beschiftig-
ten, als Folge von Langzeit-Arbeitslosigkeitserfahrung im Jugendalter. Anna Manzoni
und Irma Mooi-Reci (2011) finden auf Basis von Befragungsdaten ein erhdhtes Ri-
siko erneuter Arbeitslosigkeit und zunehmender Komplexitit der Lebensverldufe bei
Arbeitslosigkeitserfahrung im Jugendalter. Analog finden Ruud Luijkx und Maarten
H. J. Wolbers (2009) lange andauernde Scarring Effekte die insbesondere zu einem
erhohten Risiko von in Arbeitsmarkt-Inaktivitit und Arbeitslosigkeit fithren fiir den
niederlindischen Arbeitsmarkt.
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5.2 Jugendarbeitslosigkeit und seelische Gesundheit

Wie Fernandes-Alcantara und Gabe (2009, S. 15 f.) zeigen, wirkt sich fehlende Integra-
tion in den Arbeitsmarkt bereits im Jugendalter in vielfacher Hinsicht auf Individuen
aus; die Gesundheit scheint dabei besonders betroffen zu sein. Im Detail weist die
Forschung zum Zusammenhang von Arbeitslosigkeit bzw. Ausschluss von Beschifti-
gung und seelischer Gesundheit eine lange Geschichte in den Sozialwissenschaften
auf, wobei die Studie von Marienthal (vgl. Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1932) vielfach als
frithe Referenzstudie gilt (vgl. Gallie 1999; Kieselbach et al. 2001). Auch wenn die
vielfach verkiirzten Messinstrumentel”, die in sozialwissenschaftlichen Erhebungen
zum Einsatz kommen, keine Diagnosen im engeren Sinne zulassen, sondern als Hin-
weise auf mogliche psychische Belastungen zu verstehen sind, findet sich in der Li-
teratur Ubereinstimmung beim Befund eines Zusammenhangs zwischen der Erfah-
rung von Arbeitslosigkeit im Jugendalter und dem Niveau seelischer Gesundheit (vgl.
Alvaro/Garrido 2003, S. 173). Jilngere Studien finden analoge Hinwiese auch in Bezug
auf den Zusammenhang von seelischer Gesundheit und atypischer Arbeitsvertrige.
Nichterfasst, jedoch subjektiv wahrgenommene Arbeitslosigkeit scheint dabei die glei-
che Wirkung zu nehmen als registrierte Arbeitslosigkeit (vgl. Hammarstrom/Janlert/
Theorell 1988; Hammarstrom 2002). Bislang ist jedoch die kausale Struktur des Zu-
sammenhangs noch zu wenig erforscht, da vielfach Querschnittsstudien zur Anwen-
dung kommen (siehe etwa Langhoft/Krietsch/Starke 2010). So ist zu berticksichtigen,
dass seelische Beeintrichtigungen vielfach auch entwicklungs-bedingt sind und ihren
Anfang in Kindheit oder Adoleszenz nehmen und bis ins Erwachsenenalter hinein
reichen. Ferner kann eine seelische Beeintrichtigung mit anderen Dimensionen des
Lebens verkniipft sein, wie Partnerschaft, und Freundeskreis (vgl. Wittchen/Jacobi
2005), das Fehlen von 6konomischem oder sozialen Kapitals oder mit erh6hter Co-
Morbiditit (vgl. Hoyer 2006; Langhoff/Krietsch/Starke 2010, S. 345).

Bemerkenswert ist ferner, dass sowohl eine frithe Identifikation seelischer Beeintrich-
tigung; als auch die angemessene Behandlung vielfach unterentwickelt ist (vgl. Hoyen
2006; Langhoff/Krietsch/Starke 2010, S. 346). Dies scheint insbesondere auch im
Kontext von Jugendarbeitslosigkeit der Fall zu sein. Eine Regionalstudie bei jugendli-
chen Job-Center-Kunden unter 25 Jahren hat eine systematische Untererfassung see-
lischer Beeintrichtigung im Prozess von Berufs- und Arbeitsberatung diagnostiziert
(vgl. Reissner et al. 2011).

13 Hier sind exemplarisch zu nennen: Hopkins Symptom Check List 10er Skala (HSCL-10), die 12-Item
Version des General Health Questionnaire (GHQ 12) oder die 12 bzw. 36 Item Version des Fragebogens
zum Gesundheitszustand (SF12/30).

C2  Dietrich: Jugendarbeitslosigkeit aus einer europiischen Perspektive 577



6  Zusammenfassung

Die Grofie Rezession seit 2008 hat die Konjunkturanfilligkeit Jugendlicher auf dem
Arbeitsmarkt deutlich aufgezeigt, die in steigenden Zahlen arbeitsloser Jugendlicher
ebenso zum Ausdruck kam wie hohen Arbeitslosenquoten in fast allen europdischen
Staaten. Neben Makrofaktoren (neben der Konjunktur sind hier insbesondere demo-
graphische Effekte zu beachten) sind individuelle und institutionelle Faktoren zu be-
riicksichtigen, die zwar in der Heuristik des school to work transition Modells an-
schaulich verkniipft werden, aber letztlich auf vielfiltige theoretische Modelle und
Erklarungsansitze verweisen.

Bei der statistischen Erfassung sind gleichermaflen alternative Ansitze der Erfassung
erwerbsloser Jugendlicher (z.B. basierend auf nationalen Registern, wie das der Bun-
desagentur fiir Arbeit in Deutschland, sowie umfragebasieren Konzepten, wie das von
EUROSTAT), bzw. von Jugendlichen mit Ubergansproblemen in den Arbeitsmarkt
(NEET, disconnected youth). Bei dem Versuch, Jugendliche mit Ubergangsproblemen
auf dem Weg in den Arbeitsmarkt mit Kennzahlen wie etwa der Arbeitslosenquote zu
identifizieren wird deutlich, dass querschnittsorientierte Ansitze zu kurz greifen und
lingsschnittorientierte Ansitze erforderlich sind.

Neben kurzfristigen Effekten von Arbeitslosigkeit im Ubergang von Schule in den Ar-
beitsmarkt (wie etwa die Verlingerung der individuellen Ubergangsphase) sind viel-
fach lingerfristige Folgen zu berticksichtigen, die sowohl die kiinftige individuelle Ar-
beitsmarktsituation (Risiko wiederholter Arbeitslosigkeit, Status- oder Einkommens-
einbufien) als auch psychische Belastungen und Beeintrichtigung der seelischer
Gesundheit zur Folge haben kénnen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Jugendarbeitslosigkeit eingebunden ist
in ein mehrdimensionales und tiberkomplexes Feld 6konomischer, sozialer und see-
lischer Interaktionen, deren kausale Struktur bislang nur ansatzweise erforscht ist.
Gleichwohl verdichten sich die Hinweise, dass Arbeitslosigkeit in frithen Jahren des
Erwerbsverlaufs vielfiltige Konsequenzen fiir den weiteren Erwerbsverlauf und das
Wohlergehen der Individuen nimmt. Dies fordert eine kritische Wahl der Analyse-
verfahren sowie eine Weitung der Analysegrundlagen von Querschnitts- zu Lings-
schnitt-Analysen und der Messkonzepte. Dafiir sind etwa in Deutschland bislang
noch zu wenige systematische Datensitze verfiigbar. Bezogen auf die Effekte von
Jugendarbeitslosigkeit kommt der Lebensverlaufsperspektive eine herausgehobene
Bedeutung zu. Etwas die Ausfithrungen zu den Messkonzepten von Jugendarbeitslo-
sigkeit und deren Alternativen verdeutlicht ferner die kiinftigen Herausforderungen
einer kritischen Beschiftigung mit Aufkommen, Ursachen und Folgen von Jugend-
arbeitslosigkeit nicht nur im Forschungskontext, sondern auch in den Bereichen von
Politik und Praxis.
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