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Vorwort

Es ist ein zentrales Anliegen der Politikverantwortlichen in aller Welt, Biirgerinnen und Biirger mit den notwendigen
Fahigkeiten und Fertigkeiten auszustatten, damit diese ihr volles Potenzial entfalten, an der zunehmend vernetzten
globalen Wirtschaft teilhaben und letztlich bessere Arbeitspldtze fiir ein besseres Leben nutzen kénnen. Die
Ergebnisse der kirzlich durchgefiihrten OECD-Erhebung tber die Fahigkeiten und Fertigkeiten Erwachsener zeigen,
dass hochqualifizierte Erwachsene im Vergleich zu geringqualifizierten mit doppelt so hoher Wahrscheinlichkeit in
einem Beschaftigungsverhiltnis stehen und ihr Einkommen mit fast dreimal hoherer Wahrscheinlichkeit tiber dem
Medianeinkommen liegt. Mit anderen Worten: Fiir Menschen mit geringem Kompetenzniveau ist der Zugang zu besser
bezahlten und attraktiveren Arbeitspldtzen erheblich eingeschriankt. Hochqualifizierte Menschen sind zudem mit
groferer Wahrscheinlichkeit ehrenamtlich titig, betrachten sich eher als Akteure denn als Objekte politischer Prozesse
und bringen anderen mit groBerer Wahrscheinlichkeit Vertrauen entgegen. Die Gerechtigkeit, Integritdt und Inklusivitat
des offentlichen Handelns werden durch die Kompetenzen der Biirger bestimmt.

Die anhaltende Wirtschaftskrise hat die Dringlichkeit — sowohl im Bildungssystem als auch am Arbeitsplatz —, in
den Kompetenzerwerb und die Kompetenzentwicklung der Biirgerinnen und Biirger zu investieren, weiter erh6ht.
In einer Zeit, in der die Lage der offentlichen Haushalte angespannt ist und wenig Raum fiir zusdtzliche geldpolitische
und fiskalische Impulse bleibt, sind Strukturreformen zur Produktivititssteigerung, etwa im Bereich der Bildung und
der Kompetenzentwicklung, eine grundlegende Voraussetzung fiir kiinftiges Wachstum. Tatséchlich sind Investitionen
in diesen Bereichen unerldsslich, um die Konjunkturerholung zu stiitzen und seit langem bestehende Probleme, wie
Jugendarbeitslosigkeit und geschlechtsspezifische Ungleichheiten, anzugehen.

In diesem Zusammenhang blicken mehr und mehr Lander tiber die eigenen Landesgrenzen hinaus, um Informationen
tber die erfolgreichsten und effizientesten Politiken und Praktiken einzuholen. In einer globalen Wirtschaft bemisst
sich Erfolg ndmlich nicht mehr ausschlieflich an nationalen Standards, sondern auch an jenen Bildungssystemen, die die
besten Ergebnisse und die raschesten Verbesserungen erzielen. Im Lauf des letzten Jahrzehnts ist die Internationale OECD-
Schulleistungsstudie PISA zum weltweit wichtigsten Maf3stab fiir die Beurteilung der Qualitdt, der Chancengerechtigkeit
und der Effizienz von Schulsystemen avanciert. Doch die von PISA ermittelte Faktengrundlage geht weit tiber statistisches
Benchmarking hinaus. Durch die Bestimmung der Merkmale leistungsstarker Bildungssysteme ermdglicht PISA
Regierungen und Bildungsexperten, wirksame Mallnahmen zu identifizieren, die dann an den jeweiligen lokalen Kontext
angepasst werden kénnen.

Die Ergebnisse der PISA-Erhebung 2012, die zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt wurde, als viele der 65 teilnehmenden
Lander und Volkswirtschaften mit den Auswirkungen der Krise zu kimpfen hatten, machen deutlich, dass bei den
Bildungsergebnissen sowohl innerhalb als auch zwischen den einzelnen Lindern groBe Unterschiede bestehen.
Durch die Nutzung der Daten fritherer PISA-Erhebungsrunden war es moglich, die Entwicklung der Schiilerleistungen im
Zeitverlauf bzw. in den einzelnen Erhebungsbereichen zu untersuchen. In 40 der 64 Lander und Volkswirtschaften, fiir
die vergleichbare Daten vorhanden waren, wurden die Durchschnittsergebnisse in mindestens einem Bereich verbessert.
Leistungsstarke Lander und Volkswirtschaften wie Shanghai (China) und Singapur konnten ihren Vorsprung weiter
ausbauen, wahrend in Landern wie Brasilien, Mexiko, Tunesien und der Tiirkei eine deutliche Anhebung des niedrigen
Leistungsniveaus erreicht werden konnte.
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VORWORT

Einige Bildungssysteme haben bewiesen, dass es moglich ist, hohe und ausgewogene Lernertriage zu gewihrleisten
und zugleich rasche Verbesserungen zu erzielen. Unter den 13 Landern und Volkswirtschaften, in denen sich die
Mathematikleistungen zwischen 2003 und 2012 deutlich verbesserten, gab es drei, die in diesem Zeitraum dariber
hinaus Fortschritte im Hinblick auf die Chancengerechtigkeit in der Bildung erzielten, und neun weitere konnten
ihr hohes Niveau an Chancengerechtigkeit beibehalten und zugleich ihre Leistung verbessern — das beweist, dass
Chancengerechtigkeit im Bildungswesen nicht auf Kosten des Leistungsniveaus gehen muss.

Die Ergebnisse von PISA 2012 zeigen jedoch auch, dass bei den Mathematikleistungen groBe linderspezifische
Unterschiede bestehen. 245 Punkte — das Aquivalent von knapp sechs Schuljahren — trennen die besten und
schlechtesten Durchschnittsergebnisse der Lander, die am PISA-Mathematiktest 2012 teilgenommen haben. Noch
deutlicher fallen die Unterschiede bei den Mathematikleistungen innerhalb der einzelnen Lander aus, liegen zwischen
den leistungsstarksten und den leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiilern eines Landes doch hdufig mehr als
300 Punkte, was mehr als sieben Schuljahren entspricht. Fest steht, dass es in saimtlichen Landern und Volkswirtschaften
hervorragende Schiilerinnen und Schiiler gibt, doch nur in wenigen ist es allen Schiilerinnen und Schiilern moglich,
Spitzenleistungen zu erzielen.

Dariiber hinaus legt die Studie besorgniserregende geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Einstellung der
Schiilerinnen und Schiiler zum Fach Mathematik offen: Auch wenn Madchen ebenso gute Mathematikleistungen
erbringen wie Jungen, verfiigen sie eigenen Angaben zufolge iiber weniger Ausdauer und Motivation fiir Lernen
im Bereich Mathematik, haben weniger Vertrauen in ihre Mathematikkompetenz und grollere Angst vor dem Fach.
Schneiden Madchen beim Mathematiktest im Durchschnitt bereits schlechter ab als Jungen, ist der Leistungsriickstand
der Mddchen unter den leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiilern sogar noch starker ausgepragt. Diese Ergebnisse
haben nicht nur gravierende Konsequenzen im Hinblick auf die Hochschulbildung, in der junge Frauen in Studienfédchern
wie Naturwissenschaften, Technik, Ingenieurwissenschaften und Mathematik bereits heute unterreprasentiert sind,
sondern auch fiir die Zeit nach dem Studium, wenn diese jungen Frauen in den Arbeitsmarkt eintreten. Das bestatigt
die Erkenntnisse der OECD-Gender-Initiative, die einige der Faktoren identifizierte, die Ursache geschlechtsspezifischer
Ungleichheiten in Bildung, Beschaftigung und Unternehmertum sind bzw. diese verstarken. Eine Forderung der positiven
Einstellung der Madchen zum und ihrer Investitionen in Mathematiklernen wiirde mafigeblich zur Verringerung dieses
Abstands beitragen.

Aus der PISA-Erhebung 2012 geht zudem hervor, dass die leistungsstarksten Schulsysteme Bildungsressourcen
gerechter auf begiinstigte und benachteiligte Schulen verteilen und den einzelnen Schulen im Hinblick auf
Lehrplangestaltung und Beurteilungsmethoden ein groReres MaB an Autonomie einriumen. Kennzeichnend fir
erfolgreiche Schulsysteme ist auBerdem die Uberzeugung, dass alle Schiilerinnen und Schiiler ein hohes Leistungsniveau
erreichen konnen, sowie die Bereitschaft, samtliche Akteure des Bildungssystems einzubeziehen — einschliellich der
Schiilerinnen und Schiiler, etwa durch Einholen ihrer Meinungen zu den Lehrmethoden.

PISA ist nicht nur ein praziser Indikator jener Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern, die ihnen im spateren
Leben eine volle Teilhabe an der Gesellschaft erméglichen, sondern auch ein schlagkriftiges Instrument, das Lander
und Volkswirtschaften fiir die Optimierung ihrer Bildungspolitik nutzen kénnen. Eine spezifische, fiir jeden Kontext
ideal geeignete Kombination von Politiken und Praktiken gibt es nicht. Verbesserungen sind jedoch in allen Landern
moglich, selbst in den leistungsstarksten. Deshalb legt die OECD alle drei Jahre einen Bericht zum Stand der Bildung
rund um den Globus vor, um Informationen (ber die besten Politiken und Praktiken bereitzustellen und den Landern
eine zeitnahe und gezielte Unterstlitzung anzubieten, damit diese in der Lage sind, allen Schiilerinnen und Schiilern die
bestmégliche Bildung zur Verfligung zu stellen. Wir haben keine Zeit zu verlieren, denn hohe Jugendarbeitslosigkeit,
wachsende soziale Ungleichheit, betrdchtliche geschlechtsspezifische Ungleichheiten und das dringende Erfordernis,
das Wirtschaftswachstum anzukurbeln, sind Faktoren, die die Realitat zahlreicher Lander kennzeichnen. Die OECD
steht bereit, um die Politikverantwortlichen bei diesem schwierigen und entscheidenden Unterfangen zu unterstiitzen.

——— |~
L—— ]

Angel Gurria
Generalsekretar der OECD

4" ‘ © OECD 2014 PISA 2012 ERGEBNISSE: WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN — BAND |




Dieser Berichtist das Ergebnis eines Kooperationsprojekts der PISA-Teilnehmerlander, der im PISA-Konsortium vertretenen
Experten und Einrichtungen sowie des OECD-Sekretariats. Verfasst wurde er von Andreas Schleicher, Francesco Avvisati,
Francesca Borgonovi, Miyako lkeda, Hiromichi Katayama, Flore-Anne Messy, Chiara Monticone, Guillermo Montt,
Sophie Vayssettes und Pablo Zoido aus der OECD-Direktion fiir Bildung und Kompetenzen und der OECD-Direktion
fur Finanzfragen. Simone Bloem und Giannina Rech sorgten flir Unterstlitzung im Bereich Statistik, und Marilyn
Achiron tibernahm die redaktionelle Koordination. Analytische und redaktionelle Unterstiitzung kam dariiber hinaus
von Adele Atkinson, Jonas Bertling, Marika Boiron, Celia Braga-Schich, Tracey Burns, Michael Davidson, Cassandra
Davis, Elizabeth Del Bourgo, John A. Dossey, Joachim Funke, Samuel Greiff, Tue Halgreen, Ben Jensen, Eckhard Klieme,
André Laboul, Henry Levin, Juliette Mendelovits, Tadakazu Miki, Christian Monseur, Simon Normandeau, Mathilde
Overduin, Elodie Pools, Dara Ramalingam, William H. Schmidt (dessen Studie zum Thema Lernmdglichkeiten mit
dem Forschungsstipendium Thomas J. Alexander gefordert wurde), Kaye Stacey, Lazar Stankov, Ross Turner, Elisabeth
Villoutreix und Allan Wigfield. Fur die Erhebung der Systemdaten waren Bonifacio Agapin, Estelle Herbaut und Jean
Yip vom NESLI-Team der OECD zustdndig. Band Il stiitzt sich zudem auf von Jaap Scheerens und Douglas Willms im
Zusammenhang mit PISA 2000 durchgefiihrte Analysen. Fiir die administrative Seite waren Claire Chetcuti, Juliet Evans,
Jennah Huxley und Diana Tramontano zustandig.

Der Australian Council for Educational Research (ACER) wurde von der OECD beauftragt, die Entwicklung der
Rahmenkonzepte in den Bereichen Mathematik, Problemlésen und finanzielle Allgemeinbildung fiir PISA 2012 zu
leiten. Dartiber hinaus beauftragte die OECD die Einrichtung Achieve, mit dem ACER das Mathematik-Rahmenkonzept
auszuarbeiten. Kaye Stacey fiihrte den Vorsitz in der Expertengruppe, die die Ausarbeitung des Rahmenkonzepts und
der Erhebungsinstrumente im Bereich Mathematik leitete, Joachim Funke war mit der Leitung der entsprechenden
Expertengruppe im Bereich Problemldsen betraut, und Annamaria Lusardi stand der Expertengruppe im Bereich
finanzielle Allgemeinbildung vor. Die PISA-Erhebungsinstrumente und das Datenmaterial fiir den Bericht wurden vom
PISA-Konsortium unter der Leitung von Raymond Adams vom ACER vorbereitet.

Die Orientierungen fiir die Gestaltung des Berichts insgesamt kamen vom PISA-Verwaltungsrat unter dem Vorsitz von
Lorna Bertrand (Vereinigtes Kénigreich) und dem stellvertretenden Vorsitz von Bené Csapé (Ungarn), Daniel McGrath
(Vereinigte Staaten) und Ryo Watanabe (Japan). In Anhang C sind die Mitglieder der verschiedenen PISA-Organe wie
auch die Fachleute und Consultants aufgefiihrt, die an diesem Bericht und der PISA-Erhebung allgemein mitgewirkt
haben.
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Zusammenfassung

Heute brauchen praktisch alle Erwachsenen, nicht nur jene, die technische oder naturwissenschaftliche Berufe austiben,
— fiir ihre personliche Entfaltung, ihre Berufstitigkeit und ihre volle Teilhabe am Leben der Gesellschaft — ausreichende
Mathematikkompetenzen, genauso wie Lesekompetenz und Kompetenzen im Bereich Naturwissenschaften. In PISA 2012
lag der Schwerpunkt auf Mathematik. Gemessen wurde dabei die Fahigkeit der 15-Jdhrigen, mathematisch zu denken
und mathematische Konzepte, Verfahren, Fakten und Instrumente zur Beschreibung, Erkldarung und Vorhersage von
Phdnomenen zu nutzen und fundierte Urteile und Entscheidungen zu treffen, wie sie von konstruktiven, engagierten und
reflektierenden Biirgern erwartet werden. Nach dieser Definition ist mathematische Grundbildung keine Eigenschaft, die
man hat oder nicht hat; mathematische Grundbildung ist hier vielmehr eine Fihigkeit, die wahrend des gesamten Lebens
in groBerem oder geringerem Umfang erworben und genutzt werden kann.

Mit einer mittleren Punktzahl von 613 — das waren 119 Punkte bzw. das Aquivalent von beinahe drei
Schuljahren mehr als der OECD-Durchschnitt - erzielte Shanghai (China) die besten Ergebnisse im Bereich
Mathematik.

Zu den zehn Landern und Volkswirtschaften mit dem hochsten Leistungsniveau in diesem Bereich gehdrten ferner — in
absteigender Reihenfolge — Singapur, Hongkong (China), Chinesisch Taipeh, Korea, Macau (China), Japan, Liechtenstein,
die Schweiz und die Niederlande.

Unter den Landern und Volkswirtschaften mit Trenddaten fiir den Zeitraum 2003-2012 war in 25 eine
Verbesserung, in 25 keine Verdnderung und in 14 eine Verschlechterung der Mathematikleistungen
festzustellen.

In der Gruppe jener Lander und Volkswirtschaften, die seit 2003 an allen Erhebungen teilgenommen haben, wurde in
Brasilien, Italien, Mexiko, Polen, Portugal, Tunesien und der Tiirkei seit 2003 bei den Mathematikleistungen im Schnitt eine
Verbesserung von mehr als 2,5 Punkten jahrlich beobachtet. Zwar wurden die grofiten Leistungsfortschritte tendenziell
eher in den Lindern erzielt, die 2003 ein niedrigeres Leistungsniveau aufwiesen, allerdings konnten sich in diesem
Zeitraum auch einige Lander verbessern, die 2003 zu den Ldndern mit mittlerem oder hohem Leistungsniveau zihlten
— wie Deutschland, Hongkong (China) und Macau (China). Auch Shanghai (China) und Singapur, die erst nach 2003 PISA-
Teilnehmer wurden, konnten ihr bereits hohes Leistungsniveau weiter steigern.

Im Durchschnitt der OECD-Léander erreichten 12,6% der Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Mathematik
Kompetenzstufe 5 oder 6 und fielen damit in die Kategorie der ,,besonders leistungsstarken Schiiler”.

Die Partnervolkswirtschaft Shanghai (China) verzeichnete mit 55,4% den grofSten Anteil an Schiilerinnen und Schiilern
mit Leistungen auf Kompetenzstufe 5 oder 6, gefolgt von Singapur (40,0%), Chinesisch Taipeh (37,2%) und Hongkong
(China) (33,7%). In Korea zdhlten im Bereich Mathematik 30,9% der Schiilerinnen und Schiiler zur Kategorie der
besonders leistungsstarken Schiiler. In Belgien, Kanada, Finnland, Deutschland, Japan, Liechtenstein, Macau (China), den
Niederlanden, Neuseeland, Polen und der Schweiz traf dies auf 15-25% der Schiilerinnen und Schiiler zu.
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In Italien, Polen und Portugal erhohte sich zwischen 2003 und 2012 der Anteil der besonders leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiiler, wihrend sich der Anteil der besonders leistungsschwachen Schiilerinnen und
Schiiler verringerte.

Ahnliche Leistungsfortschritte waren zwischen 2006 und 2012 in Israel, Katar und Ruminien sowie zwischen 2009 und
2012 in Irland, Malaysia und der Russischen Foderation festzustellen.

In nur 38 der 65 Lander und Volkswirtschaften, die an PISA 2012 teilnahmen, schnitten die Jungen in
Mathematik besser ab als die Madchen, und in fiinf Landern lagen die Leistungen der Mddchen iiber denen der
Jungen.

Lediglich in sechs Landern entsprach der geschlechtsspezifische Leistungsabstand im Bereich Mathematik mehr als einem
halben Jahr formaler Bildung.

Die fiinf Lander und Volkswirtschaften, die die besten Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz vorzuweisen
hatten, sind Shanghai (China), Hongkong (China), Singapur, Japan und Korea.

Shanghai (China) erreichte bei der Lesekompetenz eine mittlere Punktzahl von 570, was gegeniiber dem OECD-
Durchschnitt von 496 Punkten einem Leistungsvorsprung von anderthalb Schuljahren entsprach und 25 Punkte tiber dem
Ergebnis des am zweitbesten abschneidenden Teilnehmers, Hongkong (China), lag.

In 32 der 64 Lander und Volkswirtschaften, fiir die fiir den Zeitraum ihrer PISA-Teilnahme vergleichbare

Daten zur Lesekompetenz vorliegen, war eine Verbesserung, in 22 keine Veranderung und in zehn eine
Verschlechterung der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz zu beobachten.

Unter den OECD-Ladndern verbesserte sich das Leistungsniveau im Bereich Lesekompetenz im Lauf der einzelnen PISA-
Erhebungen in Chile, Estland, Deutschland, Ungarn, Israel, Japan, Korea, Luxemburg, Mexico, Polen, Portugal, der Schweiz
und der Tiirkei.

8,4% der Schiilerinnen und Schiiler im OECD-Raum erreichten im Bereich Lesekompetenz Stufe 5 oder 6 und
fielen damit in die Kategorie der ,besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler”. Shanghai (China)
wies mit 25,1% unter allen teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften den grofSten Anteil an Schiilerinnen
und Schiilern dieser Kategorie auf.

In Hongkong (China), Japan und Singapur lag der Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler im
Bereich Lesekompetenz bei Giber 15%, in Australien, Belgien, Finnland, Frankreich, Irland, Kanada, Korea, Liechtenstein,
Neuseeland, Norwegen, Polen und Chinesisch Taipeh bei tiber 10%.

In Albanien, Israel und Polen vergréferte sich zwischen 2000 und 2012 der Anteil der besonders
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Lesekompetenz, wihrend sich parallel dazu der Anteil
der besonders leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler verringerte.

Dieser Trend lie$ sich seit PISA 2003 auch in Hongkong (China), Japan und der Russischen Foderation, seit PISA 2006 in
Bulgarien, Katar, Serbien, Spanien und Chinesisch Taipeh und seit PISA 2009 in Irland, Luxemburg, Macau (China) und
Singapur beobachten.

Der Leistungsvorsprung der Madchen im Bereich Lesekompetenz vergréRerte sich zwischen 2000 und 2012 in
elf Landern und Volkswirtschaften.

In Bulgarien, Frankreich und Rumdnien wuchs der Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen in diesem Zeitraum
um mehrals 15 Punkte. Lediglich in Albanien verringerte er sich, was darauf zuriickzufiihren war, dass sich die Leseleistung
auf Seiten der Jungen dort stirker verbesserte als auf Seiten der Mddchen.

Im Bereich Naturwissenschaften zahlten Shanghai (China), Hongkong (China), Singapur, Japan und Finnland in
PISA 2012 zu den fiinf leistungsstirksten Lindern und Volkswirtschaften.

Mit einer mittleren Punktzahl von 580 lag das Ergebnis von Shanghai (China) um mehr als drei Viertel einer Kompetenzstufe
Giber dem OECD-Durchschnitt von 501 Punkten. Auch Estland, Korea, Vietnam, Polen, Kanada, Liechtenstein, Deutschland,
Chinesisch Taipeh, die Niederlande, Irland, Australien, Macau (China), Neuseeland, die Schweiz, Slowenien, das
Vereinigte Konigreich und die Tschechische Republik schnitten im Bereich Naturwissenschaften besser ab als der OECD-
Durchschnitt, wohingegen Osterreich, Belgien, Lettland, Frankreich, Dinemark und die Vereinigten Staaten Ergebnisse um
den OECD-Durchschnitt aufwiesen.
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8,4% der Schiilerinnen und Schiiler im OECD-Raum erreichten im Bereich Naturwissenschaften
Kompetenzstufe 5 oder 6 und fielen damit in die Kategorie der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und
Schiiler.

In Shanghai (China) (27,2%), Singapur (22,7%), Japan (18,2%), Finnland (17,1%) und Hongkong (China) (16,7%) ent-
sprachen die Leistungen von mehr als 15% der Schiilerinnen und Schiiler dieser Kategorie.

Zwischen 2006 und 2012 erhéhte sich in Italien, Polen und Katar der Anteil der besonders leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Naturwissenschaften, wahrend sich der Anteil der besonders
leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler in diesem Bereich verringerte. Die gleiche Entwicklung war
zwischen 2009 und 2012 in Estland, Israel und Singapur zu beobachten.

In Brasilien, Hongkong (China), Irland, Japan, Korea, Lettland, Litauen, Portugal, Rumdnien, der Schweiz, Spanien,
Thailand, Tunesien, der Tiirkei und den Vereinigten Staaten konnte der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die Leistungen
unter Kompetenzstufe 2 erbringen, zwischen 2006 und 2012 deutlich verringert werden.

Im Bereich Naturwissenschaften erzielen Jungen und Mdadchen dhnliche Leistungen — das gilt auch fiir die
Durchschnittsergebnisse im Jahr 2012.

In Finnland, Montenegro, der Russischen Foderation und Schweden jedoch, wo 2006 im Bereich Naturwissenschaften
kein geschlechtsspezifischer Leistungsabstand auszumachen war, wurde 2012 ein Leistungsunterschied zu Gunsten der
Médchen festgestellt.
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Tabelle I.A

UBERBLICK UBER DIE LEISTUNGEN IN DEN BEREICHEN MATHEMATIK, LESEKOMPETENZ UND
NATURWISSENSCHAFTEN

l:l Lander/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnis/Anteil besonders leistungsstarker Schiiler tiber dem OECD-Durchschnitt liegt
Lander/ Volkswirtschaften, deren Anteil besonders leistungsschwacher Schiiler unter dem OECD-Durchschnitt liegt

[ Linder/ Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnis/Anteil besonders leistungsschwacher bzw. leistungsstarker Schiiler nicht statistisch signifikant
vom OECD-Durchschnitt abweicht

l:l Lander/ Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnis/Anteil besonders leistungsstarker Schiiler unter dem OECD-Durchschnitt liegt
Lander/ Volkswirtschaften, deren Anteil besonders leistungsschwacher Schiiler tiber dem OECD-Durchschnitt liegt

Mathematik Lesekompetenz Naturwissenschaften
Anteil b lers | Anteil b ders
g g ker
Mittelwert  schwacher Schiiler| Schiiler Annualisierte Mittelwert Annualisierte Mittelwert Annualisierte
PISA 2012 (unter Stufe 2) (Stufe 5 und 6) Veranderung PISA 2012 Veranderung PISA 2012 Veranderung
OECD-Durchschnitt 494 23.0 12.6 -0.3 496 0.3 501 0.5
Shanghai (China) 613 3.8 55.4 4.2 570 4.6 580 1.8
Singapur 573 8.3 40.0 3.8 542 5.4 551 3.3
Hongkong (China) 561 8.5 33.7 1.3 545 2.3 555 2.1
Chinesisch Taipeh 560 12.8 37.2 1.7 523 4.5 523 -1.5
Korea 554 9.1 30.9 1.1 536 0.9 538 2.6
Macau (China) 538 10.8 243 1.0 509 0.8 521 1.6
Japan 536 11.1 23.7 0.4 538 1.5 547 2.6
Liechtenstein 535 14.1 24.8 0.3 516 1.3 525 0.4
Schweiz 531 12.4 21.4 0.6 509 1.0 515 0.6
Niederlande 523 14.8 19.3 -1.6 511 -0.1 522 -0.5
Estland 521 10.5 14.6 0.9 516 2.4 541 1.5
Finnland 519 123 153 -2.8 524 -1.7 545 -3.0
Kanada 518 13.8 16.4 -1.4 523 -0.9 525 -1.5
Polen 518 14.4 16.7 2.6 518 2.8 526 4.6
Belgien 515 19.0 19.5 -1.6 509 0.1 505 -0.9
Deutschland 514 17.7 17.5 1.4 508 1.8 524 1.4
Vietnam 511 14.2 13.3 m 508 m 528 m
Osterreich 506 18.7 143 0.0 490 -1.1 506 -0.8
Australien 504 19.7 14.8 -2.2 512 -1.4 521 -0.9
Irland 501 16.9 10.7 -0.6 523 -0.9 522 2.3
Slowenien 501 20.1 13.7 -0.6 481 -2.2 514 -0.8
Déanemark 500 16.8 10.0 -1.8 496 0.1 498 0.4
Neuseeland 500 22.6 15.0 -2.5 512 -1.1 516 -2.5
Tschech. Rep. 499 21.0 12.9 -2.5 493 -0.5 508 -1.0
Frankreich 495 22.4 12.9 -1.5 505 0.0 499 0.6
Ver. Konigreich 494 21.8 11.8 -0.3 499 0.7 514 -0.1
Island 493 21.5 11.2 -2.2 483 -1.3 478 -2.0
Lettland 491 19.9 8.0 0.5 489 1.9 502 2.0
Luxemburg 490 24.3 11.2 -0.3 488 0.7 491 0.9
Norwegen 489 223 9.4 -0.3 504 0.1 495 1.3
Portugal 487 24.9 10.6 2.8 488 1.6 489 2.5
Italien 485 24.7 9.9 2.7 490 0.5 494 3.0
Spanien 484 23.6 8.0 0.1 488 -0.3 496 1.3
Russ. Foderation 482 24.0 7.8 1.1 475 1.1 486 1.0
Slowak. Rep. 482 27.5 11.0 -1.4 463 -0.1 471 -2.7
Ver. Staaten 481 25.8 8.8 0.3 498 -0.3 497 1.4
Litauen 479 26.0 8.1 -1.4 477 1.1 496 1.3
Schweden 478 27.1 8.0 -3.3 483 -2.8 485 -3.1
Ungarn 477 28.1 9.3 -1.3 488 1.0 494 -1.6
Kroatien 471 298 7.0 0.6 485 1.2 491 -0.3
Israel 466 335 9.4 4.2 486 3.7 470 2.8
Griechenland 453 35.7 39 1.1 477 0.5 467 -1.1
Serbien 449 38.9 4.6 2.2 446 7.6 445 1.5
Tiirkei 448 42.0 59 3.2 475 4.1 463 6.4
Ruménien 445 40.8 3.2 4.9 438 1.1 439 3.4
Zypern* 440 42.0 3.7 m 449 m 438 m
Bulgarien 439 43.8 4.1 4.2 436 0.4 446 2.0
Ver. Arab. Emirate 434 46.3 3.5 m 442 m 448 m
Kasachstan 432 45.2 0.9 9.0 393 0.8 425 8.1
Thailand 427 49.7 2.6 1.0 441 1.1 444 3.9
Chile 423 51.5 1.6 1.9 441 3.1 445 1.1
Malaysia 421 51.8 1.3 8.1 398 -7.8 420 -1.4
Mexiko 413 54.7 0.6 3.1 424 1.1 415 0.9
Montenegro 410 56.6 1.0 1.7 422 5.0 410 -0.3
Uruguay 409 55.8 1.4 -1.4 411 -1.8 416 -2.1
Costa Rica 407 59.9 0.6 -1.2 441 -1.0 429 -0.6
Albanien 394 60.7 0.8 5.6 394 4.1 397 2.2
Brasilien 391 67.1 0.8 4.1 410 1.2 405 2.3
Argentinien 388 66.5 0.3 1.2 396 -1.6 406 2.4
Tunesien 388 67.7 0.8 3.1 404 3.8 398 2.2
Jordanien 386 68.6 0.6 0.2 399 -0.3 409 -2.1
Kolumbien 376 73.8 0.3 1.1 403 3.0 399 1.8
Katar 376 69.6 2.0 9.2 388 12.0 384 5.4
Indonesien 375 75.7 0.3 0.7 396 2.3 382 -1.9
Peru 368 74.6 0.6 1.0 384 5.2 373 13

Anmerkung: Linder/Volkswirtschaften, deren annualisierte Leistungsverdanderung statistisch signifikant ist, sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
*Vgl. Anmerkungen im Abschnitt ,Hinweise fiir den Leser”.

Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik in PISA 2012 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabellen 1.2.1a, 1.2.1b, 1.2.3a, 1.2.3b, 1.4.3a, 1.4.3b, 1.5.3a und 1.5.3b.

SIS http://dx.doi.org/10.1787/888932937035
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Hinweise fir den Leser

Die den Abbildungen zu Grunde liegenden Daten

Die Daten, auf die sich dieser Band bezieht, sind Anhang B zu entnehmen, zusétzliche Informationen, darunter
einige Tabellen, finden sich auf der PISA-Website unter www.pisa.oecd.org.

Fehlende Daten werden durch fiinf Symbole ausgedriickt:

a Die Kategorie ist fur das betreffende Land nicht anwendbar. Es gibt diesbeziiglich keine Daten.
Die Zahl der Beobachtungen reicht nicht aus, um verldssliche Schatzungen zu liefern (d.h. es gibt weniger als 30 Schiiler bzw.
weniger als 5 Schulen mit validen Daten).

m  Es stehen keine Daten zur Verfiigung. Entsprechende Daten wurden von dem betreffenden Land nicht tibermittelt oder wurden
zwar erhoben, spéter jedoch aus technischen Griinden aus der Publikation herausgenommen.

w Die Daten wurden auf Ersuchen des betreffenden Landes zuriickgezogen oder nicht erhoben.

Erfassung der einzelnen Lénder

Diese Publikation enthdlt Daten tiber 65 Lander und Volkswirtschaften, wozu alle 34 OECD-Lander und 31 Partnerlander und
-volkswirtschaften zahlen (vgl. Abb. 1.1.1).

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustindigen israelischen Stellen bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich
zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des volkerrecht-lichen Status der Golanhéhen, von
Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland.

Bei den Daten zu Zypern wurden zwei Anmerkungen hinzugefiigt:

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stdlichen Teil der Insel. Es
existiert keine den tiirkischen und den griechischen Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Turkei erkennt
die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte und gerechte Lésung
gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von
allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich
auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Berechnung der internationalen Durchschnitiswerte

Fiir die meisten Indikatoren in diesem Bericht wurde der OECD-Durchschnitt errechnet. Fiir einige Indikatoren wurde auch ein
OECD-Gesamtwert ermittelt:

= Der OECD-Durchschnitt entspricht dem arithmetischen Mittel der jeweiligen Landerschatzungen.

= Der Wert OECD insgesamt erfasst die OECD-Léander als Einheit, zu der jedes Land proportional zur Anzahl der 15-jdhrigen
Schiilerinnen und Schiiler des Landes beitrdgt (vgl. Anhang B wegen Daten). Der Wert veranschaulicht, wie ein Land im
Vergleich zum OECD-Raum insgesamt abschneidet.

In dieser Veroffentlichung wird der Wert OECD insgesamt generell verwendet, wenn auf die Gesamtsituation im OECD-Raum
Bezug genommen wird. Wo es mehr um einen Leistungsvergleich zwischen den Bildungssystemen geht, wird der OECD-
Durchschnitt herangezogen. Bei einigen Lidndern sind fiir bestimmte Indikatoren maéglicherweise keine Daten verfiigbar bzw.
treffen einzelne Kategorien u.U. nicht zu. Der Leser sollte daher beachten, dass sich die Begriffe ,OECD-Durchschnitt” und
,OECD insgesamt” auf die in die jeweiligen Vergleiche einbezogenen OECD-Lander beziehen.

Runden von Zahlen

Wegen des Auf- und Abrundens einiger Zahlen in den Tabellen stimmt die Summe der Zahlen méglicherweise nicht immer mit der
Gesamtsumme (iberein. Summen, Differenzen und Durchschnittswerte werden stets auf der Grundlage der exakten Zahlenwerte
berechnet und erst danach auf- bzw. abgerundet.

Alle Standardfehler in dieser Publikation wurden bis auf zwei Dezimalstellen auf- oder abgerundet. Wenn der Wert 0,0 bzw. 0,00
angegeben ist, bedeutet dies nicht, dass der Standardfehler bei null liegt, sondern dass er geringer ist als 0,05 bzw. 0,005.

Darstellung der Schillerdaten

Der Bericht verwendet den Begriff ,15-Jahrige” als Kurzform fir die Zielpopulation von PISA. PISA betrifft Schiilerinnen
und Schiiler, die zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 15 Jahre und 3 Monate und 16 Jahre und 2 Monate alt sind, eine
Schule besuchen und mindestens sechs Jahre formaler Bildung abgeschlossen haben, ganz gleich in welcher Art von
Bildungseinrichtung sie eingeschrieben sind und unabhéngig davon, ob es sich um eine Ganztags- oder Halbtagsschule, eine
allgemein- oder berufsbildende Einrichtung, eine offentliche oder private Schule oder eine Auslandsschule im betreffenden
Teilnehmerland handelt.
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HINWEISE FUR DEN LESER

Darstellung der Schuldaten

Die Leiterinnen und Leiter der Schulen, in denen Schiilerinnen und Schiler am Test teilnahmen, haben durch Ausfillen eines
Schulfragebogens Informationen tber die Merkmale ihrer jeweiligen Schule geliefert. Bei der Darstellung der Antworten der
Schulleiterinnen und Schulleiter in dieser Publikation wurde eine Gewichtung in der Weise vorgenommen, dass ihre Zahl im
richtigen Verhaltnis zur Anzahl der 15-Jahrigen in der betreffenden Schule steht.

Fokussierung auf statistisch signifikante Unterschiede
In diesem Band werden nur statistisch signifikante Unterschiede oder Verdnderungen erértert. Diese sind in den Abbildungen mit
dunkleren Farbténen und in den Tabellen mit Fettdruck gekennzeichnet. Wegen weiterer Informationen vgl. Anhang A3.

Kategorisierung der Schiilerleistungen
In diesem Bericht wird eine abgekiirzte Form verwendet, um das Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler in den bei PISA
bewerteten Fachern zu beschreiben:

Besonders leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler erreichen bei der Erhebung Kompetenzstufe 5 oder 6.
Leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler erreichen bei der Erhebung Kompetenzstufe 4.

Schiilerinnen und Schiiler mit mittlerem Leistungsniveau erreichen bei der Erhebung Kompetenzstufe 2 oder 3.
Besonders leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler schneiden bei der Erhebung auf oder unter Kompetenzstufe 1 ab.

Die leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler sind Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen am oder tiber dem 90. Perzentil
ihres Landes/ihrer Volkswirtschaft liegen.

Leistungsstarkere Schiilerinnen und Schiiler sind Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen am oder tGber dem 75. Perzentil
ihres Landes/ihrer Volkswirtschaft liegen.

Leistungsschwachere Schiilerinnen und Schiiler sind Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter dem 25. Perzentil ihres
Landes/ihrer Volkswirtschaft liegen.

Die leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiiler sind Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter dem 10. Perzentil
ihres Landes/ihrer Volkswirtschaft liegen.

Im Bericht verwendete Abkiirzungen

ESCS PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status KKP Kaufkraftparitdten
BIP Bruttoinlandsprodukt S.D. Standardabweichung
ISCED Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens SHE Standardfehler

ISCO Internationale Standardklassifikation der Berufe

Weiterfilhrende Dokumentation

Wegen ndherer Einzelheiten zu den in PISA verwendeten Erhebungsinstrumenten und Methoden vgl. PISA 2012 Technical Report
(OECD, erscheint demnachst).

Dieser Bericht verwendet den StatLinks-Service fiir OECD-Veréffentlichungen. Unter jeder Tabelle und Abbildung befindet sich
ein URL-Link, der zu einer Datei im Excel™-Format fiihrt, die die zu Grunde liegenden Daten enthdlt. Diese URL sind stabil
und bleiben im Zeitverlauf unverandert. Dartiber hinaus konnen Leser der E-Books diese Links direkt anklicken, die Excel-Datei
offnet sich dann in einem neuen Fenster, wenn der Internetbrowser aktiviert ist.
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Was ist PISA/

Die Internationale Schulleistungsstudie PISA Uberpruft, inwieweit
Schulerinnen und Schiler gegen Ende ihrer Pflichtschulzeit Kenntnisse
und Féahigkeiten erworben haben, die fir eine volle Teilhabe am Leben
unserer modernen Gesellschaft unerlasslich sind, wobei der Schwerpunkt
auf Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften liegt. Dieser
Abschnitt gibt einen Uberblick tber die Erhebung, insbesondere tiber
die teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften und die getesteten
Schulerinnen und Schiler, die Art der gemessenen Fahigkeiten sowie
dartber, inwieweit sich PISA 2012 von den vorhergehenden PISA-
Erhebungsrunden unterscheidet.
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WAS IST PISA?

+Was sollten die Birger wissen und was sollten sie konnen?” Das ist die Frage, die der Erhebung zu Grunde liegt, die
weltweit im Dreijahresturnus unter 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiilern durchgefiihrt wird und als Internationale
Schulleistungsstudie PISA bekannt ist. In der PISA-Studie wird evaluiert, inwieweit Schiilerinnen und Schiiler gegen Ende
ihrer Pflichtschulzeit wichtige Kenntnisse und Fihigkeiten erworben haben, die fiir eine volle Teilhabe am Leben moderner
Gesellschaften unerldsslich sind. In der Erhebung, die sich auf Lesekompetenz, Mathematik, Naturwissenschaften
und Problemldsung konzentriert, wird nicht nur gepriift, ob die Schilerinnen und Schiiler das Gelernte wiedergeben
konnen, sondern es wird auch untersucht, wie gut sie aus dem Gelernten extrapolieren und ihr Wissen in ungewohnten
Situationen — sowohl im schulischen als auch im aulerschulischen Kontext — anwenden kénnen. Dieser Ansatz basiert
auf der Tatsache, dass fiir den Einzelnen in modernen Volkswirtschaften nicht das Wissen entscheidend ist, sondern die
Fahigkeit, dieses Wissen anzuwenden.

PISA ist ein kontinuierliches Programm, das Erkenntnisse fiir die Bildungspolitik und -praxis bietet und hilft, die Trends
im Erwerb von Kenntnissen und Fahigkeiten im Ldndervergleich sowie in verschiedenen Bevélkerungsgruppen und
innerhalb der einzelnen Lander zu beobachten. Die PISA-Ergebnisse verdeutlichen, was im Bildungsbereich méoglich
ist, indem sie aufzeigen, was die Schiilerinnen und Schiiler in den Bildungssystemen, die am besten abschneiden und
die schnellsten Verbesserungen erzielen, leisten konnen. Die Ergebnisse ermdglichen es den politischen Entscheidungs-
trdgern in aller Welt, die Kenntnisse und Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler ihres Landes im Vergleich zu denen
anderer Lander zu beurteilen, politische Vorgaben festzulegen, die sich an in anderen Bildungssystemen erreichten
messbaren Zielen orientieren, und von in anderen Landern angewandten Grundsétzen und Verfahren zu lernen. PISA
kann zwar keine Kausalzusammenhénge zwischen Grundsdtzen bzw. Verfahren und Schiilerleistungen aufdecken, die
Studie kann den Pidagogen, politischen Entscheidungstridgern und der interessierten Offentlichkeit jedoch zeigen, wo
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Bildungssystemen liegen — und was dies fiir die Schiilerinnen
und Schiiler bedeutet.

Zu den Besonderheiten von PISA gehoren:

= Politikorientierung, wobei Daten (iber die Lernergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler mit Informationen Gber
deren Hintergrund und Lerneinstellung sowie tber wichtige Faktoren, die ihr Lernen innerhalb und aulerhalb der
Schule beeinflussen, verkniipft werden, um die Leistungsunterschiede aufzuzeigen und zu untersuchen, wodurch sich
leistungsstarke Schiiler, Schulen und Bildungssysteme auszeichnen;

ein innovatives Konzept der Grundkompetenzen bzw. der Grundbildung (literacy), das sich auf die Fahigkeit der
Schiilerinnen und Schiiler bezieht, im Hinblick auf die Identifizierung, Interpretation und Lésung von Problemen in
einer Vielzahl von Situationen Kenntnisse und Fahigkeiten in wichtigen Fachern zu nutzen, analytisch vorzugehen,
logisch zu denken und effizient zu kommunizieren;

Relevanzfiir das lebenslange Lernen, weil bei PISA auch Informationen tiber die Lernmotivation, die Selbsteinschatzung
und die Lernstrategien der Schiilerinnen und Schiiler erhoben werden;

Regelmaligkeit, dank der die Lander ihre Fortschritte bei der Verwirklichung entscheidender Lernziele beobachten
koénnen; sowie

groBe Reichweite, was in PISA 2012 durch die Teilnahme von allen 34 OECD-Mitgliedslandern sowie 31 Partnerldndern
und -volkswirtschaften verdeutlicht wird.

Kasten I.1.1 Ein Test, an dem die ganze Welt teilnehmen kann

PISA wird heute in zahlreichen Weltregionen als Erhebungsinstrument eingesetzt. Die erste Erhebung umfasste
43 Lander und Volkswirtschaften (32 im Jahr 2000 und 11 im Jahr 2002), in der zweiten Erhebung (2003) waren
es 41, in der dritten Erhebung (2006) betrug die Teilnehmerzahl 57, und in der vierten Erhebung belief sich die
Zahl auf 75 (65 im Jahr 2009 und 10 im Jahr 2010). An PISA 2012 haben bisher 65 Lander und Volkswirtschaften
teilgenommen.

Neben den OECD-Mitgliedslandern wurde oder wird die Erhebung in folgenden Landern und Volkswirtschaften
durchgefihrt:

Ost- und Suidostasien: Himachal Pradesh (Indien), Hongkong (China), Indonesien, Macau (China), Malaysia,
Shanghai (China), Singapur, Chinesisch Taipeh, Tamil Nadu (Indien), Thailand und Vietnam.
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WAS IST PISA?

Mittel-, Stid- und Osteuropa sowie Zentralasien: Albanien, Aserbaidschan, Bulgarien, Kroatien, Georgien,
Kasachstan, Kirgisistan, Lettland, Liechtenstein, Litauen, die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien,
Malta, Moldau, Montenegro, Rumdnien, die Russische Foderation und Serbien.

Naher Osten: Jordanien, Katar und Vereinigte Arabische Emirate.

Mittel- und Stidamerika: Argentinien, Brasilien, Costa Rica, Kolumbien, Niederldndische Antillen, Panama, Peru,
Trinidad und Tobago, Uruguay und Miranda (Venezuela).

Afrika: Mauritius und Tunesien.

Die Entscheidungen tiber Umfang und Art der Leistungsmessung und der Hintergrundbefragung in PISA werden
von fiihrenden Experten in den Teilnehmerstaaten getroffen. Es werden erhebliche Ressourcen und Anstrengungen
darauf verwendet, bei dem Erhebungsmaterial kulturelle und sprachliche Breite sowie Ausgewogenheit zu
gewihrleisten. Da die Gestaltung und Ubersetzung der Tests sowie die Stichprobenauswahl und Datenerhebung
einer strengen Qualitdtskontrolle unterliegen, wird den PISA-Ergebnissen ein hoher Grad an Validitat und
Reliabilitdt beigemessen.

= Abbildung [.1.1=
Uberblick liber die PISA-Teilnehmerlander und -volkswirtschaften

vi

u .

OECD-Lénder * An PISA 2012 teilnehmende Partnerlinder und : Partnerlinder und -volkswirtschaften friiherer
: -volkswirtschaften : PISA-Erhebungen

Australien Mexiko . Albanien Malaysia . Aserbaidschan

Belgien Neuseeland . Argentinien Montenegro . Georgien

Chile Niederlande . Brasilien Peru . Himachal Pradesh-Indien

Dénemark Norwegen . Bulgarien Rumdnien : Ehem. jugoslaw. Rep. Mazedonien

Deutschland Osterreich . Chinesisch Taipeh Russ. Foderation . Kirgisistan

Estland Polen . Costa Rica Serbien : Malta

Finnland Portugal : Hongkong (China) Shanghai (China) . Mauritius

Frankreich Schweden . Indonesien Singapur : Miranda-Venezuela

Griechenland Schweiz . Jordanien Thailand : Moldau

Irland Slowak. Rep. . Kasachstan Tunesien ¢ Panama

Island Slowenien . Katar Uruguay . Tamil Nadu-Indien

Israel Spanien : Kolumbien Ver. Arab. Emirate . Trinidad u. Tobago

Italien Tschech. Rep. . Kroatien Vietnam :

Japan Tiirkei . Lettland Zypern' 2

Kanada Ungarn . Liechtenstein

Korea Ver. Kénigreich  : Litauen

Luxemburg Ver. Staaten © Macau (China)

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den siidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den
griechischen Bevélkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten
Nationen eine dauerhafte und gerechte Lsung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen
mit Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik
Zypern befindet.
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WAS IST PISA?

WAS WIRD IN DER PISA-ERHEBUNG 2012 GEMESSEN?

Der Schwerpunkt der PISA-Erhebung 2012 lag auf Mathematik, wobei Lesekompetenz, Naturwissenschaften und
Probleml&sen die Nebenkomponenten der Erhebung bildeten. PISA 2012 umfasste dariiber hinaus zum ersten Mal eine
Beurteilung der finanziellen Allgemeinbildung junger Menschen, die fiir die Lander fakultativ war.

Fir PISA bedeutet mathematische Kompetenz die Fahigkeit einer Person, Mathematik in einer Vielzahl von Kontexten
zu formulieren, anzuwenden und zu interpretieren. Der Ausdruck beschreibt die Fihigkeit einer Person, mathematisch
zu denken und mathematische Konzepte, Verfahren, Fakten und Instrumente zu verwenden, um Phianomene zu
beschreiben, zu erkldren und vorherzusagen. Mathematische Grundbildung ist keine Eigenschaft, die man hat oder
nicht hat, sondern eine Fdhigkeit, die im Verlauf des Lebens erworben werden kann.

Die Erhebung von 2012 ist die flinfte Testrunde seit dem Beginn von PISA im Jahr 2000 und die zweite nach der
Erhebung von 2003, die den Schwerpunkt auf Mathematik legte. Insofern bietet PISA 2012 eine Moglichkeit, die seit
2003 zu beobachtenden Verdnderungen der Schiilerleistungen im Bereich Mathematik, zu evaluieren und im Kontext
der Politikmalnahmen sowie sonstiger Faktoren zu untersuchen.

PISA 2012 umfasst zum ersten Mal einen fakultativen computergestiitzten Mathematiktest. Auf einem Computer werden
speziell konzipierte PISA-Fragen angezeigt, die die Schilerinnen und Schiiler auf dem Computer beantworten, wobei
sie wahrend der Bearbeitung der Testfragen auch Papier und Bleistift benutzen kénnen.

Kasten 1.1.2 Hauptmerkmale von PISA 2012
Inhalt
= Der Schwerpunkt der PISA-Erhebung 2012 lag auf Mathematik, wobei Lesekompetenz, Naturwissenschaften und
Problemlosen die Nebenkomponenten der Erhebung bildeten. PISA 2012 umfasste dariiber hinaus zum ersten Mal
eine Beurteilung der finanziellen Allgemeinbildung junger Menschen, die fiir die Lander fakultativ war.

= PISA beurteilt nicht nur, ob die Schiilerinnen und Schiiler das Gelernte wiedergeben konnen, sondern auch, ob sie
aus dem Gelernten extrapolieren und ihr Wissen in neuen Situationen anwenden kénnen. Das Hauptaugenmerk
gilt der Beherrschung von Prozessen, dem Verstandnis von Konzepten sowie der Fihigkeit, mit verschiedenen Arten
von Situationen umzugehen.

Die Schiilerinnen und Schiiler
= Etwa 510 000 Schiilerinnen und Schiiler absolvierten stellvertretend fiir die rd. 28 Millionen 15-Jahrigen in den
Schulen der 65 teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften die Testrunde 2012.

Die Erhebung

= Es wurden papiergestlitzte Tests verwendet, wobei die Testdauer fiir alle Schiilerinnen und Schiiler insgesamt
zwei Stunden betrug. In einer Reihe von Landern und Volkswirtschaften waren weitere 40 Minuten fiir einen
computergestiitzten Test in Mathematik, Lesekompetenz und Probleml&sen vorgesehen.

= Bei den Aufgaben handelte es sich um eine Mischung aus Multiple-Choice-ltems und Fragen, bei denen die
Schiilerinnen und Schiiler eigene Antworten formulieren mussten. Die Items wurden auf der Basis von Texten,
die eine reale Lebenssituation beschreiben, in Gruppen aufgeteilt. Die Gesamtpriifdauer der Test-ltems betrug
390 Minuten, wobei die einzelnen Schilerinnen und Schiiler unterschiedliche Kombinationen von Test-Items
bearbeiteten.

= Die Schiilerinnen und Schiiler beantworteten einen Hintergrundfragebogen, dessen Bearbeitung etwa 30 Minuten
in Anspruch nahm und der Angaben Uber sie selbst, ihr Zuhause sowie ihre Schul- und Lernerfahrungen betraf.
Die Schulleitungen erhielten einen in 30 Minuten auszufiillenden Fragebogen, der sich auf das Schulsystem und
das Lernumfeld bezog. In einigen Landern und Volkswirtschaften wurden fakultative Fragebogen an die Eltern
verteilt, in denen sie gebeten wurden, Auskunft tiber Fragen zu geben, die ihre Einstellung und ihr Engagement in
Bezug auf die Schule ihres Kindes, ihre Unterstiitzung fiir das Lernen zu Hause und die beruflichen Erwartungen
ihres Kindes, insbesondere im Bereich der Mathematik, betreffen. Den Landern standen zwei weitere fakultative
Schiilerfragebogen zur Verfligung: In einem Fragebogen wurden die Schiilerinnen und Schiiler gefragt, wie vertraut
sie mit Informations- und Kommunikationstechnologien sind und wie gut sie damit umgehen kénnen, und der
zweite Fragebogen betraf Angaben Uber ihre bisherige Schulzeit, einschlieflich etwaiger Unterbrechungen,
sowie die Frage, ob und wie sie sich auf ihren zukiinftigen Beruf vorbereiten.
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WELCHE SCHULERINNEN UND SCHULER NEHMEN AN PISA TEIL?

Auf Grund landerspezifischer Unterschiede im Hinblick auf die Art und die Verbreitung von Vorschuleinrichtungen, das
reguldre Einschulungsalter, die Struktur des Bildungssystems sowie die Wiederholungsquoten sind die Klassenstufen haufig
kein guter Indikator fiir den Stand der kognitiven Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler. Um die Schiilerleistungen
auf internationaler Ebene besser vergleichen zu konnen, zielt PISA auf eine bestimmte Altersgruppe von Schiilerinnen
und Schiilern ab. Die PISA-Studie erfasst Schiilerinnen und Schiiler, die zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 15
Jahren und 3 Monaten und 16 Jahren und 2 Monaten alt sind und die mindestens sechs Jahre formaler Bildung
abgeschlossen haben. Sie konnen Bildungseinrichtungen jeder Art besuchen: eine Ganztags- oder Halbtagsschule, einen
allgemeinbildenden oder berufsorientierten Bildungsgang, eine o6ffentliche oder private Schule oder eine Auslandsschule
innerhalb des Landes. (Wegen einer operationalen Definition dieser Zielpopulation vgl. Anhang A2). Dank der Wahl
dieser Altersgruppe konnen bei PISA die Kenntnisse und Fahigkeiten von Personen, die im gleichen Jahr geboren sind
und im Alter von 15 Jahren noch zur Schule gehen, trotz ihrer unterschiedlichen Bildungsbiografie innerhalb und
aulBerhalb der Schule landeriibergreifend und im Zeitverlauf auf einer einheitlichen Basis verglichen werden.

Die Population der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler wird nach strengen technischen Standards definiert, und
das Gleiche gilt fir die von der Teilnahme ausgeschlossenen Schiiler (vgl. Anhang A2). Die Gesamtausschlussrate fiir
ein Land musste unter 5% liegen, um sicherzustellen, dass unter normalen Umstdnden etwaige Verzerrungen bei den
Mittelwerten fir die einzelnen Lander innerhalb einer Spanne von plus/minus 5 Skalenpunkten bleiben, d.h. in der
Regel in der GroRenordnung von 2 Standardfehlern der Stichprobe. Der Ausschluss konnte auf Ebene der teilnehmenden
Schulen oder der teilnehmenden Schiiler innerhalb der Schulen erfolgen (vgl. Anhang A2, Tabellen A2.1 und A2.2).

Es gibt mehrere mogliche Griinde fiir den Ausschluss einer Schule bzw. einer Schiilerin oder eines Schilers aus der
PISA-Erhebung. Ausschlisse auf Schulebene konnen sich dadurch erkldren, dass die betreffenden Schulen in einer
abgelegenen Region liegen und daher schwer erreichbar sind, dass sie zu klein sind oder wegen organisatorischer
oder operationeller Faktoren nicht beriicksichtigt werden kénnen. Zu Ausschlissen auf Schiilerebene kann es im Fall
kognitiver Behinderungen oder einer unzureichenden Kenntnis der Testsprache kommen.

In 28 der 65 an PISA 2012 teilnehmenden Lander belief sich die Ausschlussrate auf Schulebene auf weniger als 1%, und
in allen Landern lag sie unter 5%. Bei Berlicksichtigung des Ausschlusses von Schiilerinnen und Schiilern innerhalb der
Schulen gemdl den international festgelegten Ausschlusskriterien erhoht sich die Ausschlussrate geringfligig. Dennoch
liegt die Gesamtausschlussquote in 30 teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften unter 2%, in 57 Teilnehmer-
landern unter 5% und in samtlichen Landern mit Ausnahme Luxemburgs (8,4%) unter 7%. In 11 der 34 OECD-Lander
belief sich die Ausschlussrate auf Schulebene auf weniger als 1%, und in 30 OECD-Landern lag sie unter 3%. Bei
zusatzlicher Beriicksichtigung der Zahl der ausgeschlossenen Schiiler innerhalb der Schulen lagen 11 OECD-Ldnder
unter 2% und 26 OECD-Lander unter 5%.

Beschrankungen in Bezug auf den Umfang der Ausschliisse in PISA 2012:

= Ausschliisse auf Schulebene wegen geografischer Unzuganglichkeit, Durchfiihrungsschwierigkeiten oder aus anderen
Griinden durften 0,5% der Gesamtzahl der Schiilerinnen und Schiiler der internationalen PISA-Zielpopulation nicht
tberschreiten. In den Stichprobenrahmen einbezogene Schulen mit nur einem oder zwei in Betracht kommenden
Schiilern durften nichtaus dem Rahmen ausgeklammert werden. War es jedoch auf der Basis dieses Stichprobenrahmens
klar, dass der prozentuale Anteil der Schiilerinnen und Schiiler in diesen Schulen keinen Verstofs gegen die zulassige
Grenze darstellen wiirde, konnten diese Schulen von dem Feldtest ausgeschlossen werden, wenn sie dann immer
noch nur einen oder zwei fiir PISA in Betracht kommende Schiiler hatten.

= Ausschlisse auf Schulebene von kognitiv behinderten Schiilerinnen und Schiilern, von Schiilerinnen und Schiilern mit
funktionaler Behinderung oder von Schiilerinnen und Schiilern mit beschrankter Beherrschung der Testsprache durften
2% der gesamten Schiilerzahl nicht tiberschreiten.

Ausschlisse innerhalb der Schulen von kognitiv behinderten Schiilerinnen und Schiilern, von Schiilerinnen und
Schiilern mit funktionaler Behinderung oder von Schiilern mit beschrankter Beherrschung der Testsprache durften
2,5% der gesamten Schiilerzahl nicht tiberschreiten.

Folgende Schiilerinnen und Schiiler konnten aus der PISA-Erhebung 2012 ausgeschlossen werden:

= Schiilerinnen und Schiiler mit kognitiver Behinderung, d.h. solche, die nach dem fachlichen Urteil der Schulleitung
oder anderer qualifizierter Mitglieder des Lehrkorpers bzw. auf Grund psychologischer Tests als kognitiv retardiert
eingestuft wurden. Unter diese Kategorie fallen auch Schiilerinnen und Schiiler, die in emotionaler oder intellektueller
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Hinsicht unfdhig waren, den allgemeinen Testanweisungen zu folgen. Schiilerinnen und Schiiler durften nicht allein
wegen schlechter schulischer Leistungen oder allgemeiner Disziplinprobleme ausgeschlossen werden.

= Schiilerinnen und Schiiler mit Funktionsstérungen, d.h. solche mit einer dauerhaften kérperlichen Behinderung
dergestalt, dass sie nicht an der Erhebung unter den PISA-Testbedingungen teilnehmen konnten. Schiilerinnen und
Schiiler mit funktionaler Behinderung, die dazu in der Lage waren, mussten in die Erhebung einbezogen werden.

= Schiilerinnen und Schiiler mit beschrankter Beherrschung der Sprache, in der der PISA-Test durchgefiihrt wird, definiert
als Schiilerinnen und Schiiler, die weniger als ein Jahr Unterricht in der Testsprache hatten.

(Wegen genauerer Informationen zu den Beschrankungen in Bezug auf den Umfang der Ausschlisse in PISA 2012 vgl.
Anhang A2).

WIE IST DER TEST AUFGEBAUT?

In jeder PISA-Erhebungsrunde wird ein Fach eingehend gepriift, was fast zwei Drittel der gesamten Testzeit in Anspruch
nimmt. Der Schwerpunkt der Erhebung lag 2000 und 2009 bei der Lesekompetenz, wahrend er 2003 und 2012 bei
Mathematik und 2006 bei Naturwissenschaften lag. Wie in friiheren PISA-Erhebungen wurde die papiergestiitzte
Erhebung als zweistiindiger Test konzipiert, der vier 30-minitige Blocke mit Testmaterial aus einem oder mehreren
Fachern umfasste. Die Gesamtbearbeitungszeit der Test-ltems betrug rund 390 Minuten. Der gesamte Fragenkatalog
wurde fiir jedes Land in 13 verbundene Testhefte aufgeteilt. Fir finanzielle Allgemeinbildung, eine Option in dem
papiergestltzten Test, waren in der Erhebung von 2012 zwei Blocke (d.h. 60 Minuten Testzeit) vorgesehen.

Jedes Testheft wurde von einer ausreichenden Anzahl von Schiilerinnen und Schiilern bearbeitet, so dass verldssliche
Schitzungen lber das Leistungsniveau der Schiiler in den einzelnen Landern und in den relevanten Untergruppen —
namentlich Jungen und Médchen sowie Schiiler mit unterschiedlichem soziotkonomischen Status — innerhalb eines
Landes vorgenommen werden konnten. Die Schiilerinnen und Schiiler wendeten dariiber hinaus 30 Minuten fiir die
Beantwortung eines Hintergrundfragebogens auf. Einige Fragen wurden — wie in friiheren Erhebungen — von allen
Schiilerinnen und Schiilern beantwortet, einige nur von Teilstichproben von Schiilerinnen und Schiilern.

Neben dieser Kernerhebung nahmen 44 Lander und Volkswirtschaften an einer computergestiitzten Evaluierung der
Problemlésekompetenz teil; davon nahmen 32 auflerdem an einer computergestltzten Evaluierung der Lesekompetenz
und der mathematischen Kompetenz teil. Die im Rahmen von PISA 2012 durchgefiihrte computergestiitzte Erhebung
dauerte 40 Minuten. Das Material zum Bereich Problemltsen, das eine Testzeit von insgesamt 80 Minuten in Anspruch
nahm, wurde in vier 20-mintitige Blocke aufgeteilt. Die Schiilerinnen und Schiiler aus Landern, die nicht an der fakultativen
computergestiitzten Evaluierung der mathematischen Kompetenz und der Lesekompetenz bei digitalen Texten teilnahmen,
bearbeiteten zwei der Blocke. Die Schiilerinnen und Schiiler aus Landern, die an der fakultativen computergestiitzten
Evaluierung der mathematischen Kompetenz und der Lesekompetenz bei digitalen Texten teilnahmen, bearbeiteten zwei,
einen, oder keinen der vier Problemlésungsblocke. Die fakultative computergestiitzte Komponente enthielt Material in den
Bereichen Mathematik und Lesekompetenz in einer Lange von jeweils insgesamt 80 Minuten.

Das Material wurde fiir jedes Fach in vier ltem-Blocke aufgeteilt, wobei auf jeden Block 20 Minuten Testzeit entfielen.
Das gesamte in digitaler Form vorgelegte Material wurde in mehrere Fragebogen aufgeteilt, wobei jeder Fragebogen zwei
Blocke enthielt. Jeder Schiiler bearbeitete einen Fragebogen, auf den eine Testzeit von insgesamt 40 Minuten entfiel.

WIE WIRD DER TEST DURCHGEFUHRT?

Wenn eine Schule an PISA teilnimmt, wird ein(e) Schulkoordinator(in) bestimmt. Er/sie stellt eine Liste aller 15-Jdhrigen
in der Schule zusammen und tbermittelt diese Liste dem nationalen PISA-Zentrum des betreffenden Landes, das nach
einem Zufallsverfahren 35 Schilerinnen und Schiler fir die Teilnahme auswahlt. Der/die Schulkoordinator(in) nimmt
dann mit den ausgewahlten Schiilerinnen und Schiilern Kontakt auf, um die notwendigen Genehmigungen von den Eltern
einzuholen.

Mit der Durchfiihrung des Tests sind normalerweise Testleiter(innen) beauftragt, die vom nationalen PISA-Zentrum
geschult und eingestellt werden. Der Testleiter/die Testleiterin setzt sich mit dem Schulkoordinator in Verbindung, um
die Testdurchfiihrung zu planen. Der/die Schulkoordinator(in) stellt sicher, dass die Schiilerinnen und Schiiler, die aus
unterschiedlichen Klassenstufen oder Klassen kommen kdnnen, am Tag des Tests anwesend sind. Die vorrangigen Aufgaben
der Testleitung bestehen darin, dafiir zu sorgen, dass die einzelnen Testhefte korrekt an die Schiilerinnen und Schiiler verteilt
werden, und den Schiilerinnen und Schiilern die Tests vorzustellen. Nach Beendigung des Tests sammeln die Testleiter die
Testhefte ein und tibermitteln sie dem nationalen PISA-Zentrum zur Kodierung.
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= Abbildung 1.1.2 =

Uberblick iiber die Erhebungsbereiche von PISA 2012

mathematische Grundbildung
angewandt wird:

= personlich

= berufsbezogen

= gesellschaftshezogen

= wissenschaftsbezogen

wurde:

= personlich

= bildungsbezogen
= berufshezogen

= offentlich

] MATHEMATIK LESEKOMPETENZ NATURWISSENSCHAFTEN
Definition | Die Fihigkeit einer Person, Mathe- Die Fahigkeit einer Person, Das naturwissenschaftliche Wissen
matik in einer Vielzahl von Kontexten | geschriebene Texte zu verstehen, zu | einer Person und deren Fahigkeit,
zu formulieren, anzuwenden und nutzen und Uber sie zu reflektieren | dieses Wissen anzuwenden, um
zu interpretieren. Sie umfasst das und sich mit ihnen auseinander- Frage-stellungen zu identifizieren,
mathematische Denken und den zusetzen, um eigene Ziele zu neue Erkenntnisse zu erwerben,
Einsatz mathematischer Konzepte, erreichen, das eigene Wissen und naturwissenschaftliche Phanomene zu
Verfahren, Fakten und Instrumente, Potenzial weiterzuentwickeln und erkldren und auf Beweisen basierende
um Phdnomene zu beschreiben, zu aktiv am gesellschaftlichen Leben Schlisse tiber naturwissenschaftliche
erkldren und vorherzusagen. Sie hilft | teilzunehmen. Sachverhalte zu ziehen. Dies umfasst
dem Einzelnen dabei, die Rolle zu das Verstandnis der charakteristischen
erkennen, die Mathematik in der Eigenschaften der Naturwissenschaften
Welt spielt, und fundierte Urteile als eine Form menschlichen Wissens
und Entscheidungen zu treffen, wie und Forschens, die Fahigkeit zu
sie von konstruktiven, engagierten erkennen, wie Naturwissenschaften
und reflektierenden Biirgern erwartet und Technologie unsere materielle,
werden. intellektuelle und kulturelle Umgebung
pragen, sowie die Bereitschaft, sich
mit naturwissenschaftlichen Themen
und Ideen als reflektierender Biirger
auseinanderzusetzen.

Inhalt | Vier tbergreifende Themenbereiche, | Die Art des Lesestoffs umfasst: Naturwissenschaftliche Kenntnisse
die sich auf Zahlen, Algebra und = kontinuierliche Texte oder Prosa- | oder Konzepte beziehen sich auf
Geometrie beziehen: texte, die in Sitzen und Absitzen | Physik, Chemie, Biologie sowie
® quantitatives Denken organisiert sind (z.B. Erzdhlungen, | Geowissenschaften, sie werden jedoch
= Raum und Form Darlegungen, Argumentationen, | auf den Inhalt der Items angewandt und
= Verdnderung und funktionale Sachbeschreibungen oder nicht blof% als Wissen abgerufen.

Abhangigkeiten Anweisungen)
= Wahrscheinlichkeit und Statistik = nichtkontinuierliche Texte, die
Informationen auf andere Art
und Weise darstellen, z.B. in
Listen, Formularen, Grafiken oder
Diagrammen
Prozesse | ® Situationen mathematisch = suchen und extrahieren = naturwissenschaftliche Phinomene
formulieren = ein umfassendes allgemeines beschreiben, erkldren und
= mathematische Konzepte, Fakten, Textverstandnis entwickeln vorhersagen
Verfahren und Denkweisen = textbezogen interpretieren = naturwissenschaftliche
anwenden = {ber den Inhalt sowie die Untersuchungen verstehen
= mathematische Ergebnisse Form und Merkmale des Texts = naturwissenschaftliche Beweise und
interpretieren, anwenden und reflektieren Schlussfolgerungen interpretieren
evaluieren
(in Kurzform auch ,formulieren,
anwenden und interpretieren”
genannt)
Kontexte | Die Situationen, in denen Gebrauch, fiir den ein Text verfasst Die Situationen, in denen

naturwissenschaftliche Grundbildung
angewandt wird:

= personlich

= sozial

= global

Fir einige naturwissenschaftliche
Anwendungen:

= Leben und Gesundheit

= Erde und Umwelt

= Technologie

PISA 2012 ERGEBNISSE: WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN — BAND | © OECD 2014 ‘ 29




WAS IST PISA?

In PISA 2012 wurden in jedem Land mindestens 13 verschiedene Testhefte verwendet. Bei 13 verschiedenen Testheften
erhielten innerhalb jeder Gruppe von 35 Schiilerinnen und Schiilern jeweils nicht mehr als drei dasselbe Testheft. Die
Testhefte wurden auf die einzelnen Schiilerinnen und Schiiler nach dem Zufallsprinzip verteilt. DieVorstellung der Tests durch
die Testleitung basierte auf einem vorher abgefassten Text, so dass alle Schiilerinnen und Schiiler in den unterschiedlichen
Schulen und Landern genau die gleichen Anweisungen erhielten. Vor Beginn des Tests wurden die Schiilerinnen und Schiiler
aufgefordert, eine Ubungsfrage aus ihren Testheften zu bearbeiten. Die Durchfiihrung der Tests erfolgte in zwei Teilen: dem
zweistlindigen Test zur Priifung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten und der 30-mintitigen Bearbeitung des Fragebogens zur
Sammlung von Daten (ber ihren persénlichen Hintergrund. Die Schiilerinnen und Schiiler durften gewohnlich nach etwa
der Halfte des Tests und nochmals vor der Beantwortung des Fragebogens eine kurze Pause einlegen.

WELCHE ART VON ERGEBNISSEN BIETET DER TEST?
Die PISA-Erhebung bietet drei Hauptarten von Ergebnissen:

= Basisindikatoren, die ein Referenzprofil der Kenntnisse und Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler ergeben;

= Indikatoren, die zeigen, wie die Fahigkeiten mit wichtigen demografischen, sozialen, wirtschaftlichen und bildungs-
bezogenen Variablen zusammenhéngen;

= Trendindikatoren, die Verdnderungen in Bezug auf die Schilerleistungen und den Zusammenhang zwischen den Variablen
bzw. Ergebnissen auf Schiilerebene und auf Schulebene verdeutlichen.

Die Indikatoren kénnen zwar wichtige Sachverhalte deutlich machen, sie bieten jedoch keine Antworten auf Grund-
satzfragen. Daher hat PISA auBerdem einen politikorientierten Analyseplan entwickelt, in dem die Indikatoren als Basis
fir eine Grundsatzdiskussion verwendet werden.

WO SIND DIE ERGEBNISSE ZU FINDEN?

Dies ist der erste von sechs Banden, in denen die Ergebnisse von PISA 2012 vorgestellt werden. Er befasst sich zundchst
mit den Mathematikleistungen der Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2012 und untersucht, wie sich diese Leistungen im
Vergleich zu friiheren PISA-Erhebungen verdndert haben. In Kapitel 3 wird der Zusammenhang zwischen Lernméglichkeiten
und Mathematikleistungen analysiert. Die Kapitel 4 und 5 enthalten einen Uberblick iiber die Schiilerleistungen in den
Bereichen Lesekompetenz und Naturwissenschaften, und sie beschreiben die Entwicklung der Leistungen in diesen
Fachern im Vergleich zu fritheren PISA-Erhebungen. Kapitel 6 befasst sich mit den Politikimplikationen und analysiert die
in den vorangegangenen Kapiteln aufgefiihrten Ergebnisse sowie die Erfahrungen, die einige Lander, die ihre Leistungen im
Verlauf ihrer Teilnahme an PISA verbessert haben, mit politischen Reformen gemacht haben.

Die anderen fiinf Bande umfassen die folgenden Themenbereiche:

Band I, Exzellenz durch Chancengerechtigkeit: Allen Schiilerinnen und Schiilern die Voraussetzungen zum Erfolg
sichern, definiert und misst die Chancengerechtigkeit in der Bildung und analysiert, wie sich die Chancengerechtigkeit
in der Bildung von PISA 2003 bis PISA 2012 in den verschiedenen Lindern entwickelt hat. Der Band untersucht den
Zusammenhang zwischen der Schiilerleistung und dem soziotkonomischen Status und beschreibt, inwieweit andere
individuelle Schiilermerkmale, wie Migrationshintergrund und Familienstruktur, und Schulmerkmale, wie z.B. der
Schulstandort, mit dem soziokonomischen Status und der Leistung in Zusammenhang stehen. Der Band verdeutlicht
dartiber hinaus, dass es in den einzelnen Landern bei der Verteilung der Ressourcen und Lernméglichkeiten an Schulen mit
unterschiedlichem soziodkonomischem Profil Unterschiede im Grad der Ausgewogenheit gibt. Uber den gesamten Band
verteilt finden sich Fallstudien, in denen die Politikreformen von Landern, die ihre Ergebnisse im Verlauf ihrer Teilnahme an
PISA verbessert haben, untersucht werden.

Band IllI, Lernbereitschaft: Engagement, Motivation und Selbsteinschédtzung von Schiilerinnen und Schiilern (Ready
to Learn: Student Engagement, Drive and Self-Beliefs — nicht auf Deutsch erhiltlich), untersucht das schulische
Engagement, die Einsatz- und Leistungsbereitschaft sowie das Vertrauen der Schilerinnen und Schiiler in die eigenen
Lernfahigkeiten im Bereich der Mathematik. Der Band zeigt, welche Schiilerinnen und Schiiler besonders anfallig dafiir
sind, ein schwaches Engagement und eine negative motivationale Orientierung gegentber der Schule im Allgemeinen und
gegeniliber Mathematik im Besonderen zu entwickeln, und er verdeutlicht, inwieweit Engagement, Einsatzbereitschaft,
Motivation und Selbsteinschdtzung mit den Mathematikleistungen in Zusammenhang stehen. Der Band zeigt, welche
Rolle die Schulen spielen kénnen, um das Wohlergehen der Schiilerinnen und Schiiler zu férdern, und welche Rolle die
Eltern spielen kénnen, um bei ihren Kindern die Freude am Lernen und die motivationale Orientierung gegentiber dem
Lernen zu fordern. Wenn vergleichbare Daten vorliegen, wird untersucht, wie sich das Engagement, die Einsatzbereitschaft,
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die Motivation und die Selbsteinschadtzung der Schiilerinnen und Schiiler von 2003 bis 2012 verandert haben und wie
sich die motivationalen Orientierungen in diesem Zeitraum in bestimmten Untergruppen, insbesondere soziotkonomisch
privilegierte und benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler, Jungen und Mddchen sowie Schiilerinnen und Schiiler auf
unterschiedlichen Kompetenzstufen in Mathematik, verindert haben. Uber den gesamten Band hinweg werden die
Politikreformen von Landern, die ihre Ergebnisse im Verlauf ihrer Teilnahme an PISA verbessert haben, in Fallstudien
eingehender untersucht.

Band IV, Was macht Schulen erfolgreich? Lernumfeld und schulische Organisation in PISA (What Makes Schools
Successful? Resources, Policies and Practices — nicht auf Deutsch erhiltlich), untersucht den Zusammenhang zwischen
den Schiilerleistungen und verschiedenen Merkmalen der einzelnen Schulen und der jeweiligen Schulsysteme. Darin
wird erortert, wie 15-jdhrige Schiilerinnen und Schiiler ausgewahlt und in verschiedene Schulen, Programme und
Bildungsniveaus eingestuft werden und wie die personellen, finanziellen und zeitlichen Ressourcen sowie die Lehr- und
Sachmittel auf die verschiedenen Schulen verteilt werden. Der Band untersucht dariiber hinaus, wie die Schulsysteme ein
ausgewogenes Verhdltnis zwischen Autonomie und Zusammenarbeit schaffen und wie das Lernumfeld in der Schule die
Schiilerleistungen beeinflusst. Wenn vergleichbare Daten vorliegen, werden die Trends dieser Variablen fiir den Zeitraum
2003-2012 untersucht, und iiber den gesamten Band verteilt finden sich Fallstudien, in denen die Politikreformen von
Landern untersucht werden, die ihre Ergebnisse im Verlauf ihrer Teilnahme an PISA verbessert haben.

Band V, Lernen fiir das Leben: Schiilerleistungen im Bereich Problemlésekompetenz (Skills for Life: Student
Performance in Problem Solving — nicht auf Deutsch erhaltlich), befasst sich mit der in PISA 2012 vorgenommenen
Evaluierung der Schiilerleistungen im Bereich Problemldsen. Darin wird die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler
gemessen, nichtroutinemaligen Situationen gerecht, um ihr Potenzial als konstruktive und reflektierende Biirger zu ver-
wirklichen. Er zeigt die Beweggriinde fiir die Evaluierung der Problemlésefahigkeiten und beschreibt die Leistung innerhalb
derLander und im Landervergleich. Der Band verdeutlicht dariiber hinaus die relativen Starken und Schwéchen der einzelnen
Schulsysteme und untersucht, wie sie mit den einzelnen Schiilermerkmalen, wie Geschlecht, Migrationshintergrund und
soziobkonomischer Status, zusammenhangen. Der Band untersucht auflerdem die Rolle der Bildung bei der Férderung der
Problemlosefahigkeiten.

Band VI, Schiilerinnen und Schiiler und ihr Bezug zum Geld: Finanzielle Allgemeinbildung fiir das 21. Jahrhundert,
untersucht die Leistungen von 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiilern im Bereich der finanziellen Allgemeinbildung in den
18 Landern und Volkswirtschaften, die an dieser optionalen Evaluierung teilgenommen haben. Erortert wird dariiber hinaus
der Zusammenhang zwischen der finanziellen Allgemeinbildung und dem Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler und
ihrer Familien sowie der Mathematik- und Lesekompetenz der Schiilerinnen und Schiiler. Der Band untersucht aullerdem
den Zugang der Schiilerinnen und Schiiler zu Geld sowie ihre Erfahrungen in Finanzfragen. Er bietet ferner einen Uberblick
tiber den aktuellen Stand der Vermittlung von Finanzwissen in den Schulen und verweist auf die einschlagige Fallstudien.

Die in PISA 2012 fiir die Evaluierung der Leistungen in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften verwendeten
Rahmenstrukturen werden in PISA 2012 Assessment and Analytical Framework: Mathematics, Reading, Science, Problem
Solving and Financial Literacy (OECD, 2013) beschrieben. Sie werden in diesem Band zusammengefasst.

Technische Anhdnge am Ende dieses Berichts erldutern die Konstruktion der Fragebogenindizes und befassen sich mit
Fragen der Stichprobenauswahl, der Qualitétssicherungsverfahren, der Reliabilitdt des Kodierungsprozesses und den zur
Entwicklung der Erhebungsinstrumente eingesetzten Methoden. Viele der in den technischen Anhdngen behandelten
Fragen werden im PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst) eingehender erortert.

Alle in der Analyse zitierten Datentabellen sind in Anhang B1 am Ende des jeweiligen Bandes beigefiigt, und eine Reihe
zusatzlicher Datentabellen ist online verfiigbar (www.pisa.oecd.org). In jedem Band findet sich auch eine Anleitung fiir
den Leser, die Hinweise darauf gibt, wie die Tabellen und Abbildungen zu diesem Bericht zu interpretieren sind. Die Daten
aus Regionen innerhalb der Teilnehmerldnder sind in Anhang B2 aufgefiihrt (nur auf Englisch verfiigbar). Die Ergebnisse der
computergestiitzten Evaluierung der Mathematik- und Lesekompetenz sind in Anhang B3 aufgefiihrt.
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Fin Profil der
Schilerleistungen in
Mathematik

In diesem Kapitel werden die Schulerleistungen im Bereich Mathematik
zwischen den verschiedenen Landern und Volkswirtschaften sowie
innerhalb der einzelnen Lander und Volkswirtschaften verglichen. Es
erlautert die PISA-Definition der mathematischen Grundbildung und
beschreibt die Aufgaben, die den einzelnen PISA-Kompetenzstufen
zugeordnet sind. AnschlieBend folgt eine eingehende Analyse der
Ergebnisse des Mathematiktests. Besonders eingegangen wird dabei
auf die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen, die
Leistungstrends im Bereich Mathematik bis 2012 und die Unterschiede
im Hinblick auf die Fahigkeit der Schulerinnen und Schuler, verschiedene
mathematische Prozesse zu bewadltigen, beispielsweise Situationen
mathematisch zu formulieren, und mit bestimmten mathematischen
Inhalten, wie Wahrscheinlichkeit und Statistik sowie Raum und Form,
umzugehen.
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Zur Selbstverwirklichung, fiir die Berufstitigkeit und zur vollen Teilhabe am Leben der Gesellschaft missen
heute alle Erwachsenen, nicht nur diejenigen in technischen oder wissenschaftlichen Berufen, (iber ausreichende
Mathematikkompetenzen verfligen. Mathematische Konzepte und Verfahren sind in unterschiedlichem Umfang fester
Bestandteil vieler Alltagsaufgaben: vom Kauf und Verkauf von Waren und Dienstleistungen lber das Kochen oder
die Urlaubsplanung bis hin zum Erkldren hochkomplexer Phanomene. Schiilerinnen und Schiiler sollten daher am
Ende ihrer Pflichtschulzeit ein solides Verstandnis dieser Konzepte besitzen und in der Lage sein, sie anzuwenden, um
Probleme zu |6sen, denen sie in ihrem tdglichen Leben begegnen.

In diesem Kapitel werden die Mathematikleistungen der Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2012 zusammengefasst. Es
beschreibt die Definitions-, Messungs- und Darstellungsmethoden fiir die Schiilerleistungen und fiihrt anschliefend die
Ergebnisse des papiergestiitzten Tests auf, die zeigen, wozu die Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Mathematik in
der Lage sind. Nach einer Darstellung der Gesamtergebnisse im Bereich Mathematik wird untersucht, inwieweit diese
Ergebnisse auf Subskalen verschiedener Aspekte der mathematischen Grundbildung variieren. Anhang B3 liefert weitere
Ergebnisse fiir 32 Lander, die am computergestiitzten Test teilgenommen haben, der die Skala zum papiergestiitzten
Test um zwei weitere Skalen ergdnzt: die computerbezogene Skala und die kombinierte Skala fiir den papier- und den
computergestitzten Test.

Ergebnisse der Datenanalyse

= Von den 64 Landern und Volkswirtschaften mit Trenddaten bis zum Jahr 2012 weisen 25 eine jahresdurchschnitt-
liche Verbesserung der Mathematikleistungen auf, in 25 ist keine Veranderung zu erkennen, und in 14 ist eine
Leistungsverschlechterung zu beobachten.

Unter den Landern, die seit 2003 an allen Erhebungen teilgenommen haben, weisen Brasilien, Italien, Mexiko,
Polen, Portugal, Tunesien und die Tiirkei eine durchschnittliche Verbesserung der Mathematikleistungen um tber
2,5 Punkte pro Jahr auf.

Deutschland, Hongkong (China), Macau (China), Shanghai (China) und Singapur, deren Ergebnisse schon vorher
beim oder tiber dem OECD-Durchschnitt lagen, konnten ihre Leistungen im Bereich Mathematik weiter steigern.

In Italien, Polen und Portugal verringerte sich zwischen 2003 und 2012 der Anteil der besonders leistungsschwachen
Schiilerinnen und Schiiler, wahrend sich der Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler
erhohte. Das Gleiche war auch in Israel, Katar und Rumdnien zwischen 2006 und 2012 sowie in Irland, Malaysia
und der Russischen Foderation zwischen 2009 und 2012 zu beobachten.

In 38 der 65 Lander und Volkswirtschaften, die an PISA 2012 teilgenommen haben, schneiden die Jungen in
Mathematik besser ab als die Mddchen, und in 5 Landern liegen die Leistungen der Madchen tber denen der
Jungen.

Kasten 1.2.1 Was sagen die Leistungen in PISA (iber die spdteren Bildungs- und
Berufschancen der Schiilerinnen und Schiiler aus?

Inwieweit sind die Leistungen 15-Jdhriger in PISA Prddiktoren fiir ihren weiteren Bildungsweg, ihre Berufsreife
sowie ihren Erfolg im spdteren Leben? Der Lebensabschnitt, in dem Kinder zu jungen Erwachsenen heranreifen,
stellt eine entscheidende Phase in der sozialen und intellektuellen Entwicklung junger Menschen dar. Nach
Abschluss der Pflichtschulzeit miissen Heranwachsende wichtige Entscheidungen im Hinblick auf ihre weitere
Bildungslaufbahn, ihre Berufswahl und andere Aspekte ihres Lebens treffen, die wesentlichen Einfluss auf ihre
zukiinftigen Bildungs- und Beschéftigungschancen sowie ihr allgemeines Wohlergehen haben werden. In
einer Uber den Verlauf des letzten Jahrzehnts in Kanada angestellten Studie wurden Daten aus PISA 2000 tber
15-Jahrige mit Daten aus Folgestudien kombiniert, die alle zwei Jahre im Rahmen einer nationalen Erhebung
(Youth in Transition Survey) unter denselben Schiilern und deren Eltern durchgefiihrt wurden. Die Ergebnisse
dieser Studie zeigen, dass ein solides Fundament an Kompetenzen, wie sie in PISA gemessen werden, den
weiteren Bildungsweg erheblich erleichtert. Beispielsweise besteht ein Zusammenhang zwischen den PISA-
Ergebnissen im Bereich Lesekompetenz und der Wahrscheinlichkeit eines reibungslosen Weiterkommens von
einer Jahrgangsstufe zur nichsten (Stufen 10-16). Etwa 37% der Jungen mit einer hohen Punktzahl im Bereich
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Lesekompetenz (oberstes Quintil der Leistungsverteilung) erreichten Jahrgangsstufe 16, gegeniiber lediglich
3,4% der Jungen mit einer niedrigen Punktzahl (unterstes Quintil). Desgleichen erreichten 52,4% der Mddchen
mit hohen Punktzahlen im Bereich Lesekompetenz Jahrgangsstufe 16, im Vergleich zu 14,9% der Madchen mit
niedrigen Punktzahlen. Aus den Ergebnissen geht hervor, dass der Zusammenhang zwischen den Leseleistungen
und dem Weiterkommen von einer Stufe zur ndchsten wahrend der postsekundédren Bildung starker war als
wahrend der Sekundarbildung (bis Jahrgangsstufe 12), vor allem bei den Jungen.

Die Ergebnisse machen auch deutlich — was nicht minder wichtig ist —, dass eine gleichméaBige Erhohung der
Punktzahlen im Bereich Lesekompetenz um eine Standardabweichung zu einer Verringerung des Anteils der
jungen Manner, die vor Abschluss des Sekundarbereichs aus der formalen Bildung ausscheiden, um 17,4% und
einer Zunahme des Anteils der jungen Manner, die an postsekundérer Bildung teilnehmen, um 12,6% fiihrt.
Bei den Mddchen sind die Effekte besserer Leseleistungen ebenfalls erheblich. Ein Anstieg der Punktzahlen im
Bereich Lesekompetenz um eine Standardabweichung ist mit einer Verringerung des Anteils der jungen Frauen,
die vor Abschluss des Sekundarbereichs aus der formalen Bildung ausscheiden, um 31,5%, und einer Zunahme
des Anteils der jungen Frauen, die an postsekunddrer Bildung teilnehmen, um 11,4% verbunden. Selbst
nach Berticksichtigung des soziookonomischen Hintergrunds sind gute Ergebnisse in PISA mit einer hoheren
Wabhrscheinlichkeit der Fortsetzung des Bildungswegs und einer geringeren Wahrscheinlichkeit eines direkten
Eintritts in den Arbeitsmarkt oder einer Phase der Nichterwerbstatigkeit assoziiert (OECD, 2010a).

Inwieweit spiegeln sich die Unterschiede bei der Leistung der Schulsysteme, wie sie im Rahmen von PISA
beobachtet werden, in den Kompetenzen von Erwachsenen wider, die in jlingster Zeit ihre berufliche
Erstausbildung abgeschlossen haben? Aufschluss dariiber gibt die Erhebung tber die Fahigkeiten und Fertigkeiten
Erwachsener (PIAAC). Die Erwachsenenkohorten bis zum Alter von 27 Jahren in den PIAAC-Teilnehmerlandern
decken sich zumeist mit den Kohorten 15-Jdhriger, die an PISA 2000, 2003, 2006 und 2009 teilgenommen
hatten.

Die Ergebnisse von PIAAC zeigen, dass insgesamt eine recht enge Korrelation zwischen den Ergebnissen der
Lander bei den verschiedenen PISA-Erhebungen und den Fahigkeiten und Fertigkeiten der entsprechenden
Alterskohorten in den PIAAC-Bereichen Lesekompetenz und alltagsmathematische Kompetenz besteht. Lander,
die in einem bestimmten Jahr in PISA gut abgeschnitten haben (z.B. im Jahr 2000), weisen in der Regel gute
Ergebnisse in den entsprechenden Erwachsenenkohorten von PIAAC (z.B. 27-Jahrige) auf und umgekehrt. Dies
deutet darauf hin, dass die Lese- und Mathematikkompetenzen einer Alterskohorte in PISA auf Landerebene ein
relativ guter Pradiktor fiir die spdteren Lese- und Mathematikkompetenzen dieser Kohorte wahrend ihres Wegs
durch die postsekundare Bildung und in den Arbeitsmarkt sind. Daraus lasst sich folgern, dass ein Grol’teil der
Unterschiede zwischen den Lese- und Mathematikkompetenzen heutiger junger Erwachsener wahrscheinlich
mit der Wirksamkeit des Unterrichts zusammenhéngt, den sie in der Grundschule und in Sekundarstufe | erhalten
haben.

Beim Vergleich der Ergebnisse der beiden Studien ist natirlich Vorsicht geboten. Zwischen der Zielpopulation
der Erhebung tber die Fihigkeiten und Fertigkeiten Erwachsener (PIAAC) und der der PISA-Erhebung besteht
keine vollige Uberschneidung, und auch wenn die Konzepte der Lesekompetenz in PIAAC und in PISA
bzw. der alltagsmathematischen Kompetenz in PIAAC und der mathematischen Grundbildung in PISA eng
miteinander verwandet sind, sind die Messskalen nicht dieselben. Dartiber hinaus unterliegen die Kompetenzen
15- bis 27-Jahriger Einflissen, die auf Personen- und Landerebene jeweils unterschiedlich geartet sind. Dazu
zdhlen u.a. die Teilnahme an postsekunddrer und tertidrer Bildung sowie die Qualitit dieser Bildungsgdnge,
die Moglichkeiten eines zweiten Bildungswegs fiir geringqualifizierte junge Erwachsene und die Merkmale des
Arbeitsmarkts (OECD, 2013a und b).
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KONTEXT DES VERGLEICHS DER SCHULERLEISTUNGEN IM BEREICH MATHEMATIK IN
VERSCHIEDENEN LANDERN UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

Beim Vergleich der Mathematikleistungen sowie der schulischen Leistungen insgesamt stellen sich zahlreiche Heraus-
forderungen. Wenn Lehrkrafte in ihrer Klasse einen Mathematiktest durchfiihren, wird von Schiilerinnen und Schiilern
mit unterschiedlichen Fahigkeiten, Einstellungen und sozialen Hintergrundmerkmalen verlangt, dass sie dieselben
Fragen beantworten. Wenn Bildungsexperten die Leistung verschiedener Schulen vergleichen, lassen sie in Schulen,
die sich in Bezug auf den Aufbau und die zeitliche Abfolge ihrer Lehrpldne, die padagogischen Schwerpunkte und die
angewandten Unterrichtsmethoden sowie den demografischen und sozialen Hintergrund ihrer Schiilerpopulation u.U.
deutlich unterscheiden, denselben Test durchfiihren. Beim Vergleich der Leistung der Bildungssysteme verschiedener
Lander wird das Ganze noch komplizierter, weil den Schiilerinnen und Schiilern Tests in verschiedenen Sprachen
vorgelegt werden und weil der soziale, wirtschaftliche und kulturelle Kontext in den verglichenen Landern hdufig sehr
unterschiedlich ist. Obwohl sich der Kontext, in dem die Schilerinnen und Schiiler lernen, je nach ihrem hduslichen
Umfeld und der Schule, die sie besuchen, innerhalb der einzelnen Lander stark unterscheiden kann, wird ihre Leistung
anhand der gleichen Standards gemessen, weil sie als Erwachsene spater vor den gleichen Herausforderungen stehen und
um die gleichen Arbeitsplatze konkurrieren werden. Ebenso kann der Bildungserfolg in einer globalisierten Wirtschaft
nicht mehr nur nach nationalen Standards gemessen werden, sondern muss zunehmend im Vergleich zur Leistung der
auf internationaler Ebene am besten abschneidenden Bildungssysteme gesehen werden. So schwierig internationale
Vergleiche auch sein mogen, sind sie fiir Bildungsexperten doch von grofer Bedeutung, weshalb im Rahmen von PISA
erhebliche Anstrengungen unternommen wurden, um zu gewahrleisten, dass die angestellten Vergleiche zuverldssig

und fair sind.

In diesem Abschnitt werden die Mathematikleistungen der Lander im Kontext wichtiger wirtschaftlicher, demografischer
und sozialer Faktoren untersucht, die sich auf die Erhebungsergebnisse auswirken kénnen. So wird ein Rahmen fiir die
Interpretation der an spéterer Stelle in diesem Kapitel vorgestellten Ergebnisse geschaffen.

Wie in Band Il, Exzellenz durch Chancengerechtigkeit, erortert, hat die finanzielle Situation einer Familie Einfluss auf
die schulischen Leistungen ihrer Kinder; dieser Einfluss ist in den verschiedenen Landern jedoch unterschiedlich stark
ausgepragt. Desgleichen ist es einigen Landern dank ihres relativen Wohlstands méglich, mehr fiir Bildung auszugeben,
wahrend die Moglichkeiten anderer Lander in diesem Bereich auf Grund ihres niedrigeren Nationaleinkommens
begrenzt sind. Beim Vergleich der Leistung der Bildungssysteme verschiedener Lander ist es daher wichtig, deren
Nationaleinkommen im Blick zu behalten. In Abbildung 1.2.1 wird die Relation zwischen dem Nationaleinkommen,
gemessen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf, und den durchschnittlichen Schiilerleistungen in Mathematik in den
einzelnen Landern dargestellt'. Ferner zeigt die Abbildung eine Trendgerade?, die den Zusammenhang zwischen dem Pro-
Kopf-BIP und den durchschnittlichen Schiilerleistungen in Mathematik zusammenfassend darstellt. Der Zusammenhang
ist dergestalt, dass 21% der Varianz zwischen den mittleren Punktzahlen der einzelnen Lander auf der Basis ihres Pro-
Kopf-BIP vorhergesagt werden konnen (12% der Varianz im OECD-Raum). Lander mit héherem Nationaleinkommen
haben somit einen relativen Vorteil, wenngleich die Abbildung keinen Aufschluss tber den Kausalcharakter dieser
Relation gibt. Dies sollte insbesondere bei der Interpretation des Leistungsniveaus von Landern mit vergleichsweise
niedrigem Nationaleinkommen, wie Vietnam und Indonesien (bzw. Mexiko und der Tirkei unter den OECD-Lédndern),
berticksichtigt werden. In Tabelle 1.2.27 sind ,bereinigte” Ergebnisse dargestellt, die den Schiilerleistungen entsprechen,
die zu erwarten wadren, wenn das jeweils betrachtete Land alle seine aktuellen Merkmale aufweisen wiirde, abgesehen
davon, dass sein Pro-Kopf-BIP dem OECD-Durchschnitt entsprache.

Das Pro-Kopf-BIP veranschaulicht zwar die potenziellen Ressourcen, die in den jeweiligen Landern fiir die Bildung
verflighar sind, es gibt jedoch keinen direkten Aufschluss tiber den Umfang der finanziellen Ressourcen, die effektiv
in die Bildung investiert werden. Abbildung 1.2.2 vergleicht die effektiven Ausgaben, die die Lander im Durchschnitt
je Schiiler im Alter zwischen 6 und 15 Jahren tatigen, mit den durchschnittlichen Schilerleistungen in Mathematik?.
Die Betrage sind in US-Dollar ausgedriickt, umgerechnet auf der Basis von Kaufkraftparititen (KKP). Abbildung 1.2.2
deutet fiir die OECD-Ldnder auf einen positiven Zusammenhang zwischen den Ausgaben je Schiiler und den Durch-
schnittsergebnissen in Mathematik hin. Mit wachsenden Ausgaben je Schiiler fiir Bildungseinrichtungen steigen auch
die Durchschnittsergebnisse. Die Ausgaben je Schiiler erkldaren 30% der Varianz bei den Durchschnittsergebnissen der
Lander (17% der Varianz im OECD-Raum). Bei der Interpretation der Ergebnisse von Landern wie Vietnam und Jordanien
(bzw. der Tirkei und Mexiko unter den OECD-Ldndern) muss deren relativ niedriges Ausgabenniveau je Schiiler
berticksichtigt werden. (Wegen naherer Einzelheiten vgl. Abb. [V.1.7 in Band IV). Zugleich legen die Abweichungen von
derTrendgeraden den Schluss nahe, dass geringere Ausgaben je Schiiler nicht automatisch zu einer schwéacheren Leistung
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= Abbildung 1.2.1 =
Mathematikleistungen und

= Abbildung 1.2.2 =
Mathematikleistungen
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= Abbildung1.2.3 =
Mathematikleistungen und
Bildungsniveau der Eltern
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Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle .2.27.
StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

= Abbildung 1.2.4 =
Mathematikleistungen und Prozentsatz der
soziookonomisch benachteiligten Schiiler
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= Abbildung 1.2.5 =
Mathematikleistungen und Prozentsatz der Schiiler
mit Migrationshintergrund
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= Abbildung 1.2.6 =
Aquivalenz der PISA-Ergebnisse in verschiedenen
Kultur- und Sprachrdumen
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Rangplatz bei den bevorzugten neuen
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fiihren. Die Slowakische Republik, wo sich die Ausgaben je Schiiler auf rd. 53 000 US-$ belaufen, erzielt beispielsweise
gleich hohe Ergebnisse wie die Vereinigten Staaten, wo tber 115 000 US-$ je Schiiler ausgegeben werden. Desgleichen
liegen die Ausgaben je Schiiler in Korea, dem OECD-Land mit den besten Mathematikergebnissen, deutlich unter dem
Durchschnitt (Tabelle 1.2.27).

Angesichts des engen Zusammenhangs zwischen den Leistungen eines Schiilers bzw. einer Schiilerin und dem
Bildungsabschluss seiner bzw. ihrer Eltern, ist es auch wichtig, beim Vergleich der Ergebnisse der verschiedenen OECD-
Lander den Bildungsstand der Erwachsenenbevolkerung dieser Lander zu beriicksichtigen, da Lander, in denen das
Bildungsniveau der Erwachsenenbevolkerung insgesamt hoher ist, einen Vorteil gegeniiber Landern besitzen, in denen
die Elternpopulation weniger gut gebildet ist. Abbildung 1.2.3 zeigt den Anteil der Bevolkerung in der Altersgruppe 35-44
Jahre, der tiber einen tertidren Bildungsabschluss verfiigt. Diese Gruppe entspricht ungefdhr der Altersgruppe der Eltern der
in PISA getesteten 15-Jahrigen. Das Bildungsniveau der Eltern erklart 27% der Varianz bei den Durchschnittsergebnissen
der Lander (23% der Varianz im OECD-Raum).

Die soziookonomische Heterogenitit der Schiilerpopulation stellt Lehrkrédfte und Bildungssysteme vor eine weitere
grol’e Herausforderung. Wie in Band I, Exzellenz durch Chancengerechtigkeit, erldutert wird, dirften Lehrkrifte, die
in soziotkonomischer Hinsicht benachteiligte Kinder unterrichten, vor groReren Schwierigkeiten stehen als solche,
deren Schiiler einen glinstigeren Hintergrund haben. Desgleichen stehen Lander, in denen ein hoherer Anteil der Kinder
benachteiligt ist, vor groReren Herausforderungen als Lander, in denen der Anteil dieser Kinder in der Schilerpopulation
geringer ist. In Abbildung 1.2.4 wird der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die am unteren Ende einer — in Band I
eingehender beschriebenen — internationalen Skala des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Schiiler
stehen, mit den Mathematikleistungen in Relation gesetzt. Der Zusammenhang erklart 24% der im Landervergleich
festzustellenden Leistungsvarianz (46% der Varianz im OECD-Raum). Im OECD-Raum sehen sich die Tirkei und
Mexiko, wo 69% bzw. 56% der Schiilerinnen und Schiiler zu der am stérksten benachteiligten Gruppe gehéren, ebenso
wie Portugal, Chile, Ungarn und Spanien, wo mehr als 20% der Schiilerinnen und Schiiler dieser Gruppe angehéren, mit
wesentlich groReren Herausforderungen konfrontiert als z.B. Island, Norwegen, Finnland und Danemark, wo weniger
als 5% der Schiilerinnen und Schiiler als soziokonomisch benachteiligt zu betrachten sind (Tabelle .2.27). In manchen
Partnerlandern wie Vietnam und Indonesien, wo 79% bzw. 77% der Schiilerinnen und Schiiler soziookonomisch
benachteiligt sind, sind diese Herausforderungen sogar noch grofer.

Die Integration von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund kann ebenfalls eine Herausforderung darstellen,
und das Leistungsniveau von Schiilern, die erst zu einem spateren Zeitpunkt in das Land gezogen sind, in dem sie an
der PISA-Erhebung teilgenommen haben, kann nur teilweise dem Bildungssystem des Aufnahmelandes zugeschrieben
werden. Abbildung 1.2.5 stellt die Relation zwischen dem Prozentsatz der 15-Jahrigen mit Migrationshintergrund und
den Schiilerleistungen dar. Dieser Anteil erklart lediglich 4% der Varianz bei den Durchschnittsergebnissen der Lander.
Einige Lander mit einem grofen Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund, z.B. Kanada, erzielen
dennoch tiber dem OECD-Durchschnitt liegende Ergebnisse (Tabelle 1.2.27).

Bei der Untersuchung der Ergebnisse der einzelnen Lander in Tabelle 1.2.27 zeigt sich deutlich, dass sich die Lander
in Bezug auf ihren demografischen, sozialen und wirtschaftlichen Kontext unterscheiden. In Tabelle 1.2.27 sind die
verschiedenen im Vorstehenden erorterten Faktoren in einem Index zusammengefasst*. Unter den Landern, fiir die
Daten vorliegen, weisen diesem Index zufolge Luxemburg, Norwegen, Japan, Finnland, Island, Danemark, Irland
und die Vereinigten Staaten den giinstigsten demografischen, sozialen und wirtschaftlichen Kontext auf, wohingegen
dieser Kontext in der Tiirkei, in Brasilien, Mexiko, Chile, Portugal, Ungarn, der Slowakischen Republik, Polen und der
Tschechischen Republik am schwierigsten ist.

Diese Unterschiede miissen bei der Interpretation der PISA-Ergebnisse beriicksichtigt werden. Allerdings sind die
kiinftigen wirtschaftlichen und sozialen Aussichten der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler ebenso wie der Lander
von den Ergebnissen abhdngig, die effektiv erreicht werden, und nicht von dem, was unter anderen sozialen und
wirtschaftlichen Bedingungen eventuell moglich gewesen ware. Daher richtet sich das Augenmerk in diesem Band auf
die Ergebnisse, die die Schiilerinnen und Schiiler, die Schulen und die Lander tatsachlich erzielt haben.

Selbst bei Berticksichtigung des demografischen, wirtschaftlichen und sozialen Kontexts der Bildungssysteme stellt
sich immer noch die Frage, wie aussagekrdftig ein internationaler Test sein kann, wenn sprachliche und kulturelle
Unterschiede dazu fiihren, dass Facher wie Sprachen, Mathematik oder Naturwissenschaften auf sehr unterschiedliche
Weise unterrichtet und gelernt werden. Es ist unvermeidlich, dass nicht alle Aufgaben der PISA-Erhebung in
verschiedenen kulturellen Kontextsituationen gleichermallen geeignet und gleichermafen gut an verschiedene
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Lehrplan- und Unterrichtskonfigurationen angepasst sind. Um in dieser Frage zu mehr Klarheit zu gelangen, wurden
alle Lander im Rahmen von PISA 2009 gebeten, die PISA-Aufgaben zu identifizieren, die sie als am geeignetsten fiir
einen internationalen Test betrachteten. Den Landern wurde empfohlen, fiir jede Aufgabe eine Gesamtbewertung im
Hinblick auf ihre ZweckmaBigkeit als ,Vorbereitung fiir das Leben”, ihre Authentizitdt und ihre Relevanz fiir 15-)dhrige
abzugeben. Die Aufgaben, die von den einzelnen Landern jeweils die hochste Bewertung erhielten, wurden als die
bevorzugten PISA-Aufgaben dieser Lander bezeichnet. Anschliefend wurden die Ergebnisse der Lander bei ihren
,bevorzugten” Aufgaben bewertet und mit ihren Ergebnissen fiir den gesamten Katalog der PISA-Aufgaben verglichen
(Abb. 1.2.6). Dabei zeigte sich deutlich, dass der Anteil der Aufgaben, der von den Schiilerinnen und Schiilern eines
Landes richtig beantwortet wurde, im Allgemeinen nicht wesentlich davon abhing, ob nur die bevorzugten Aufgaben
des jeweiligen Landes oder der gesamte PISA-Aufgabenkatalog berticksichtigt wurde. Dies ist ein stichhaltiger Beweis
dafiir, dass sich die Ergebnisse der PISA-Erhebung nicht wesentlich d&ndern wiirden, wenn die Lander mehr Einfluss auf
die Auswahl von Aufgaben hatten, die sie als ,fairer” fiir ihre Schiilerpopulation betrachten.

Bei einem Landervergleich der Schiilerleistungen stellt sich dariiber hinaus die Frage, inwieweit die Ergebnisse
internationaler Tests dadurch beeinflusst werden, wie sehr sich die Schilerinnen und Schiiler in den verschiedenen
Landern bei der Beantwortung der Aufgaben anstrengen. In PISA 2003 wurden die Schiilerinnen und Schiiler gebeten,
sich eine reale Situation vorzustellen, die fiir sie personlich duBerst wichtig ware, so dass sie ihr Bestes geben wiirden, um
gute Ergebnisse zu erzielen. Anschliefend sollten die Schiilerinnen und Schiiler angeben, wie sehr sie sich im Vergleich
zu dieser vorgestellten Situation beim PISA-Test angestrengt hatten und wie viel Miihe sie sich demgegeniiber gegeben
hatten, wenn ihre PISA-Ergebnisse in ihre Schulnoten eingeflossen wdren. Im Allgemeinen gaben die Schiilerinnen und
Schiiler die realistische Antwort, dass sie sich mehr angestrengt hétten, wenn die Testergebnisse fiir ihre Schulnoten gezahlt
hatten; die Analyse ergab aber auch, dass die von den Schilerinnen und Schiilern angegebene Anstrengungsintensitat
im Landervergleich ziemlich identisch war. Damit wird die Behauptung widerlegt, wonach systematische kulturelle
Unterschiede bei der Intensitdt der Anstrengungen die Validitdt internationaler Vergleiche beeintrachtigen. Innerhalb
der einzelnen Lander zeigte die Analyse auch, dass der Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Anstrengungen und
den Ergebnissen der Schiilerinnen und Schiiler der Effektstarke von Variablen wie Familienstruktur (Ein-Eltern-Familie),
Geschlecht und sozio6konomischem Hintergrund entsprach?®.
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DER PISA-ANSATZ ZUR BEURTEILUNG DER SCHULERLEISTUNGEN IM BEREICH MATHEMATIK

Die PISA-Definition der mathematischen Grundbildung

Der Schwerpunkt von PISA 2012 lag auf der Beurteilung der Fihigkeit, Mathematik in einer Vielzahl verschiedener
Kontextsituationen zu formulieren, anzuwenden und zu interpretieren. Zu dieser Fihigkeit gehort es, mathematisch zu
denken und mathematische Konzepte, Verfahren, Fakten und Instrumente zur Beschreibung, Erkldrung und Vorhersage
von Phdnomenen zu nutzen. Sie hilft dem Einzelnen dabei, die Rolle zu erkennen, die Mathematik in der Welt spielt,
und fundierte Urteile und Entscheidungen zu treffen, wie sie von konstruktiven, engagierten und reflektierenden Biirgern
erwartet werden.

Die PISA-Definition unterstreicht die Bedeutung der Mathematik als Voraussetzung fiir eine volle Teilhabe am Leben
unserer Gesellschaft und schreibt fest, dass sich diese Bedeutung aus der Art und Weise ergibt, wie Mathematik zur
Beschreibung, Erkldarung und Vorhersage von Phdnomenen verschiedenster Art genutzt werden kann. Das daraus
erwachsende Verstandnis dieser Phanomene ist die Grundlage fiir sachkundige Urteile und Entscheidungen.

Nach dieser Definition ist die mathematische Grundbildung nicht etwas, das man hat oder nicht hat; vielmehr ist es etwas,
das in groBerem oder geringerem Umfang erworben werden kann und in unserer Gesellschaft in unterschiedlichem Mafe
erforderlich ist. PISA soll nicht nur messen, inwieweit die Schiilerinnen und Schiiler in der Lage sind, mathematisches
Inhaltswissen zu reproduzieren, sondern auch, wie gut es ihnen gelingt, ausgehend von ihrem Wissen zu extrapolieren
und ihre mathematischen Kenntnisse in neuen wie auch ungewohnten Situationen anzuwenden. Dies erkldrt sich aus
den Anforderungen unserer modernen Gesellschaft und Arbeitswelt, in der sich Erfolg nicht danach bemisst, was die
Menschen wissen, sondern danach, was sie mit ihrem Wissen zu erreichen vermogen.

Die Ausrichtung auf die reale Lebenswelt driickt sich auch in der Bezugnahme auf die Verwendung von , Instrumenten” aus,
die in die Definition der mathematischen Grundbildung von PISA 2012 aufgenommen wurde. Der Begriff , Instrumente”
bezieht sich hier auf physische und digitale Gerdte, Software und Rechenhilfsmittel, wie sie in der Arbeitswelt des
21. Jahrhunderts allgegenwartig sind. Beispiele solcher Instrumente, die in dieser Erhebung verwendet wurden, sind
u.a. Lineale, Taschenrechner, Tabellenkalkulationen, Online-Wéhrungsumrechner sowie spezielle Mathematiksoftware,
z.B. dynamische Geometrie-Programme. Die Nutzung dieser Instrumente setzt ein gewisses Mals an mathematischen
Denkfihigkeiten voraus, das mit PISA gut beurteilt werden kann.

Das Rahmenkonzept von PISA 2012 fir die Erfassung der mathematischen
Grundbildung

Abbildung 1.2.7 gibt einen Uberblick tber die wichtigsten Konstrukte des von den Teilnehmerlindern festgelegten
und vereinbarten PISA-Rahmenkonzepts 2012 fir Mathematik sowie Uber die zwischen diesen Konstrukten
bestehenden Beziehungen. Der dufSerste Kasten zeigt, dass die mathematische Grundbildung in PISA im Kontext von
Herausforderungen oder Problemen beurteilt wird, die im realen Leben auftreten. Der mittlere Kasten nennt verschiedene
Formen mathematischen Denkens und Handelns, die zur Lésung eines solchen Problems eingesetzt werden kdnnen.
Der innerste Kasten beschreibt die einzelnen Prozesse, die zur Losung des Problems fiihren.

Kontextkategorien

Herausforderungen und Situationen aus dem realen Leben lassen sich auf zweierlei Weise in Kategorien unterteilen, nach
ihrem Kontext und nach dem entsprechenden mathematischen Inhaltsbereich. Die vier Kontextkategorien beziehen sich
auf die allgemeinen Lebensbereiche, in denen solche Probleme auftreten konnen: In der Kategorie ,Personlich” geht es
um das Alltagsleben von Einzelnen und Familien, ,Gesellschaftshezogen” bezieht sich auf das Leben des Einzelnen in
seinem sozialen Umfeld — auf lokaler, nationaler oder globaler Ebene —, ,Berufsbezogen” verweist auf die Arbeitswelt,
und ,Wissenschaftsbezogen” auf die Anwendung der Mathematik in Wissenschaft und Technik. Das Rahmenkonzept
sieht vor, dass diese vier Kategorien jeweils durch eine gleiche Zahl von Aufgaben vertreten sind.

Inhaltskategorien

Wie aus Abbildung 1.2.7 ersichtlich, beziehen sich die PISA-Items zudem auf vier mathematische Inhaltskategorien, die
mit den zu |6senden Problemen im Zusammenhang stehen. Auf jede dieser vier Inhaltskategorien entféllt ein ungeféhr
gleich grofBer Anteil der Aufgaben. Da es galt, mit diesen Fragen die Fahigkeiten 15-Jdhriger zu beurteilen, wurden
altersgemalle Inhalte entwickelt.
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= Abbildung 1.2.7 =
Hauptmerkmale des Rahmenkonzepts Mathematik in PISA 2012

Herausforderung im realen Kontext

Mathematische Inhaltskategorien:

Quantitatives Denken, Wahrscheinlichkeit und Statistik, Verdanderung und funktionale Abhangig-
keiten, Raum und Form.

Kontextkategorien: Personlich, Gesellschaftsbezogen, Berufsbezogen, Wissenschaftsbezogen

Mathematisches Denken und Handeln
Mathematische Konzepte, Kenntnisse und Kompetenzen

Grundlegende mathematische Fahigkeiten:

Kommunizieren, Reprasentieren, Entwickeln von Strategien, Mathematisieren,
Reflektieren und Argumentieren, Umgang mit symbolischen, formalen und technischen
Elementen der Mathematik, Nutzung mathematischer Instrumente

Prozesse: Formulieren, Anwenden, Interpretieren/Evaluieren

Problem . Mathematisches
im Kontext Formulieren Problem

Anwenden

Ergebnisse Mathematische
im Kontext Ergebnisse

In der Inhaltskategorie Quantitatives Denken geht es um die Quantifizierung der Attribute realer Objekte, Zusammenhénge,
Situationen und Organisationen; Voraussetzung hierfiir ist ein Verstindnis verschiedener Darstellungen solcher Quantifi-
zierungen sowie die Fahigkeit zur Beurteilung von Interpretationen und Argumentationen, die sich auf quantitative GrofRen
stitzen. Dazu gehort es, Messergebnisse, Zahlungen, Grolkenordnungen, MafSeinheiten, Indikatoren, relative Gréfsen sowie
Zahlentrends und -muster zu verstehen, von Zahlenverstandnis, von unterschiedlichen Zahlendarstellungen, von Kopf-
rechenmethoden und Schétzungen Gebrauch zu machen und die Plausibilitdt von Ergebnissen beurteilen zu kénnen.

In der Inhaltskategorie Wahrscheinlichkeit und Statistik geht es um zwei eng miteinander verknipfte Fragen: um die
Identifizierung und Zusammenfassung von Informationen, die in unterschiedlich prasentierten Datensdtzen enthalten
sind, und um die Evaluierung der voraussichtlichen Folgen der Verdnderlichkeit, die vielen realen Prozessen inhdrent ist.
Unsicherheit ist ein fester Bestandteil von wissenschaftlichen Vorhersagen, Wahlhochrechnungen, Wettervorhersagen
und 6konomischen Modellen, zu Schwankungen bzw. Variationen kommt es in Herstellungsprozessen, Testergebnissen
und Umfragedaten, und der Zufall ist ein wichtiges Element vieler beliebter Freizeitaktivititen. Wahrscheinlichkeit und
Statistik sind Themen des Mathematikunterrichts und befassen sich mit diesen Fragen.

In der Inhaltskategorie Verdnderung und funktionale Abhédngigkeiten wird der Blick auf die Vielzahl temporérer und
permanenter Zusammenhange zwischen Objekten und Situationen gerichtet, bei denen es innerhalb von Systemen
miteinander verknipfter Objekte oder in Situationen, in denen verschiedene Elemente einander beeinflussen, zu
Verdanderungen kommt. Einige dieser Verdnderungen ereignen sich im Zeitverlauf, andere hdngen mit Veranderungen
anderer Objekte oder Mengen zusammen. Sich mit dieser Inhaltskategorie recht gut auszukennen, bedeutet, grundlegende
Arten von Verdnderungen zu verstehen und erkennen zu kénnen, wann es zu Verdnderungen kommt, um geeignete
mathematische Modelle zur Beschreibung und Vorhersage von Verdnderungen anwenden zu kénnen.

Die Inhaltskategorie Raum und Form befasst sich mit einem breiten Spektrum von Phinomenen, denen wir iberall
begegnen kénnen: Mustern, Objekteigenschaften, Positionen und Orientierungen, Objektdarstellungen, Entschlisselung
und Verschlisselung visueller Information, Navigation und dynamische Interaktion mit realen Formen und deren
Darstellungen. Fir die Kategorie Raum und Form ist Geometrie unerldsslich, sie geht jedoch im Hinblick auf Inhalt,
Bedeutung und Methode iiber die traditionelle Geometrie hinaus und stiitzt sich auf Elemente anderer mathematischer
Bereiche wie raumliche Visualisierung, Messung und Algebra. Die mathematische Grundbildung der Kategorie Raum
und Form beinhaltet das Verstandnis von Perspektive, das Erstellen und Lesen von Karten und Pldnen, die Umwandlung
von Formen mit und ohne technologische Hilfsmittel, die Interpretation von Ansichten dreidimensionaler Szenen aus
verschiedenen Blickwinkeln und die Entwicklung von Formdarstellungen.
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Prozesskategorien

Im innersten Kasten von Abbildung 1.2.7 sind die verschiedenen mdéglichen Etappen der Losung von PISA-Aufgaben
schematisch dargestellt. Am Anfang steht das ,Problem im Kontext”. Zur Lésung wird zundchst der fiir die jeweilige
Problemsituation relevante Mathematikbereich identifiziert, dann wird die Situation gemal} den identifizierten Konzepten
und Zusammenhdngen mathematisch formuliert, wobei Hypothesen zur Vereinfachung der Situation angestellt werden.
So wird das ,Problem im Kontext” in ein ,mathematisches Problem” umgewandelt, das mit Hilfe der Mathematik geldst
werden kann. Der nach unten weisende Pfeil in Abbildung 1.2.7 steht fiir die Arbeitsschritte, die der Problemléser
ausflihrt, indem er mathematische Konzepte, Fakten, Verfahren und Denkweisen anwendet, um zu ,mathematischen
Ergebnissen” zu gelangen. Bei diesem Vorgang werden tblicherweise mathematische Manipulationen, Transformationen
und Berechnungen mit und ohne Hilfsmittel durchgefiihrt. Die ,mathematischen Ergebnisse” missen anschliefend
in Bezug zum Ausgangsproblem interpretiert werden, um die ,Ergebnisse im Kontext” zu erhalten. Der Problemlser
muss somit mathematische Ergebnisse sowie deren Plausibilitit im Kontext eines aus der realen Lebenswelt gegriffenen
Problems interpretieren, anwenden und evaluieren. Diese drei Prozesse — Formulieren, Anwenden und Interpretieren
— beruhen jeweils auf grundlegenden mathematischen Fahigkeiten, die ihrerseits auf den detaillierten mathematischen
Kenntnissen des Problemldsers fufSen.

Allerdings verlangen nicht alle PISA-Aufgaben von den Schiilerinnen und Schiilern, dass sie jede Etappe des im obigen
Modell dargestellten Ablaufs durchfiihren. Die Items sind jeweils nach dem Prozess eingestuft, auf dem das grofite
Gewicht liegt, und so sind auch die Ergebnisse entsprechend dieser Kategorien angegeben, namlich:

= Situationen mathematisch formulieren;
= mathematische Konzepte, Fakten, Verfahren und Denkweisen anwenden;

= mathematische Ergebnisse interpretieren, anwenden und evaluieren.

Grundlegende mathematische Féhigkeiten

Gestiitzt auf zehn Jahre Erfahrung mit der Entwicklung von PISA-Aufgaben und der Analyse der Art und Weise, wie
die Schiilerinnen und Schiiler an sie herangehen, konnte ein Katalog an grundlegenden mathematischen Fahigkeiten
festgelegt werden, auf denen die Mathematikleistungen aufbauen. Diese kognitiven Fahigkeiten konnen vom Einzelnen
erworben werden, um die Welt mathematisch zu begreifen und sich mathematisch mit ihr auseinanderzusetzen. Seit der
Ausarbeitung des PISA-Rahmenkonzepts von 2003 haben Forscher (z.B. Turner et al., 2013) untersucht, inwieweit der
Schwierigkeitsgrad einer PISA-Aufgabe daran gemessen und sogar vorhergesagt werden kann, wie die verschiedenen
grundlegenden mathematischen Fahigkeiten zu ihrer Losung eingesetzt werden. Vier Stufen beschreiben die Art und
Weise, wie die verschiedenen Fihigkeiten genutzt werden, von den einfachsten bis zu den komplexesten Schritten.
Ein Item beispielsweise, das ein geringes Mas an Kommunikationsfahigkeiten voraussetzt, ist leicht zu lesen und
erfordert nur eine einfache Antwort (z.B. ein einziges Wort). Bei einer Aufgabe mit hohem Kommunikationsgehalt
mussen die Schilerinnen und Schiiler hingegen Informationen aus verschiedenen Quellen zusammenfiihren, um
die Problemstellung zu erfassen; auflerdem miissen sie u.U. eine Antwort formulieren, in der sie die verschiedenen
Denkschritte erldutern, die sie zur Losung gefiihrt haben. Die diesbezlglichen Forschungsarbeiten gestatteten es, die
grundlegenden mathematischen Fihigkeiten auf den vier verschiedenen Stufen genauer zu definieren. So konnte ein
zusammengesetzter Wert ermittelt werden, der sich als guter Pradiktor fiir den Schwierigkeitsgrad einer PISA-Aufgabe
erwiesen hat. Die grundlegenden mathematischen Fihigkeiten treten in den verschiedenen Inhaltskategorien zu Tage,
und sie kommen in den drei mathematischen Prozesskategorien, die fiir die Berichterstattung verwendet werden, jeweils
in unterschiedlichem Umfang zum Tragen. Im PISA-Rahmenkonzept (OECD, 2013c) ist dies im Einzelnen beschrieben.

Die sieben grundlegenden mathematischen Fdhigkeiten, die in PISA 2012 zur Anwendung kommen, lassen sich
folgendermafSen beschreiben:

Beim Kommunizieren geht es sowohl um Rezeption als auch um Expression. Das Lesen, Dekodieren und Interpretieren
von Aussagen, Fragen, Aufgaben oder Objekten ermdglicht es, ein mentales Modell der Situation zu erstellen.
Anschlielend muss die Lésung u.U. préasentiert oder erlautert werden.

Beim Mathematisieren gilt es, zwischen der realen Welt und der Welt der Mathematik hin und her zu wechseln.
Dieser Vorgang setzt sich aus zwei Schritten zusammen: Formulieren und Interpretieren. Die Formulierung einer
Problemsituation als mathematische Problemstellung kann das Strukturieren, Konzeptualisieren, Aufstellen von
Hypothesen und/oder Entwickeln von Modellen umfassen. Zum Interpretieren gehort es zu bestimmen, ob und wie die
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Ergebnisse einer mathematischen Analyse mit dem Ausgangsproblem in Zusammenhang stehen und ihre Addquatheit
zu beurteilen. Dieser Vorgang steht in direkter Verbindung zu den Prozesskategorien Formulieren und Interpretieren des
Rahmenkonzepts.

Das Reprasentieren beinhaltet die Auswahl, Interpretation und Nutzung einer Vielzahl von Darstellungen sowie deren
Ubersetzung in andere Darstellungsformen, um eine Situation zu erfassen, sich mit einem Problem auseinanderzusetzen
oder die eigene Arbeit zu beschreiben. Bei solchen Darstellungen kann es sich um Grafiken, Tabellen, Diagramme,
Bilder, Gleichungen, Formeln, Beschreibungen in Textform oder konkrete Materialien handeln.

Reflektieren und Argumentieren ist in allen Schritten der Losung eines Problems und allen mit mathematischer
Grundbildung zusammenhdngenden Aktivititen erforderlich. Bei dieser Fihigkeit geht es um auf Logik beruhende
Denkprozesse, mit denen die verschiedenen Elemente eines Problems untersucht und miteinander verknipft werden
kénnen, um Schlisse aus ihnen zu ziehen, eine gelieferte Begriindung zu tberpriifen oder selbst eine Begriindung fir
aufgestellte Behauptungen bzw. Problemlésungen zu liefern.

Beim Entwickeln von Strategien zur Losung von Problemen dreht es sich darum, Plane bzw. Strategien zur Lésung
von Problemen, die sich aus einer Aufgabe oder einem Kontext ergeben, auszuarbeiten und Orientierungen fiir deren
Ausfiihrung zu geben und diese zu Giberwachen. Dazu gilt es, Beziehungen zwischen verschiedenen gelieferten Daten
zu erkennen, um so die entsprechenden Informationen mit dem Ziel zu kombinieren, eine effiziente Losung zu finden.

Zum Umgang mit symbolischen, formalen und technischen Elementen der Mathematik gehort das Verstindnis,
die Interpretation, Manipulation und Nutzung symbolischer und arithmetischer Ausdriicke und Operationen unter
Anwendung formaler, auf Definitionen, Regeln und formellen Systemen beruhender Definitionen sowie die Verwendung
von Algorithmen in Kombinationen mit diesen Elementen.

Die Nutzung mathematischer Instrumente beinhaltet die Kenntnis und die Fahigkeit zur Verwendung verschiedener
(physischer und digitaler) Instrumente, die bei mathematischen Aktivitdten hilfreich sein kdnnen, sowie das Wissen
um die Grenzen solcher Instrumente. Mit der fakultativen computergestiitzten Komponente des Mathematiktests von
PISA 2012 boten sich den Schiilerinnen und Schiilern zusétzliche Moglichkeiten, ihre Fahigkeiten im Umgang mit
mathematischen Instrumenten unter Beweis zu stellen.

Medium - Tests auf Papier und am Computer

In PISA 2012 wurde der papiergestiitzte Test durch einen fakultativen computergestiitzten Test erganzt, bei dem
speziell dafiir konzipierte PISA-Aufgaben am Computer gestellt wurden und am Computer zu beantworten waren.
Am computergestiitzten Test nahmen 32 der 65 Teilnehmerldnder und -volkswirtschaften teil. Fir diese Lander
und Volkswirtschaften werden die Ergebnisse auf der Skala des papiergestiitzten Tests durch eine Skala fiir den
computergestiitzten Test und eine kombinierte Skala fiir den papier- und den computergestiitzten Test ergdnzt (vgl.
Anhang B3).

Der computergestiitzte Test wurde so gestaltet, dass die mathematischen Denkschritte und Prozesse wichtiger sind als
die Beherrschung des Computers als Instrument. Jedes computergestiitztes Item hat drei Aspekte:

= Die mathematischen Anforderungen (wie bei den papiergestiitzten Items auch).

= Die erforderlichen allgemeinen Kenntnisse und Kompetenzen im Zusammenhang mit Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (IKT) (z.B. Verwendung einer Tastatur und einer Maus, Kenntnis der allgemeinen Symbole,
beispielsweise der Pfeile zur Navigation in einem Dokument); es wurde bewusst darauf geachtet, dass zur Lésung der
Aufgaben nur ein Mindestmafs an solchen Kenntnissen und Kompetenzen erforderlich ist.

= Die Kompetenzen in Bezugauf die Interaktionen zwischen Mathematik und IKT, z.B. zur Erstellung eines Kreisdiagramms
aus Daten mit Hilfe eines einfachen ,Wizards” oder zur Ausarbeitung und Anwendung einer Sortierstrategie zum
Lokalisieren und Sammeln der gewiinschten Informationen in einer Tabellenkalkulation.

Antworttypen

Die PISA-Items lassen sich nach den Antworttypen in solche mit Antwortauswahlformat und solche mit offenem
Antwortformat unterteilen. Bei den ltems mit Antwortauswahlformat handelt es sich um einfache oder komplexe Multiple-
Choice-Aufgaben, bei denen die Schiilerinnen und Schiiler unter mehreren vorgegebenen Antworten jeweils die richtige(n)
auswdhlen mussen bzw., im Fall der computergestiitzten Items, um ,Selected-Response-Variation“-Aufgaben, bei denen
z.B. verschiedene Optionen in einer Dropdown-Liste ausgewéhlt werden miissen. Die Items mit offenem Antwortformat
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unterteilen sich in solche, bei denen die Richtigkeit der Antworten ohne weiteres beurteilt werden kann (z.B. solche, die
nur mit einer Zahl oder ein paar Wortern zu beantworten sind bzw., im Fall von computergestiitzten ltems, bei denen die
Antwort automatisch erfasst und bewertet werden kann), und solche, deren Beantwortung von Experten kodiert werden
muss (z.B. weil ausflihrlichere Erklarungen gegeben oder langere Berechnungen angestellt werden miissen).

Beispielaufgaben zur Beschreibung der verschiedenen Kategorien des Rahmenkonzepts

In Abbildung 1.2.8 sind die sechs Kategorien zusammengefasst, die zur Sicherung der Ausgewogenheit des Tests
entwickelt wurden. Bei drei der sechs Kategorien — ndmlich den Prozess-, Inhalts- und Mediumkategorien — handelt es
sich um Berichtskategorien. Wie bereits erwdhnt, werden die Ergebnisse in PISA 2012 fiir die drei Prozesskategorien
gesondert aufgeflihrt. Da die PISA-Aufgaben einem realen Kontext entnommen sind, kommen bei ihnen tiblicherweise
mehrere Prozess-, Inhalts- und Kontextkategorien ins Spiel. Deshalb muss entschieden werden, was bei den einzelnen
Aufgaben jeweils die grofte Anforderung ist, um die Items trotz ihres Facettenreichtums nur einer Prozess-, Inhalts- und
Kontextkategorie zuzuordnen. Die Items werden dann jeweils der Kategorie zugeordnet, von der die grofite kognitive
Anforderung ausgeht.

® Abbildung 1.2.8 =
Kategorien zur Beschreibung der fiir den Mathematiktest von PISA 2012 konstruierten Aufgaben

Berichtskategorien Weitere Kategorien zur Sicherung der Ausgewogenheit des Tests
Prozess Inhalt Medium Kontext Antworttypen | Kognitive Anforderungen
Situationen Quantitatives Denken Personlich
mathematisch b Multiple Choice | Empirischer Schwierigkeitsgrad
formulieren Wabhrscheinlichkeit pier (Kontinuum)

: und Statistik Gesellschaftsbezogen
Mathematische

Konzepte, Fakten, Multiple Choice,
Verfahren und Verdnderung komplex
Denkweisen anwenden | und funktionale Berufsbezogen
- Abhangigkeiten ;
Mathematische Computer Grundlegende mathematische
Ergebnisse Offenes Antwort- | Fahigkeiten
interpretieren, Wissenschafts- format (einfach,
anwenden und Raum und Form bezogen ausfiihrlich)
evaluieren

Im PISA-Mathematiktest 2012 sind alle Inhalts-, Kontext- und Antwortkategorien zu jeweils gleichen Anteilen durch
Aufgaben vertreten. Ein Viertel der Testitems bezieht sich auf die Prozesskategorie Formulieren, die Halfte auf die
Kategorie Anwenden und ein weiteres Viertel auf die Kategorie Interpretieren. Um das gesamte Leistungsspektrum der
Schiilerinnen und Schiiler zu erfassen, gibt es Items jeden Schwierigkeitsgrads.

In Abbildung 1.2.9 ist zusammengefasst, wie verschiedene Beispielaufgaben (die am Ende des Kapitels wiedergegeben
sind) den verschiedenen Kategorien zugeordnet sind.

Beispiel 1: WELCHES AUTO?
Die Testeinheit ,WELCHES AUTO?” (Abb. 1.2.10) setzt sich aus drei Fragen zusammen. Dargestellt ist eine Tabelle mit
Daten, die bei der Auswahl eines Autos und der Beurteilung seiner Erschwinglichkeit helfen kénnen.

Kontext: Da der Kauf eines Autos eine Situation ist, mit der sich viele Menschen in ihrem Alltagsleben konfrontiert sehen
koénnen, sind alle drei Fragen der Kontextkategorie Persénlich zugeordnet.

Antworttyp: Bei der ersten und der zweiten Frage handelt es sich um einfache Multi-Choice-Aufgaben; die dritte Frage hat
ein offenes Antwortformat, es muss aber nur eine Zahl angegeben werden, so dass die Kodierung nicht durch Experten
erfolgen muss.

Inhalt: Die erste Frage ist der Inhaltskategorie Wahrscheinlichkeit und Statistik zugeordnet. Zur Beantwortung dieser
Frage mussen die Schiilerinnen und Schiiler wissen, wie der Aufbau einer Tabelle in Spalten und Reihen funktioniert, und
in der Lage sein, mehrere Daten gegeneinander abzuwagen, um zu entscheiden, welches Auto alle drei Bedingungen
erfillt. Um die richtige Losung zu finden, missen die Schiler zwar grundlegende Kenntnisse tber grofe ganze
Zahlen besitzen, dies diirfte aber nicht die Hauptschwierigkeit bei dieser Frage sein. Die zweite Frage ist hingegen der
Inhaltskategorie Quantitatives Denken zugeordnet, weil allgemein bekannt ist, dass viele Schiiler auch noch im Alter
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= Abbildung 1.2.9 =
Einstufung der Beispielaufgaben nach Prozess-, Kontext- und Inhaltskategorie sowie Antworttyp

Testeinheit — Frage

(Position auf der PISA-Skala) Prozesskategorie| Inhaltskategorie Kontextkategorie | Antworttyp

WELCHES AUTO? — Frage 3 Interpretieren Wabhrscheinlichkeit und Personlich Multiple Choice, einfach

(327,8) Statistik

WELCHES AUTO? — Frage 2 Anwenden Quantitatives Denken Personlich Multiple Choice, einfach

(490,9)

WELCHES AUTO? — Frage 3 Anwenden Quantitatives Denken Personlich Offenes Antwortformat

(552,6) (manuelle Kodierung)

CHARTS — Frage 1 ( Interpretieren Wahrscheinlichkeit und Gesellschaftsbezogen | Multiple Choice, einfach

347,7) Statistik

CHARTS — Frage 2 Interpretieren Wabhrscheinlichkeit und Gesellschaftsbezogen | Multiple Choice, einfach

415,0) Statistik

CHARTS - Frage 5 Anwenden Wahrscheinlichkeit und Gesellschaftsbezogen | Multiple Choice, einfach

(428,2) Statistik

GARAGE - Frage 1 Interpretieren Raum und Form Berufsbezogen Multiple Choice, einfach

(419,6)

GARAGE - Frage 2 Anwenden Raum und Form Berufsbezogen Offenes Antwortformat

(687,3) (Kodierung durch
Experten)

DIE RADFAHRERIN HEIKE — Frage 1 Anwenden Verdnderung und funktionale | Personlich Multiple Choice, einfach

(440,5) Abhingigkeiten

DIE RADFAHRERIN HEIKE - Frage 2 Anwenden Veranderung und funktionale | Persénlich Multiple Choice, einfach

(510,6) Abhdngigkeiten

DIE RADFAHRERIN HEIKE — Frage 3 Anwenden Verdnderung und funktionale | Personlich Offenes Antwortformat

(696,6) Abhdngigkeiten (manuelle Kodierung)

BERGSTEIGEN AM MOUNT FU]JI - Frage 1 | Formulieren Quantitatives Denken Gesellschaftsbezogen | Multiple Choice, einfach

(464,0)

BERGSTEIGEN AM MOUNT FU]JI - Frage 2 | Formulieren Veranderung und funktionale | Gesellschaftsbezogen | Offenes Antwortformat

(641,6) Abhéngigkeiten (Kodierung durch
Experten)

BERGSTEIGEN AM MOUNT FU]JI - Frage 3 | Anwenden Quantitatives Denken Gesellschaftsbezogen | Offenes Antwortformat

(610,0) (manuelle Kodierung)

DREHTUR - Frage 1 Anwenden Raum und Form Wissenschaftsbezogen | Offenes Antwortformat

(512,3) (manuelle Kodierung)

DREHTUR - Frage 2 Formulieren Raum und Form Wissenschaftsbezogen | Offenes Antwortformat

(561,3) (Kodierung durch
Experten)

DREHTUR - Frage 3 Formulieren Quantitatives Denken Wissenschaftsbezogen | Multiple Choice, einfach

(840,3)

von 15 Jahren das Dezimalsystem und die Bedeutung der Stellenwerte nicht richtig verstanden haben, was notwendig
ist, um ,krumme” Dezimalzahlen richtig einzuordnen. Die dritte Frage ist ebenfalls der Kategorie Quantitatives Denken
zugeordnet, weil die Ermittlung des 2,5% entsprechenden Wertes grofiere kognitive Anforderungen an die Schiiler stellt
als die Identifizierung der richtigen Daten in der Tabelle. Welche Schwierigkeiten 15-jahrige Schiilerinnen und Schiiler
mit Dezimalzahlen und Prozentsdtzen haben, driickt sich auch in den empirischen Ergebnissen aus: Die erste Frage gilt
als einfache Aufgabe, die zweite entspricht etwa dem internationalen Durchschnittsniveau, und der Schwierigkeitsgrad
der dritten Frage liegt tiber dem Durchschnitt.

Prozess: Bei der Zuordnung der Items zu Prozesskategorien muss ihre Beziehung zu Problemen aus der realen Lebenswelt
berticksichtigt werden. Die Hauptanforderung einer Aufgabe der Kategorie Formulieren besteht darin, ein reales Problem
in ein mathematisches Problem umzusetzen; in der Kategorie Anwenden liegt die Hauptanforderung in der Welt der
Mathematik selbst; in der Kategorie Interpretieren besteht die Hauptanforderung darin, mathematische Informationen
zu nutzen, um eine Losung flr ein reales Problem zu finden. Die zweite und die dritte Frage fallen unter die Kategorie
Anwenden, denn bei beiden Items muss die grofite kognitive Anstrengung auf mathematische Operationen verwendet
werden: Auswerten von Dezimalzahlen und Prozentrechnen. In der ersten Frage entspricht die Darstellung von Daten
in einer Tabelle, in der die entscheidenden Variablen identifiziert werden missen, der Mathematisierung einer realen
Situation. Sie ist der Kategorie Interpretieren zugeordnet, weil die mathematischen Konzepte in Bezug zu einer realen
Situation interpretiert werden missen.
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= Abbildung [.2.10 =
WELCHES AUTO? - Eine Beispielaufgabe aus der PISA-2012-Haupterhebung

WELCHES AUTO?
Christina hat gerade ihren Fiihrerschein gemacht und méchte
sich ihr erstes Auto kaufen.
Modell: Azuro Barry Cort Delta
Baujahr 2003 2000 2001 1999
Angebotener Preis
(Zegds) 4800 4450 4250 3990
Kilometerstand
(Kilometer) 105 000 | 115000 | 128 000 | 109 000
Hubraum (Liter) 1,79 1,796 1,82 1,783
WELCHES AUTO?- FRACE 1 WELCHES AUTO? - FRACE 2
Christina mochte ein Auto, das alle Welches Auto hat den kleinsten Hubraum?
diese Bedingungen erfiillt: A Azuro
= Der Kilometerstand ist nicht hoher als 120.000 Kilometer. B Barry
= Es wurde im Jahr 2000 oder spiter gebaut. C Cort
= Der angebotene Preis ist nicht hoher als 4500 Zeds. D Delta

Welches Auto erfiillt Christinas Bedingungen?
WELCHES AUTO? - FRAGE 3

A Azuro
B Barr Christing muss zusitzlich 2,5 % des angebotenen
cc rty Autopreises als Steuer zahlen.

c Wie hoch ist die zusstzliche Steuer fiir den Azuro?
D Delta

Zusitzliche Steuer in Zeds: ..o

Beispiel 2: BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI

Kontext: Die Testeinheit ,BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI“, die mit ihren drei Fragen in Abbildung1.2.11 wiedergegeben
ist, fallt unter Kontextkategorie Cesellschaftsbezogen. Das erste Item geht Uber die personliche Erlebniswelt des
Wanderers hinaus und setzt sich mit allgemeineren sozialen Aspekten auseinander — in diesem konkreten Fall mit der
Frage der Uberbeanspruchung eines offentlichen Wanderwegs. In Items vom Typ Gesellschaftsbezogen geht es um
Themen wie Wabhlsysteme, offentliche Verkehrsmittel, staatliche Verwaltung, Politik, Demografie, Werbung, nationale
Statistiken und Volkswirtschaft. Selbst wenn sich Menschen auch personlich mit solchen Themen auseinandersetzen,
steht hier doch eher die gesellschaftliche Perspektive im Vordergrund.

Antworttyp: Die erste Frage ist eine einfache Multiple-Choice-Aufgabe (es gilt eine von vier Antworten auszuwdhlen).
Die richtige Antwort auf die zweite Frage lautet 11 Uhr; es handelt sich somit um eine Frage mit offenen Antwortformat,
die von Experten kodiert werden muss, damit sichergestellt ist, dass die verschiedenen moglichen Schreibweisen dieser
Zeitangabe berticksichtigt werden. Bei der dritten Frage miissen die Schiiler die Zahl 40 angeben, um die volle Punktzahl
zu erhalten; wenn sie 0,4 schreiben, die Schrittlange also in Metern angeben, erhalten sie nur eine Teilpunktzahl. Auch
hier handelt es sich wieder um ein offenes Antwortformat, das eine Kodierung durch Experten erfordert.

Inhalt: Zur Losung der ersten Frage muss ausgehend von den angegebenen Daten die Zahl der Tage berechnet werden,
wihrend denen der Wanderweg fiir die Offentlichkeit gedffnet ist, und daraus ein Durchschnittswert errechnet werden.
Diese Frage wurde der Inhaltskategorie Quantitatives Denken zugeordnet, weil sie die Quantifizierung einer Dauer
und eines Durchschnitts beinhaltet. Hier muss zwar eine Formel zur Berechnung eines Durchschnitts angewandt
werden, wobei es effektiv um die Darstellung eines Zusammenhangs geht, da diese Formel jedoch zur Berechnung der
durchschnittlichen Zahl der Besucher pro Tag dient und der Schwerpunkt somit nicht auf dem Zusammenhang selbst
liegt, wurde dieses Item nicht der Kategorie Verdnderung und funktionale Abhédngigkeiten zugeordnet. Die dritte Frage
hat dhnliche Merkmale und bezieht sich auf Langeneinheiten. Die zweite Frage fallt unter die Kategorie Verdnderung
und funktionale Abhangigkeiten, weil es in erster Linie darum geht, den Zusammenhang zwischen Strecke und Zeit,
ausgedriickt als Geschwindigkeit, zu ermitteln. Ausgehend von Angaben zu Strecke und Geschwindigkeit mussen die
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Dauer des Aufstiegs und die Dauer des Abstiegs ermittelt werden, die dann zusammengerechnet zur Zeit der Riickkehr
in Bezug gesetzt werden missen, um die Aufbruchszeit zu ermitteln. Ware direkt angegeben worden, wie lange der
Aufstieg und der Abstieg dauern, anstatt von den Schiilern zu verlangen, dies anhand von Strecke und Geschwindigkeit

selbst zu ermitteln, ware diese Aufgabe der Kategorie Quantitatives Denken zuzuordnen gewesen.

= Abbildung [.2.11 =

BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI

Der Mount Fuji ist ein beriihmter schlafender
Vulkan in Japan.

BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI - Eine Beispielaufgabe aus dem Feldtest

BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI - FRAGE 1

Der Mount Fuji ist fiir die Offentlichkeit jedes Jahr nur
vom 1. Juli bis 27. August zur Besteigung freigegeben.
Ungefihr 200.000 Menschen besteigen den Mount
Fuji wihrend dieser Zeit.

Wie viele Menschen besteigen den Mount Fuiji
durchschnittlich pro Tag?

BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI - FRACE 3

Toshi trug einen Schrittzihler, um seine
Schritte wihrend der Wanderung auf dem
Gotemba-Weg zu zjhlen.

Sein Schrittzihler zeigt an, dass er auf dem
Weg nach oben 22.500 Schritte gemacht hat.

Schitze Toshis durchschnittliche Schrittlinge

A 340 wihrend seiner Wanderung auf dem 9 km

B 710 langen Gotemba-Weg nach oben. Gib deine
C 3400 Antwort in Zentimetern (cm) an.

D 7100 Antwort........ cm

E 7400

BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI - FRAGE 2

Der Gotemba-Wanderweg auf den Mount Fuji hinauf
ist ungefihr 9 Kilometer (km) lang.

Die Wanderer miissen von der 18 km langen
Wanderung bis 20:00 Uhr zuriick sein.

Toshi schitzt, dass er den Berg mit durchschnittlich

1,5 Kilometern pro Stunde hinaufsteigen kann und
mit der doppelten Geschwindigkeit absteigen kann.
Diese Geschwindigkeiten beriicksichtigen Essens- und
Ruhepausen.

Wenn man Toshis geschitzte Geschwindigkeiten zu
Grunde legt: Wann muss er seine Wanderung spitestens
beginnen, damit er bis 20:00 Uhr zuriick ist?

Prozess: Die erste Frage fillt unter die Kategorie Formulieren, weil die gréBte kognitive Anstrengung bei dieser
relativ einfachen Aufgabe darin besteht, zwei Informationen aus der realen Lebenswelt (zur Saison, wédhrend der
der Wanderweg geoffnet ist, und zur Gesamtzahl der Besucher) in ein mathematisches Problem umzusetzen, das
es zu lésen gilt: Die Gesamtzahl der Tage, an denen der Weg fiir die Offentlichkeit gedffnet ist, muss anhand der
angegebenen Daten ermittelt und mit der Angabe zur Gesamtzahl der Besucher verkniipft werden, um die Zahl der
Besucher pro Tag zu errechnen. Laut Ansicht der Experten besteht die Hauptschwierigkeit fiir 15-Jahrige bei dieser
Aufgabe darin, diese Situation aus der realen Lebenswelt in einen mathematischen Zusammenhang umzusetzen; dies
diirfte fiir sie schwerer sein als die anschliefRende Rechnung mit ganzen Zahlen. Die zweite Frage wurde aus dem
gleichen Grund ebenfalls der Prozesskategorie Formulieren zugeordnet: Die kognitive Hauptanforderung besteht darin,
reale Daten in ein mathematisches Problem zu tberfiihren und alle dabei zum Tragen kommenden Zusammenhénge
zu identifizieren; die Errechnung und Interpretation der Aufbruchszeit 11 Uhr spielt eine weniger grofe Rolle. Bei
diesem schwierigen Item setzt sich die mathematische Struktur aus mehreren funktionalen Abhangigkeiten zusammen:
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Aufbruchszeit = Riickkehrzeit — Dauer; Dauer = Aufstiegszeit + Abstiegszeit; Aufstiegszeit = Strecke/Geschwindigkeit
(oder gleichwertiger proportionaler Zusammenhang); Abstiegszeit = halbe Aufstiegszeit; dariiber hinaus missen die
vereinfachenden Annahmen beriicksichtigt werden, namlich dass in den Durchschnittsgeschwindigkeiten bereits
die Geschwindigkeitsschwankungen im Zeitverlauf herausgerechnet wurden und dass keine weitere Zeit fiir Pausen
hinzugefiigt werden muss. Die dritte Frage wurde demgegeniiber der Kategorie Anwenden zugeordnet. Bei dieser
Frage muss der Blick auf eine funktionale Abhangigkeit gerichtet werden: zuriickgelegte Strecke = Zahl der Schritte x
durchschnittliche Schrittlange. Bei der Nutzung dieses Zusammenhangs zur Losung der Aufgabe miissen zwei Hindernisse
Uberwunden werden: Erstens muss die Formel umgestellt werden (was die Schiiler vermutlich nicht formal, indem sie
den Zusammenhang schriftlich formulieren, sondern informell erledigen), damit anhand der Strecke und der Zahl der
Schritte die durchschnittliche Schnittlinge ermittelt werden kann; zweitens miissen die Mafeinheiten umgerechnet
werden. Die kognitive Hauptanforderung besteht bei dieser Aufgabe in der Durchfiihrung dieser mathematischen Schritte
und weniger in der Identifizierung der Zusammenhange und der anzustellenden Hypothesen (d.h. im Formulieren) bzw.
im Umsetzen der Losung in den realen Kontext (d.h. im Interpretieren).

Darstellung der Ergebnisse von PISA 2012 im Bereich Mathematik
Gestaltung, Analyse und Skalierung der Mathematiktests von PISA 2012

Das Testmaterial musste mehreren Anforderungen geniigen:

= Die Testitems mussten den Anforderungen und Spezifikationen des von den Teilnehmerldndern festgelegten und
vereinbarten Rahmenkonzepts fiir PISA 2012 entsprechen. Sie mussten in Bezug auf Inhalt, Prozess und Kontext als
geeignet zur Prifung der Fahigkeiten von 15-Jahrigen erscheinen.

= Die Items mussten fiir die 15-Jahrigen in den Teilnehmerldndern und -volkswirtschaften von Interesse sein und mit
ihrem Lehrplan in Bezug stehen.

= Die Items mussten strengen technischen Standards und Anforderungen hinsichtlich der internationalen Vergleichbarkeit
genligen.

Die Testitems wurden aus einem Pool mit verschiedenstem Testmaterial aus unterschiedlichen Quellen ausgewéhlt (das
von Autoren aus fast dreifSig Landern unter Mitwirkung der Landerteams, von Mitgliedern der PISA-Expertengruppe
Mathematik und des PISA-Konsortiums bereitgestellt wurde). In diesem Testmaterial driickten sich Inhalte, Kontexte
und Herangehensweisen aus, die fiir eine groBe Zahl an PISA teilnehmender Lander bzw. Volkswirtschaften relevant
waren. Die Formulierung und sonstigen Merkmale der Aufgaben wurden von Fachleuten gepriift, und anschlieRend
wurden die Items in Schulklassen mit 15-Jdhrigen getestet. Danach wurden die Items umfassenden Feldtests in allen
Landern und Volkswirtschaften unterzogen, die das Testmaterial verwenden sollten. Mathematikexperten aus allen
Teilnehmerlandern und -volkswirtschaften gaben detailliertes Feedback dazu, inwieweit die Aufgaben in Bezug auf
ihre Lehrpldne relevant waren, wie geeignet sie fiir 15-Jahrige erschienen und wie interessant sie fiir sie sein durften.
In jedem Stadium der Ausarbeitung wurde erneut gepriift, welche Aufgaben aus dem Pool herausgenommen werden
oder nochmals tiberarbeitet werden sollten und welche im Pool bleiben konnten. Zum Abschluss gab die internationale
Expertengruppe Mathematik Empfehlungen dazu ab, welche Items in die Erhebungsinstrumente aufgenommen werden
sollten. Diese Empfehlungen wurden vom PISA-Verwaltungsrat gepriift, der sich aus Vertretern der Regierungen aller
Teilnehmerldander zusammensetzt. Bei der endgtiltigen Auswahl der Testitems wurde auf ein ausgewogenes Verhdltnis
zwischen den verschiedenen im Mathematik-Rahmenkonzept festgelegten Kategorien geachtet; wichtig war auch, dass
der Pool Aufgaben jeden Schwierigkeitsgrads enthielt. So wurde gewahrleistet, dass der Aufgabenpool die Messung der
Schiilerleistungen in einem breiten Spektrum von Inhalts-, Prozess- und Kontextkategorien sowie Schiilerfahigkeiten
ermoglichte (wegen ndherer Einzelheiten vgl. PISA 2012 Technical Report, OECD, erscheint demndchst).

Die Testitems wurden im Allgemeinen innerhalb von ,Testeinheiten (Units)” entwickelt, die sich jeweils aus einem
Stimulusmaterial sowie einer oder mehreren an dieses Material geknipften Fragen zusammensetzen. Vielfach wurde
von den Schiilerinnen und Schiilern dabei erwartet, dass sie Analysen, Berechnungen und mathematische Denkschritte
anstellen, auf deren Grundlage sie eine Antwort formulieren sollten. Auf einige dieser Aufgaben mit offenem
Antwortformat konnte relativ frei geantwortet werden. So mussten die Schiiler z.B. manchmal eine ausfihrliche Antwort
formulieren, in der sie die verschiedenen Losungsschritte beschrieben oder ihr Ergebnis erklarten. Dadurch konnte
beurteilt werden, wie sie bei der Losung der Aufgaben vorgegangen waren und welche Denkschritte sie angewandt
hatten. Solche Antworten lieen sich im Allgemeinen nicht maschinell kodieren; vielmehr verlangten sie eine fachliche
Bewertung durch eigens hierfiir ausgebildete Kodierungsexperten, um die Antworten den definierten Antwortkategorien
zuzuordnen. Damit sichergestellt war, dass der Kodierungsprozess verldssliche und zwischen den einzelnen Landern
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vergleichbare Ergebnisse lieferte, wurden detaillierte Kodieranweisungen erstellt und die Kodierexperten entsprechend
geschult. Samtliche Verfahren zur Sicherung der Konsistenz des Kodierungsprozesses innerhalb und zwischen den
Landern sind im PISA 2012 Technical Report dargelegt (OECD, erscheint demnéchst).

Bei anderen Aufgaben mit offenen Antwortformat mussten die Schiilerinnen und Schiiler nur eine ganz einfache
Antwort geben, z.B. eine Zahl angeben, die sie einer Grafik oder einer Tabelle entnehmen konnten, oder ein Wort,
eine Wortgruppe oder eine Zahl als Ergebnis ihrer Berechnungen schreiben. Bei der Bewertung dieser Antworten zdhlte
nur die Antwort selbst, ob die Schiiler erkldren konnten, wie sie zu ihrer Losung gekommen sind, spielte keine Rolle.
Diese Antworten konnten haufig kodiert werden, ohne dass dazu ein Experte nétig war. Der Einsatz computergestiitzter
Testformulare machte zudem eine Reihe von Antwortformaten maoglich, bei denen die Antworten relativ einfach direkt
durch den Computer ausgewertet werden konnten, ohne dass Kodierexperten hinzugezogen werden mussten.

Andere Items wurden in einem Format prasentiert, bei dem die Schiilerinnen und Schiiler eine oder mehrere Antworten
aus einer Reihe bereits vorgegebener Antworten auswdhlen mussten. Diese Antwortformatkategorie umfasste
sowohl einfache Multiple-Choice-Aufgaben, bei denen die Schiilerinnen und Schiiler unter mehreren vorgegebenen
Maoglichkeiten eine korrekte Antwort wahlen mussten, als auch komplexe Multiple-Choice-ltems, bei denen sie unter
vorgegebenen Moglichkeiten jeweils eine Antwort auf eine Reihe von Fragen bzw. Aussagen finden mussten. Die
Antworten auf solche Items konnten automatisch ausgewertet werden, ohne dass Kodierexperten hinzugezogen werden
mussten.

Die PISA-Erhebung 2012 enthielt in ihrer endgiiltigen Form 36 papiergestiitzte Items, mit denen eine Verbindung zu den
vorangegangenen PISA-Erhebungen hergestellt wurde, 74 neue papiergestiitzte Items und 41 neue computergestlitzte
Items. Alle Schiilerinnen und Schiiler mussten jeweils einen Teil der papiergestiitzten ltems beantworten — mindestens 12,
hochstens 37 Items, je nachdem welche Testhefte ihnen im Zuge der Testheftrotation nach dem Zufallsprinzip zugeteilt
wurden. Die in den papiergestiitzten Testteil aufgenommenen Fragen wurden zu halbstiindigen Aufgabenblocken
mit 12-13 Items zusammengelegt. Diese wurden mit Aufgabenblocken aus den Bereichen Lesekompetenz und
Naturwissenschaften zu Testheften zusammengefasst, die jeweils vier Aufgabenbltcke enthielten. Allen teilnehmenden
Schiilerinnen und Schiilern wurde jeweils ein Testheft ausgehédndigt, zu dessen Beantwortung sie zwei Stunden hatten.
Im computergestiitzten Erhebungsteil nahmen die Schiilerinnen und Schiiler an einem einstiindigen Test teil, der
sich aus zwei halbstiindigen Komponenten zusammensetzte, die nach dem Rotationsprinzip aus den Mathematik-,
Lesekompetenz- und Probleml6se-Aufgabenblocken ausgewahlt wurden.

Dank dieses Testaufbaus, der sich mit der Gestaltung der vergangenen PISA-Erhebungen deckte, war es moglich, eine
einzige Leistungsskala fiir Mathematik zu konstruieren, auf der jede Aufgabe einem bestimmten, ihrem Schwierigkeitsgrad
entsprechenden Punkt und die Leistung jedes Schiilers einem bestimmten, seiner geschatzten Mathematikkompetenz
entsprechenden Punkt zugeordnet werden konnte. Eine Beschreibung des Modellierungsverfahrens, das zur Konstruktion
dieser Skala verwendet wurde, findet sich im PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst).

Der relative Schwierigkeitsgrad einer Testaufgabe kann am Prozentsatz der Testteilnehmer gemessen werden, die die ein-
zelnen Aufgaben richtig beantworten; die relative Leistungsfahigkeit der Testteilnehmer kann wiederum daran gemessen
werden, welchen Anteil der Aufgaben sie richtig beantworten. Der Zusammenhang zwischen dem Schwierigkeitsgrad
der Testaufgaben und der Leistung der Testteilnehmer kann somit auf einer einzigen kontinuierlichen Skala aufgezeigt
werden. Durch die Konstruktion einer Skala, die den Schwierigkeitsgrad jeder Aufgabe anzeigt, ist es moglich, die
Mathematikkompetenzstufe zu ermitteln, die einer bestimmten Aufgabe entspricht. Durch die Ubertragung der Leistung
der Testteilnehmer auf diese Skala ist es dann méglich, den Grad der Mathematikkompetenz zu beschreiben, tiber den
sie verfligen.

Die Position der verschiedenen beschriebenen Mathematikleistungsniveaus auf dieser Skala wird mit der im Test
konkret verwendeten Aufgabengruppe in Beziehung gesetzt; aber ebenso wie die Stichprobe der 2012 an PISA
teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler so ausgewahlt wurde, dass sie reprasentativ fiir alle 15-jdhrigen Schiiler in
den Teilnehmerlandern und -volkswirtschaften ist, wurden auch die einzelnen in der Erhebung verwendeten Aufgaben
so gestaltet, dass sie reprdsentativ fir die PISA-Definition der mathematischen Grundbildung sind. Im geschétzten
Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler spiegelt sich die Art der Aufgaben wider, von denen anzunehmen ist, dass
sie sie erfolgreich [6sen konnen. Dies bedeutet, dass die Schiilerinnen und Schiiler in der Lage sein diirften, Aufgaben bis
zu dem Schwierigkeitsgrad zu 16sen, der ihrer Position auf der Skala entspricht. Umgekehrt werden sie Aufgaben tiber
dem Schwierigkeitsgrad, der ihrer Position auf der Skala entspricht, wahrscheinlich nicht I6sen konnen. Abbildung 1.2.12
veranschaulicht, wie dieses probabilistische Modell funktioniert.
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Je weiter das Kompetenzniveau eines Testteilnehmers tiber dem Schwierigkeitsgrad einer gegebenen Aufgabe liegt, desto
hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass er die Aufgabe (und andere Aufgaben mit dhnlichem Schwierigkeitsgrad) erfolgreich
[6sen kann; je weiter das Kompetenzniveau des Testteilnehmers unter dem Schwierigkeitsgrad einer gegebenen Aufgabe
liegt, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass er die Aufgabe — und andere dhnlich schwierige Aufgaben — |6sen

kann.

= Abbildung 1.2.12 =
Beziehung zwischen den Testaufgaben und der Position der Schiiler auf der Leistungsskala

Gesamtskala
Mathematik
Item VI —>
: . . - ] Wir erwarten, dass Schiiler A die Items I bis
; Schiiler A mit . T ..
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& 8 Leistungsniveau kann
temV —>
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Definition der Kompetenzstufen im Bereich Mathematik in PISA 2012

Im Rahmen von PISA 2012 wurde eine Gesamtskala Mathematik erstellt, die sich auf die Gesamtheit der im Rahmen
der Erhebung gestellten Mathematikaufgaben stiitzt; diese Gesamtskala wird durch Skalen fiir die drei mathematischen
Prozesskategorien und die vier mathematischen Inhaltskategorien ergdnzt, wie sie vorstehend definiert wurden. Das
MaRsystem fiir die Gesamtskala Mathematik basiert auf einem mittleren Punktwert fir die teilnehmenden OECD-
Lander, der auf 500 gesetzt wurde, mit einer Standardabweichung von 100; diese Werte wurden bereits fiir PISA 2003
festgelegt, als die Gesamtskala Mathematik zum ersten Mal konstruiert wurde. Die Items, die sowohl in PISA 2003 als
auch in PISA 2012 verwendet wurden, ermdglichen es, eine Verkniipfung mit der ersten Gesamtskala herzustellen.
Um leichter interpretieren zu kdnnen, was die Punktzahlen der Schiilerinnen und Schiiler konkret bedeuten, wurde
die Skala in Kompetenzstufen unterteilt. In PISA 2012 wird das Spektrum der verschiedenen Schwierigkeitsgrade durch
sechs Mathematikkompetenzstufen dargestellt, die den Kompetenzstufen entsprechen, die schon zur Beschreibung der
Ergebnisse von PISA 2003 verwendet wurden. Die Skala reicht von Stufe 1, dem niedrigsten Niveau, bis zu Stufe 6, dem
hochsten. Auf der Grundlage der im Rahmenkonzept festgelegten kognitiven Anforderungen der Aufgaben, die auf den
verschiedenen Stufen angesiedelt sind, wurden Beschreibungen dieser Kompetenzstufen erstellt. Dabei wurde erldutert,
welche Arten von Kenntnissen und Kompetenzen notwendig sind, um diese Aufgaben zu l6sen. Diese Kenntnisse und
Kompetenzen kénnen dann als Merkmale zur Erlduterung der konkreten Bedeutung der einzelnen Stufen herangezogen
werden.

Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistung im Bereich von Stufe 1 liegt, konnen Aufgaben der Kompetenzstufe 1
wahrscheinlich erfolgreich 6sen, dirften jedoch nicht imstande sein, Aufgaben auf hoheren Stufen zu 16sen. Stufe 6
entspricht den Aufgaben, deren Losung die grofiten Anforderungen an die mathematischen Kenntnisse und Kompetenzen
der Schiilerinnen und Schiiler stellt. Schiilerinnen und Schiiler mit Punktzahlen in diesem Bereich diirften in der Lage
sein, Aufgaben dieser Stufe ebenso wie alle anderen PISA-Mathematikaufgaben erfolgreich zu [6sen (wegen einer
genaueren Beschreibung der Kompetenzstufen im Bereich Mathematik vgl. Abschnitt Verteilung der Schiler auf die
verschiedenen Kompetenzstufen der Gesamtskala Mathematik).
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SCHULERLEISTUNGEN AUF DER GESAMTSKALA MATHEMATIK

Die PISA-Ergebnisse werden auf vielerlei Weise dargestellt. In diesem Abschnitt werden die Landerergebnisse prasentiert
und es wird aufgezeigt, wo die Aufgaben auf der oben beschriebenen PISA-Gesamtskala Mathematik angesiedelt
sind, wodurch die verschiedenen Kompetenzstufen der PISA-Skala Mathematik gekennzeichnet sind und wie diese
Kompetenzstufen durch die in der Erhebung gestellten Mathematikfragen abgebildet werden. In den anschliefenden
Abschnitten werden die Mathematikleistungen dann in Verbindung mit den Prozesskategorien Formulieren, Anwenden
und Interpretieren und den Inhaltskategorien Raum und Form, Quantitatives Denken, Verdnderung und funktionale
Abhangigkeiten sowie Wahrscheinlichkeit und Statistik naher untersucht.

Durchschnittsergebnisse

Dieser Abschnitt vergleicht die Lander und Volkswirtschaften auf der Basis ihrer Durchschnittsergebnisse im Bereich
Mathematik. Aulerdem wird auf Verdnderungen in der Rangfolge der Lander seit der PISA-Erhebung 2003 — der letzten
Erhebung, in der Mathematik den PISA-Schwerpunktbereich bildete — eingegangen.

Bei den Landerergebnissen handelt es sich um Schatzungen, da sie nicht auf Erhebungsdaten aller Schiilerinnen und
Schiiler fullen, sondern auf Daten aus Schiilerstichproben, und unter Zugrundelegung eines begrenzten Katalogs an
Testaufgaben und nicht der Gesamtheit der méglichen Testaufgaben ermittelt wurden. Werden Stichprobenauswahl
und Testverfahren mit wissenschaftlicher Stringenz durchgefiihrt, ldsst sich die GréRenordnung der den Schétzungen
wahrscheinlich anhaftenden Unsicherheit ermitteln. Dieser Unsicherheit muss bei der Aufstellung von Vergleichen
Rechnung getragen werden, um zu verhindern, dass Unterschiede, die nur durch die Stichprobenauswahl der
Schiilerinnen und Schiiler sowie die Aufgabenstellungen bedingt sind, als Differenzen interpretiert werden, die in der
gesamten Population zu beobachten wéren. Eine Differenz gilt als statistisch signifikant, falls die Wahrscheinlichkeit sehr
gering ist, dass sie zufélligerweise beobachtet werden kdnnte, obwohl in Wirklichkeit kein echter Unterschied existiert.

Bei der Interpretation der Durchschnittsergebnisse sollten nur solche Unterschiede zwischen Landern und Volks-
wirtschaften berticksichtigt werden, die statistisch signifikant sind. Abbildung 1.2.13 zeigt die mittleren Punktzahlen
aller Lander/Volkswirtschaften und auch, bei welchen Lander-/Volkswirtschaftsgruppen die zwischen den Mittelwerten
bestehenden Unterschiede statistisch signifikant sind. Jedem Land/jeder Volkswirtschaft in der mittleren Spalte ist in der
rechten Spalte eine Gruppe von Landern/Volkswirtschaften zugeordnet, deren Mittelwerte nicht statistisch signifikant
von denen des Vergleichslandes/der Volkswirtschaft abweichen. In allen anderen Fillen schneidet Land/Volkswirtschaft
A besser ab als Land/Volkswirtschaft B, wenn Land/Volkswirtschaft A in der mittleren Spalte tiber Land/Volkswirtschaft
B steht, und schlechter, wenn es unter Land/Volkswirtschaft B steht. Abbildung 1.2.13 listet die Teilnehmerldnder und
-volkswirtschaften in absteigender Reihenfolge nach ihren Mittelwerten im Bereich Mathematik auf (linke Spalte). Die
hochste mittlere Punktzahl erreicht die Partnervolkswirtschaft Shanghai (China) mit 613 Punkten, die niedrigste das
Partnerland Peru mit 368 Punkten.

Zudem wurden die Lander und Volkswirtschaften in drei grolle Gruppen unterteilt: Linder und Volkswirtschaften, deren
mittlere Punktzahlen statistisch in der Ndhe des OECD-Mittelwerts angesiedelt sind (mit einem dunkleren Blauton
unterlegt), jene, deren mittlere Punktzahlen tiber dem OECD-Mittelwert liegen (mit einem helleren Blauton unterlegt),
und jene, deren mittlere Punktzahlen unter dem OECD-Mittelwert liegen (mit einem mittleren Blauton unterlegt). Fiir den
OECD-Raum insgesamt betragt das Durchschnittsergebnis in Mathematik 494 Punkte (Tabelle 1.2.3a). Zur Beurteilung
des Umfangs der Punktzahldifferenzen sei angefiihrt, dass 41 Punkte einem Jahr formaler Bildung entsprechen (vgl.
Anhang A1, Tabelle A1.2).

Abbildung 1.2.14 zeigt auf, wie die Partnerlinder und -volkswirtschaften im Bereich Mathematik im Vergleich
zueinander abschneiden. Da die Punktzahl eines Landes auf einer Schatzung der von einer Stichprobe von Schiilerinnen
und Schiilern erzielten Werte basiert, sind die Schatzungen mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Aus diesem
Grund werden jeweils die Spannweiten der Rangpldtze angegeben, auf denen die Lander/Volkswirtschaften unter
Berlicksichtigung dieser Unsicherheit liegen diirften. Zahlreiche Lander konzipierten ihre PISA-Stichproben so, dass sich
auch die Durchschnittsergebnisse fiir subnationale Einheiten berechnen liellen. Diese subnationalen Durchschnittswerte
sind in Abbildung 1.2.14 ebenfalls enthalten.
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= Abbildung .2.13 =

Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften
im Bereich Mathematik

Statistisch signifikant tiber dem OECD-Durchschnitt
Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt
Mittel- | Vergleichsland/
wert -volkswirtschaft Lander/Volkswirtschaften, deren Mittelwert NICHT statistisch signifikant von dem des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft abweicht
613 Shanghai (China)
573 Singapur
561 Hongkong (China) Chinesisch Taipeh, Korea
560 Chinesisch Taipeh Hongkong (China), Korea
554 Korea Hongkong (China), Chinesisch Taipeh
538 Macau (China) Japan, Liechtenstein
536 Japan Macau (China), Liechtenstein, Schweiz
535 Liechtenstein Macau (China), Japan, Schweiz
531 Schweiz Japan, Liechtenstein, Niederlande
523 Niederlande Schweiz, Estland, Finnland, Kanada, Polen, Vietnam
521 Estland Niederlande, Finnland, Kanada, Polen, Vietnam
519 Finnland Niederlande, Estland, Kanada, Polen, Belgien, Deutschland, Vietnam
518 Kanada Niederlande, Estland, Finnland, Polen, Belgien, Deutschland, Vietham
518 Polen Niederlande, Estland, Finnland, Kanada, Belgien, Deutschland, Vietnam
515 Belgien Finnland, Kanada, Polen, Deutschland, Vietnam
514 Deutschland Finnland, Kanada, Polen, Belgien, Vietnam
511 Vietnam Niederlande, Estland, Finnland, Kanada, Polen, Belgien, Deutschland, Osterreich, Australien, Irland
506 Osterreich Vietnam, Australien, Irland, Slowenien, Danemark, Neuseeland, Tschech. Rep.
504 Australien Vietnam, Osterreich, Irland, Slowenien, Dinemark, Neuseeland, Tschech. Rep.
501 Irland Vietnam, Osterreich, Australien, Slowenien, Dénemark, Neuseeland, Tschech. Rep., Frankreich, Ver. Kénigreich
501 Slowenien Osterreich, Australien, Irland, Dinemark, Neuseeland, Tschech. Rep.
500 Déanemark Osterreich, Australien, Irland, Slowenien, Neuseeland, Tschech. Rep., Frankreich, Ver. Kénigreich
500 Neuseeland Osterreich, Australien, Irland, Slowenien, Dinemark, Tschech. Rep., Frankreich, Ver. Kénigreich
499 Tschech. Rep. Osterreich, Australien, Irland, Slowenien, Dinemark, Neuseeland, Frankreich, Ver. Kénigreich, Island
495 Frankreich Irland, Danemark, Neuseeland, Tschech. Rep., Ver. Kénigreich, Island, Lettland, Luxemburg, Norwegen, Portugal
494 Ver. Konigreich Irland, Didnemark, Neuseeland, Tschech. Rep., Frankreich, Island, Lettland, Luxemburg, Norwegen, Portugal
493 Island Tschech. Rep., Frankreich, Ver. Konigreich, Lettland, Luxemburg, Norwegen, Portugal
491 Lettland Frankreich, Ver. Kénigreich, Island, Luxemburg, Norwegen, Portugal, Italien, Spanien
490 Luxemburg Frankreich, Ver. Konigreich, Island, Lettland, Norwegen, Portugal
489 Norwegen Frankreich, Ver. Konigreich, Island, Lettland, Luxemburg, Portugal, Italien, Spanien, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Ver. Staaten
487 Portugal Frankreich, Ver. Konigreich, Island, Lettland, Luxemburg, Norwegen, Italien, Spanien, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Ver. Staaten, Litauen
485 Italien Lettland, Norwegen, Portugal, Spanien, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Ver. Staaten, Litauen
484 Spanien Lettland, Norwegen, Portugal, Italien, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Ver. Staaten, Litauen, Ungarn
482 Russ. Foderation Norwegen, Portugal, Italien, Spanien, Slowak. Rep., Ver. Staaten, Litauen, Schweden, Ungarn
482 Slowak. Rep. Norwegen, Portugal, Italien, Spanien, Russ. Féderation, Ver. Staaten, Litauen, Schweden, Ungarn
481 Ver. Staaten Norwegen, Portugal, Italien, Spanien, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Litauen, Schweden, Ungarn
479 Litauen Portugal, Italien, Spanien, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Ver. Staaten, Schweden, Ungarn, Kroatien
478 Schweden Russ. Foderation, Slowak. Rep., Ver. Staaten, Litauen, Ungarn, Kroatien
477 Ungarn Spanien, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Ver. Staaten, Litauen, Schweden, Kroatien, Israel
471 Kroatien Litauen, Schweden, Ungarn, Israel
466 Israel Ungarn, Kroatien
453 Griechenland Serbien, Tiirkei, Ruméanien
449 Serbien Griechenland, Tiirkei, Ruménien, Bulgarien
448 Tiirkei Griechenland, Serbien, Rumanien, Zypern!- 2, Bulgarien
445 Ruminien Griechenland, Serbien, Tiirkei, Zypern'-2, Bulgarien
440 | Zypern"? Tiirkei, Rumanien, Bulgarien
439 Bulgarien Serbien, Tiirkei, Rumdnien, Zypern'-2, Ver. Arab. Emirate, Kasachstan
434 Ver. Arab. Emirate Bulgarien, Kasachstan, Thailand
432 Kasachstan Bulgarien, Ver. Arab. Emirate, Thailand
427 Thailand Ver. Arab. Emirate, Kasachstan, Chile, Malaysia
423 Chile Thailand, Malaysia
421 Malaysia Thailand, Chile
413 Mexiko Uruguay, Costa Rica
410 Montenegro Uruguay, Costa Rica
409 Uruguay Mexiko, Montenegro, Costa Rica
407 Costa Rica Mexiko, Montenegro, Uruguay
394 Albanien Brasilien, Argentinien, Tunesien
391 Brasilien Albanien, Argentinien, Tunesien, Jordanien
388 Argentinien Albanien, Brasilien, Tunesien, Jordanien
388 Tunesien Albanien, Brasilien, Argentinien, Jordanien
386 Jordanien Brasilien, Argentinien, Tunesien
376 Kolumbien Katar, Indonesien, Peru
376 Katar Kolumbien, Indonesien
375 Indonesien Kolumbien, Katar, Peru
368 Peru Kolumbien, Indonesien

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen

Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte

und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit

/Qufsnzhme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
efindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink Sy http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung .2.14 [Teil 1/3] ®

Schiilerleistungen im Bereich Mathematik der PISA-Teilnehmer 2012 auf nationaler und
regionaler Ebene

Gesamtskala Mathematik

Spannweite der Rangplitze
Mittel- OECD-Linder Alle Lander/Volkswirtschaften
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Shanghai (China) 613 1 1
Singapur 573 2 2
Hongkong (China) 561 3 5
Chinesisch Taipeh 560 3 5
Korea 554 1 1 3 5
Macau (China) 538 6 8
Japan 536 2 3 6 9
Liechtenstein 535 6 9
Schweiz 531 2 3 7 9
Flim. Gemeinschaft (Belgien) 531
Trient (Italien) 524
Friaul Julisch-Venetien (lItalien) 523
Niederlande 523 3 7 9 14
Venetien (Italien) 523
Estland 521 4 8 10 14
Finnland 519 4 9 10 15
Kanada 518 5 9 11 16
Australian capital territory (Australien) 518
Polen 518 4 10 10 17
Lombardei (Italien) 517
Navarra (Spanien) 517
Westaustralien (Australien) 516
Belgien 515 7 10 13 17
Deutschland 514 6 10 13 17
Massachusetts (Ver. Staaten) 514
Vietnam 511 11 19
Deutschspr. Gemeinsch. (Belgien) 511
New South Wales (Australien) 509
Kastilien und Ledn (Spanien) 509
Bozen (ltalien) 506
Connecticut (Ver. Staaten) 506
Osterreich 506 10 14 17 22
Baskenland (Spanien) 505
Australien 504 11 14 17 21
Madrid (Spanien) 504
Queensland (Australien) 503
La Rioja (Spanien) 503
Irland 501 11 17 18 24
Slowenien 501 12 16 19 23
Victoria (Australien) 501
Emilia Romagna (Italien) 500
Danemark 500 12 18 19 25
Neuseeland 500 12 18 19 25
Asturien (Spanien) 500
Tschech. Rep. 499 12 19 19 26
Piemont (Italien) 499
Schottland (Ver. Kénigreich) 498
Marken (ltalien) 496
Aragon (Spanien) 496
Toskana (lItalien) 495
England (Ver. Konigreich) 495
Frankreich 495 16 21 23 29
Ver. Konigreich 494 16 23 23 31
Franz. Gemeinschaft (Belgien) 493
Katalonien (Spanien) 493
Island 493 18 22 25 29
Umbrien (Italien) 493
Aostatal (Italien) 492
Kantabrien (Spanien) 491
Lettland 491 25 32
Luxemburg 490 20 23 27 31
Norwegen 489 19 25 26 33
Siidaustralien (Australien) 489

Anmerkung: OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck, Partnerlander blau in Fettdruck aufgefiihrt. Nicht in nationalen Ergebnissen erfasste teilnehmende Volkswirtschaften bzw.

subnationa%e Einheiten erscheinen blau in Fett- und Kursivdruck. Regionen sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lénder) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerlander) dargestellt.

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen

Bevolkerungsanteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tirkei erkennt die Tirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine

dauerhafte und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit

Qufsnzhme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
efindet.

Die Lander, Volkswirtschaften und subnationalen Einheiten sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink SasP http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.14 [Teil 2/3] ®

Schiilerleistungen im Bereich Mathematik der PISA-Teilnehmer 2012 auf nationaler und
regionaler Ebene

Gesamtskala Mathematik

Spannweite der Rangplitze
Mittel- OECD-Léander Alle Lander/Volkswirtschaften
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Alentejo (Portugal) 489
Galizien (Spanien) 489
Ligurien (ltalien) 488
Portugal 487 19 27 26 36
Nordirland (Ver. Kénigreich) 487
Italien 485 22 27 30 35
Spanien 484 23 27 31 36
Perm Territory region (Russ. Féderation) 484
Russ. Foderation 482 31 39
Slowak. Rep. 482 23 29 31 39
Ver. Staaten 481 23 29 31 39
Litauen 479 34 40
Schweden 478 26 29 35 40
Apulien (ltalien) 478
Tasmanien (Australien) 478
Ungarn 477 26 30 35 40
Abruzzen (lItalien) 476
Balearen (Spanien) 475
Latium (ltalien) 475
Andalusien (Spanien) 472
Kroatien 471 38 41
Wales (Ver. Konigreich) 468
Florida (Ver. Staaten) 467
Israel 466 29 30 40 41
Molise (ltalien) 466
Basilikata (Italien) 466
Dubai (Ver. Arab. Emirate) 464
Murcia (Spanien) 462
Extremadura (Spanien) 461
Sardinien (Italien) 458
Griechenland 453 31 32 42 44
Kampanien (Italien) 453
Northern territory (Australien) 452
Serbien 449 42 45
Turkei 448 31 32 42 46
Sizilien (Italien) 447
Ruminien 445 43 47
Zypern'? 440 45 47
Sharjah (Ver. Arab. Emirate) 439
Bulgarien 439 45 49
Aguascalientes (Mexiko) 437
Nuevo Leén (Mexiko) 436
Jalisco (Mexiko) 435
Querétaro (Mexiko) 434
Ver. Arab. Emirate 434 47 49
Kasachstan 432 47 50
Kalabrien (Italien) 430
Colima (Mexiko) 429
Chihuahua (Mexiko) 428
Distrito Federal (Mexiko) 428
Thailand 427 49 52
Durango (Mexiko) 424
Chile 423 33 33 50 52
Morelos (Mexiko) 421
Abu Dhabi (Ver. Arab. Emirate) 421
Malaysia 421 50 52
Coahuila (Mexiko) 418
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Argent.) 418
Mexiko (Mexiko) 417
Federal District (Brasilien) 416
Ras Al Khaimah (Ver. Arab. Emirate) 416
Santa Catarina (Brasilien) 415
Puebla (Mexiko) 415

Anmerkung: OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck, Partnerlander blau in Fettdruck aufgefiihrt. Nicht in nationalen Ergebnissen erfasste teilnehmende Volkswirtschaften bzw.

subnationale Einheiten erscheinen blau in Fett- und Kursivdruck. Regionen sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lénder) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerldnder) dargestellt.

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen

Bevolkerungsanteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine

dauerhafte und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit

Qu_gnzhme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
efindet.

Die Lander, Volkswirtschaften und subnationalen Einheiten sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink SusPM http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.14 [Teil 3/3] ®

Schiilerleistungen im Bereich Mathematik der PISA-Teilnehmer 2012 auf nationaler und
regionaler Ebene

Gesamtskala Mathema

Spannweite der Rangplitze
Mittel- OECD-Léinder Alle Lander/Volkswirtschaften
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Baja California (Mexiko) 415
Baja California Sur (Mexiko) 414
Espirito Santo (Brasilien) 414
Nayarit (Mexiko) 414
Mexiko 413 34 34 53 54
San Luis Potosi (Mexiko) 412
Guanajuato (Mexiko) 412
Tlaxcala (Mexiko) 411
Tamaulipas (Mexiko) 411
Sinaloa (Mexiko) 411
Fujairah (Ver. Arab. Emirate) 411
Quintana Roo (Mexiko) 411
Yucatdn (Mexiko) 410
Montenegro 410 54 56
Uruguay 409 53 56
Zacatecas (Mexiko) 408
Mato Grosso do Sul (Brasilien) 408
Rio Grande do Sul (Brasilien) 407
Costa Rica 407 54 56
Hidalgo (Mexiko) 406
Manizales (Kolumbien) 404
S&o Paulo (Brasilien) 404
Parana (Brasilien) 403
Ajman (Ver. Arab. Emirate) 403
Minas Gerais (Brasilien) 403
Veracruz (Mexiko) 402
Umm Al Quwain (Ver. Arab. Emirate) 398
Campeche (Mexiko) 396
Paraiba (Brasilien) 395
Albanien 394 57 59
Medellin (Kolumbien) 393
Bogota (Kolumbien) 393
Brasilien 391 57 60
Rio de Janeiro (Brasilien) 389
Argentinien 388 57 61
Tunesien 388 57 61
Jordanien 386 59 62
Piauf (Brasilien) 385
Sergipe (Brasilien) 384
Rondénia (Brasilien) 382
Rio Grande do Norte (Brasilien) 380
Goias (Brasilien) 379
Cali (Kolumbien) 379
Tabasco 378
Ceara (Brasilien) 378
Kolumbien 376 62 64
Katar 376 62 64
Indonesien 375 62 65
Bahia (Brasilien) 373
Chiapas (Mexiko) 373
Mato Grosso (Brasilien) 370
Peru 368 64 65
Guerrero (Mexiko) 367
Tocantins (Brasilien) 366
Pernambuco (Brasilien) 363
Roraima (Brasilien) 362
Amapd (Brasilien) 360
Paré (Brasilien) 360
Acre (Brasilien) 359
Amazonas (Brasilien) 356
Maranhao (Brasilien) 343
Alagoas (Brasilien) 342

Anmerkung: OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck, Partnerlander blau in Fettdruck aufgefiihrt. Nicht in nationalen Ergebnissen erfasste teilnehmende Volkswirtschaften bzw.

subnationale Einheiten erscheinen blau in Fett- und Kursivdruck. Regionen sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerldnder) dargestellt.

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den siidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen

Bevolkerungsanteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine

dauerhafte und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit

/b\ufgnzhme der Tirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
efindet.

Die Linder, Volkswirtschaften und subnationalen Einheiten sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink M http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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Shanghai (China) rangiert bei den Mathematikleistungen an erster Stelle, gefolgt von Singapur. Unter Beriicksichtigung
der diesen Punktschatzungen innewohnenden Unsicherheit konnte Hongkong (China) unter allen Teilnehmerldndern
und -volkswirtschaften Platz 3, 4 oder 5 belegen. Korea schneidet unter den OECD-Landern am besten ab, werden aber
alle Teilnehmerldnder beriicksichtigt, konnte es auf Platz 3,4 oder 5 liegen. Japan steht auf der Liste der OECD-Lander
an zweiter Stelle (unter allen Landern und Volkswirtschaften an siebter Stelle), und konnte unter den OECD-Landern
Rang 2 oder 3 (und unter allen Landern und Volkswirtschaften Rang 6-9) belegen; die Schweiz steht unter den OECD-
Landern auf Listenplatz 3 (9 unter allen Landern und Volkswirtschaften) und kénnte ebenfalls Rang 2 oder 3 unter den
OECD-Landern (und Rang 7-9 unter allen Landern und Volkswirtschaften) belegen. Fiir subnationale Einheiten, fir die
keine vollstindigen Stichproben erhoben wurden — was nur fiir Chinesisch Taipeh, Hongkong (China), Macau (China)
und Shanghai (China) der Fall war — l&sst sich keine Rangordnung berechnen; die mittlere Punktzahl bietet jedoch die
Moglichkeit, die Ergebnisse subnationaler Einheiten mit denen von Landern und Volkswirtschaften zu vergleichen. So
entsprechen beispielsweise die Leistungen der Flimischen Gemeinschaft Belgiens denen der besonders leistungsstarken
Schweiz. Desgleichen haben die italienischen Provinzen Trient und Friaul-Julisch Venetien, deren Ergebnisse in etwa
denen der gut platzierten Niederlande &hneln, im Vergleich zu Sizilien, dessen Leistungen mit denen der Tiirkei
vergleichbar sind, einen Leistungsvorsprung von nahezu zwei vollen Schuljahren.

Trends bei den durchschnittlichen Schiilerleistungen

Die tendenzielle Entwicklung der durchschnittlichen Schiilerleistungen liefert einen Indikator dafiir, wie sich die
Schulsysteme verbessern. Daten zu den Leistungstrends in Mathematik stehen fiir 64 Lander und Volkswirtschaften zur
Verfligung, die an PISA 2012 teilnahmen. Fir 38 dieser Lander und Volkswirtschaften liegen Mathematikergebnisse aus
PISA 2012 und den drei fritheren PISA-Erhebungen vor (2003, 2006 und 2009), 17 Lander und Volkswirtschaften verfiigen
Uber Ergebnisse aus der Erhebung 2012 und zwei weiteren Erhebungen und 9 Lander und Volkswirtschaften tiber Resultate
aus dem Jahr 2012 und einer fritheren Erhebung®. Um die tendenzielle Entwicklung der Schiilerleistungen eines Landes
oder einer Volkswirtschaft besser nachvollziehen zu kénnen und die Zahl der Lander in den Vergleichen zu erhohen,
richtet sich das Augenmerk in diesem Bericht auf die annualisierte Verdnderung der Schiilerleistungen. Die annualisierte
Verdnderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Verdnderung im beobachteten Zeitraum unter Berticksichtigung aller
vorliegenden Messungen. Fiir Lander und Volkswirtschaften, die an allen vier PISA-Erhebungen teilgenommen haben,
werden in der annualisierten Verdnderung alle vier Zeitpunkte beriicksichtigt, wahrend bei Landern mit validen Daten fiir
weniger Erhebungen nur die validen und verfligbaren Informationen zu Grunde gelegt werden.

Die annualisierte Verdnderung ist eine robustere MessgroRe der Leistungstrends, da sie auf der Gesamtheit der verfiighbaren
Informationen beruht (im Gegensatz zum alleinigen Unterschied zwischen einem bestimmten Jahr und dem Jahr 2012).
Sie ist nach Jahren skaliert, so dass sie als die jahresdurchschnittliche Leistungsveranderung im Betrachtungszeitraum
interpretiert wird und Vergleiche der Mathematikleistungen zwischen Landern ermdéglicht, die seit 2003 wenigstens an
zwei PISA-Erhebungen teilgenommen haben (wegen naherer Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Verdande-
rung, vgl. Kasten 1.2.2 und Anhang A5)”.

Im Durchschnitt der OECD-Lénder, fir die vergleichbare Daten aus PISA 2003 und PISA 2012 vorliegen, blieben die
Leistungen insgesamt weitgehend unverandert, doch gibt es deutlich mehr Lander, in denen sich die Mathematikleistungen
verbessert haben, als Lander, in denen sie sich verschlechtert haben (vgl. Kasten 1.2.2 wegen néherer Einzelheiten zur
Interpretation der PISA-Trends). Von den 64 Landern und Volkswirtschaften, fir die Trenddaten bis zum Jahr 2012 zur
Verfligung stehen, weisen 25 eine jahresdurchschnittliche Verbesserung bei den Mathematikleistungen auf, wahrend
in 14 Landern und Volkswirtschaften zwischen 2003 und 2012 eine durchschnittliche Leistungsverschlechterung zu
beobachten war. In den verbleibenden 25 Landern und Volkswirtschaften verdnderten sich die Mathematikergebnisse in
diesem Zeitraum nicht. Abbildung 1.2.15 veranschaulicht, dass sich die Mathematikleistungen in Albanien, Kasachstan,
Malaysia, Katar und den Vereinigten Arabischen Emiraten ohne Dubai im Durchschnitt jedes Jahr um Gber 5 Punkte
verbessert haben. Im OECD-Raum wurden in Israel (mit einer durchschnittlichen Verbesserung um mehr als 4 Punkte
pro Jahr), Mexiko, der Tiirkei (mehr als 3 Punkte pro Jahr), Italien, Polen, Portugal (mehr als 2 Punkte pro Jahr) sowie
Chile, Deutschland und Griechenland (mehr als 1 Punkt pro Jahr) Leistungssteigerungen in Mathematik beobachtet.
Unter den Landern, die seit 2003 an allen PISA-Erhebungen teilgenommen haben, weisen Brasilien, Italien, Mexiko,
Polen, Portugal, Tunesien und die Tiirkei eine durchschnittliche Verbesserung der Mathematikleistungen um mehr als
2,5 Punkte pro Jahr auf. In den Kasten 1.2.4 und 1.2.5 wird naher auf die Verbesserung der PISA-Ergebnisse Brasiliens
und der Turkei eingegangen, wobei tiber die bildungspolitischen Malknahmen und Programme berichtet wird, die in den
letzten zehn Jahren in diesen Landern umgesetzt wurden. Andere Kapitel dieses Bands sowie andere Bande dieser PISA-
Reihe berichten tber die Leistungssteigerungen anderer Lander und beschreiben den von diesen Landern in jiingster
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Zeit eingeschlagenen Kurs in der Bildungspolitik (Estland und Korea in den Kapiteln 4 und 5 dieses Bands, Mexiko und
Deutschland in Band Il, Japan und Portugal in Band Il sowie Kolumbien, Israel, Polen und Tunesien in Band IV).

Die durchschnittliche Verbesserung im Zeitverlauf zeigt nur einen Aspekt des Entwicklungspfads eines Landes/einer
Volkswirtschaft; sie gibt nicht an, ob sich die Verbesserung der Leistungen eines Landes/einer Volkswirtschaft stetig
vollzieht, sichbeschleunigtodersich verlangsamt. Bei der Evaluierung des Grades der Beschleunigung bzw. Verlangsamung
der Leistungsverbesserung wurden nur die 55 Lander und Volkswirtschaften beriicksichtigt, die an der PISA-Erhebung
2012 und mindestens zwei anderen Erhebungen teilgenommen haben. Eine annualisierte lineare Verbesserung der
Mathematikleistungen ist in 18 Landern und Volkswirtschaften zu beobachten, die an PISA 2012 sowie zwei anderen
Erhebungen teilgenommen haben. Die Steigerungsrate der durchschnittlichen Schiilerleistungen in Mathematik hat sich
in Macau (China) und Polen beschleunigt, was bedeutet, dass sich die Leistungen im Zeitraum 2009-2012 z.B. starker
verbessert haben als im Zeitraum 2003-2006. In Polen, wo sich die Ergebnisse zwischen 2003 und 2006 um 5 Punkte
verbesserten (was statistisch nicht signifikant ist) und im Zeitraum 2006-2009 auf diesem Niveau verharrten, wurde in den
Jahren 2009-2012 mit 23 Punkten eine sehr viel raschere Verbesserung verzeichnet. Analog dazu ist festzustellen, dass
sich die Ergebnisse im Bereich Mathematik in Macau (China) zwischen 2003 und 2009 nicht verdnderten, sich zwischen
2009 und 2012 aber um 13 Punkte verbesserten. In 13 Lindern und Volkswirtschaften (Brasilien, Bulgarien, Chile,
Deutschland, Hongkong (China), Israel, Italien, Montenegro, Portugal, Rumanien, Serbien, Tunesien und der Turkei)
verlief die Steigerung kontinuierlich; die beobachtete lineare annualisierte Verdnderung entspricht der Veranderungsrate,
die im Verlauf der gesamten Teilnahme der Lander/Volkswirtschaften an den sukzessiven PISA-Erhebungen beobachtet
wurde. Demgegeniiber wurden in Katar, Mexiko und Griechenland riickldufige Steigerungsraten festgestellt: Die

= Abbildung .2.15 =
Annualisierte Veranderung der Ergebnisse im Bereich Mathematik im Verlauf der PISA-Teilnahme
Mit einem Kalenderjahr assoziierte Punktzahldifferenz im Bereich Mathematik
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* Vereinigte Arabische Emirate ohne Dubai.

Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlverdnderungen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Neben den Namen der Lander/Volkswirtschaften ist die Anzahl der vergleichbaren Ergebnisse im Bereich Mathematik angegeben, die zur Berechnung der
annualisierten Veranderung herangezogen wurden.

Die annualisierte Veranderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Veranderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme eines Landes/einer
Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft berticksichtigt. Wegen ndherer
Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Veranderung vgl. Anhang A5.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2003 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Mathematik seit dem Jahr 2003 vergleichbar sind.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der annualisierten Veranderung der Ergebnisse im Bereich Mathematik angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3b.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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zwischen den ersten PISA-Erhebungen beobachtete Verbesserung hat sich zwischen den spateren Runden verlangsamt.
In Mexiko erhdhte sich die mittlere Punktzahl in Mathematik zwischen 2003 und 2006 beispielsweise von 385 Punkten
auf 406 Punkte (was einer Verdnderung um mehr als 20 Punkte entsprach), 2009 stieg sie weiter auf 419 Punkte an, ging
2012 aber wieder (nicht signifikant) auf 413 Punkte zuriick (Abb. 1.2.16 und Tabelle 1.2.3b).

Unter den 25 Landern, die keine positive annualisierte Verdnderung verzeichnen, nahmen 23 aufer an PISA 2012
noch an mindestens zwei anderen Erhebungen teil, und alle Lander, in denen sich die Leistungen verschlechtert haben,
hatten vor PISA 2012 an mindestens zwei anderen PISA-Erhebungen teilgenommen. Unter diesen Landern sind in
Chinesisch Taipeh, Kroatien, Irland und Japan Anzeichen fiir einen Ubergang von gleichbleibenden Ergebnissen in
Mathematik zu einer Leistungsverbesserung bzw. von einer anfinglichen Verschlechterung zu gleichbleibenden
Ergebnissen auszumachen. Wahrend in Chinesisch Taipeh, Kroatien, Irland und Japan zwischen den friiheren PISA-
Runden keine Leistungsverdnderungen zu beobachten waren, sind in den letzten Jahren Anzeichen einer Verbesserung
zu erkennen. In Frankreich hatten sich die jahresdurchschnittlichen Leistungen zwischen den PISA-Erhebungen 2003
und 2006 verschlechtert, die spateren Erhebungsrunden liefen jedoch keine weitere Verschlechterung erkennen (Abb.
[.2.16 und Tabelle 1.2.3b).

Kasten .2.2 Messung der Leistungstrends in PISA

PISA 2012 ist die flinfte Erhebungsrunde seit der Lancierung des Programms im Jahr 2000. In jeder PISA-Erhebung
werden die Grundqualifikationen der Schilerinnen und Schiiler in den Bereichen Lesekompetenz, Mathematik
und Naturwissenschaften untersucht, und in jeder Runde stellt eines dieser Fachgebiete den Schwerpunktbereich
dar, wahrend die beiden anderen eine untergeordnete Rolle spielen. Die erste umfassende Evaluierung der
Lesekompetenz wurde im Jahr 2000 durchgefiihrt (als Lesekompetenz Schwerpunktbereich war), wahrend die erste
umfassende Beurteilung der Leistungen in Mathematik 2003 und der Leistungen im Bereich Naturwissenschaften
2006 durchgefiihrt wurde. Im Jahr 2009 stand erneut die Lesekompetenz als Schwerpunktbereich im Mittelpunkt
der Erhebung, wodurch es moglich wurde, die Leistungstrends im Bereich Lesekompetenz seit PISA 2000 zu
untersuchen. Mathematik bildete den Schwerpunktbereich von PISA 2012 — wie bereits von PISA 2003 -, so dass
es nun moglich ist, die Leistungstrends im Bereich Mathematik seit PISA 2003 zu verfolgen. Die erste umfassende
Erhebung in jedem Bereich setzt den Mafstab fiir nachfolgende Vergleiche.

Die Methoden, die der Bestimmung von Leistungstrends in internationalen Bildungsstudien zu Grunde liegen, sind
komplex (Gebhardt und Adams, 2007). Um die Vergleichbarkeit sukzessiver PISA-Ergebnisse zu gewdhrleisten,
muss eine Reihe von Bedingungen erfiillt sein. Erstens enthalten die sukzessiven Erhebungen zwar mehrere
gemeinsame Erhebungsitems, doch erhoht die begrenzte Zahl dieser Items die Gefahr von Messfehlern. Daher
ist das Konfidenzband fiir Vergleiche im Zeitverlauf weiter als fiir Daten eines einzigen Jahres, und so sollten nur
solche Veranderungen als robust betrachtet werden, die als statistisch signifikant gekennzeichnet sind®. Zweitens
muss die Schiilerstichprobe eine dquivalente Population reprasentieren (die der 15-jahrigen Schiilerinnen und
Schiiler), weshalb im Zeitverlauf nur Ergebnisse von Stichproben verglichen werden konnen, die strengen
Standards entsprechen, wie sie fiir PISA aufgestellt wurden. Drittens miissen die Rahmenbedingungen, unter
denen die Erhebung durchgefiihrt wird, in den verschiedenen Erhebungsrunden, die verglichen werden sollen,
ebenfalls konstant bleiben.

Trotz ihrer Teilnahme an den sukzessiven PISA-Erhebungen konnen fiir einige Lander und Volkswirtschaften
nicht alle PISA-Ergebnisse im Zeitverlauf verglichen werden. Beispielsweise wurde die PISA-2000-Stichprobe der
Niederlande den in Bezug auf die Beteiligungsquote geltenden PISA-Standards nicht gerecht, weshalb die PISA-
2000-Ergebnisse der Niederlande nicht mit denen nachfolgender Erhebungen vergleichbar sind. In Luxemburg
haben sich die Testbedingungen zwischen 2000 und 2003 erheblich verdndert, so dass die Ergebnisse von PISA
2000 nicht mit denen nachfolgender Erhebungsrunden verglichen werden kénnen. Die Stichproben fiir das
Vereinigte Kénigreich wurden 2000 und 2003 den in Bezug auf die Beteiligungsquote geltenden PISA-Standards
nicht gerecht, weshalb die Daten fiir das Vereinigte Kénigreich nicht fiir Vergleiche herangezogen werden kénnen,
die diese Jahre einbeziehen. In den Vereinigten Staaten liegen fiir 2006 keine Ergebnisse zur Lesekompetenz vor.
2009 kam es in Osterreich zu einem Streit zwischen den Lehrergewerkschaften und der Bildungsministerin,
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der zu einem PISA-Boykott fiihrte, welcher erst nach der ersten Testwoche aufgehoben wurde. Auf Grund des
Boykotts musste die OECD identifizierbare Fille aus der Datenreihe entfernen. Nach der Entfernung dieser Fille
erflillten die 6sterreichischen Daten zwar die technischen Standards von PISA 2009, die Vorfélle hatten jedoch die
Bedingungen beeintrachtigt, unter denen die PISA-Erhebung durchgefiihrt wurde, was einen unglinstigen Einfluss
auf die Motivation der Schiiler bei der Beantwortung der PISA-Aufgaben gehabt haben kénnte. Daher kann die
Vergleichbarkeit der Erhebungsdaten des Jahres 2009 mit denen friiherer PISA-Erhebungen nicht gewdhrleistet
werden, weshalb die Gsterreichischen Daten aus den Trendvergleichen ausgeschlossen wurden.

Zudem nahmen nicht alle Lander an allen PISA-Erhebungen teil. In der Gruppe der OECD-Lander beteiligen sich
die Slowakische Republik und die Tirkei erst seit 2003 an der PISA-Studie. Chile und Israel nahmen an der PISA-
Erhebung 2003 nicht teil, und Estland und Slowenien nehmen erst seit PISA 2006 teil.

Bei Vergleichen der Trends in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften werden
nur Lander mit validen Vergleichsdaten beriicksichtigt. Daher werden in den Vergleichen zwischen den
Erhebungen von 2000 und 2012 Daten zur Lesekompetenz verwendet und nur 38 Lander und Volkswirtschaften
berticksichtigt. Bei Vergleichen zwischen den Erhebungen von 2003 und 2012 werden Daten zu den Leistungen in
den Bereichen Lesekompetenz und Mathematik verwendet und 39 Lander und Volkswirtschaften berticksichtigt.
In den Vergleichen zwischen den Erhebungen von 2006 und 2012 werden Daten zu den Leistungen in den
Bereichen Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften verwendet und 55 Lander undVolkswirtschaften
berlicksichtigt (54 Lander im Bereich Lesekompetenz). Bei den Vergleichen zwischen den Erhebungen von 2009
und 2012 werden Daten zu den Ergebnissen in allen Bereichen verwendet und 63 Lander und Volkswirtschaften
berlicksichtigt. Insgesamt verfligen 64 Lander und Volkswirtschaften unter Zugrundelegung ihrer Daten aus PISA
2012 und aller validen Daten aus fritheren Erhebungen tiber valide Trendinformationen.

Annualisierte Leistungsverdnderung

Die tendenzielle Entwicklung der Durchschnittsergebnisse eines Landes/einer Volkswirtschaft in den Bereichen
Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften wird als annualisierte Verdnderung dargestellt. Die
annualisierte Verdnderung entspricht der durchschnittlichen Rate, mit der sich die Durchschnittsergebnisse eines
Landes/einer Volkswirtschaft in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften im Verlauf
der Teilnahme an den PISA-Erhebungen verdndert haben. So deutet eine positive annualisierte Veranderung von
x Punkten darauf hin, dass das Land/die Volkswirtschaft seine/ihre Leistungen seit der ersten PISA-Erhebung, aus der
vergleichbare Ergebnisse vorliegen, um x Punkte pro Jahr verbessert hat: Bei Landern und Volkswirtschaften, die nur
an zwei PISA-Erhebungen teilgenommen haben, entspricht die annualisierte Verdnderung der Differenz zwischen
den beiden Erhebungen, dividiert durch die Zahl der Jahre, die zwischen den Erhebungen verstrichen sind.

Die annualisierte Verdnderung ist eine robustere MessgréRe der Fortschritte, die ein Land/eine Volkswirtschaft bei
der Verbesserung der Bildungsergebnisse erzielt hat, da sie auf Informationen aus allen Erhebungen basiert. Sie
reagiert dementsprechend weniger auf anormale Messungen, die die PISA-Trends eines Landes/einer Volkswirtschaft
verandern konnten, wenn die Ergebnisse nur zwischen zwei Erhebungen verglichen werden. Berechnet wird die
annualisierte Verdnderung als die Linie, die die Leistungsverdnderungen eines Landes/einer Volkswirtschaft im
Lauf der PISA-Teilnahme am besten darstellt. Die annualisierte Verdanderung ergibt sich aus der Regression des
Jahres der Teilnahme der einzelnen Schilerinnen und Schiiler an PISA auf ihre PISA-Ergebnisse. Die annualisierte
Veranderung trdgt auch der Tatsache Rechnung, dass der Zeitraum zwischen zwei PISA-Erhebungen in einigen
Landern und Volkswirtschaften weniger als drei Jahre betrdgt. Das ist fir jene Lander und Volkswirtschaften der
Fall, die im Rahmen von PISA+ an den PISA-Erhebungen 2000 oder 2009 teilnahmen: Sie fiihrten die jeweilige
Erhebung statt in den Jahren 2000 bzw. 2009 im Jahr 2001 oder 2002 bzw. im Jahr 2010 durch.

Anhang B4 présentiert die Durchschnittsergebnisse der einzelnen Lander und Volkswirtschaften in den Bereichen
Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften (Kreise) sowie die entsprechende annualisierte Veranderung
(Steigung der gestrichelten Linie). Die Tabellen 1.2.3b, 1.4.3b und 1.5.3b geben die annualisierte Verdanderung der
Durchschnittsleistungen in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften wieder. Die
Tabellen 1.2.3d, 1.4.3d und 1.5.3d stellen die annualisierte Verdnderung unter den Schiilerinnen und Schiilern im
10., 25., 75. und 90. Perzentil in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften dar. Anhang
A5 liefert ndhere Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Verdnderung und anderer Trendmalie.
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= Abbildung 1.2.16 =

Entwicklung der durchschnittlichen Ergebnisse im Bereich Mathematik
im Verlauf der PISA-Teilnahme
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Anmerkung: Die Abbildungen dienen lediglich der Veranschaulichung. Die Lander und Volkswirtschaften sind nach Richtung und Starke der annualisi-
erten Veranderung und der Beschleunigungsrate angeordnet.

Lander und Volkswirtschaften, zu denen auBer den Ergebnissen von 2012 lediglich Daten aus einer weiteren PISA-Erhebung vorliegen, wurden
ausgeklammert.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3b.

StatLink SaZP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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Die einzelnen Lander und Volkswirtschaften konnen zu einem gegebenen Zeitpunkt ein dhnliches Leistungsniveau
aufweisen wie andere Lander und Volkswirtschaften. Im Lauf der Zeit und mit der Weiterentwicklung der Schulsysteme
kann es jedoch sein, dass einige Lander und Volkswirtschaften ihre Leistungen verbessern und so die Zusammensetzung
der Gruppe der Lander verdndern, mit denen sie auf dhnlichem Leistungsniveau standen. Abbildung 1.2.17 enthalt
fur jedes Land und jede Volkswirtschaft mit vergleichbaren Ergebnissen in den Jahren 2003 und 2012 eine Auflistung
der anderen Lander und Volkswirtschaften, die im Jahr 2003 ahnliche Ergebnisse erzielt hatten, bis 2012 aber ihr
Leistungsniveau verbesserten oder verschlechterten. So erzielte Polen beispielsweise 2003 &hnliche Ergebnisse wie die
Vereinigten Staaten, Lettland, die Slowakische Republik, Luxemburg, Ungarn, Spanien und Norwegen, infolge von
Verbesserungen in den nachfolgenden Jahren schnittes 2012 dann aber besser ab als alle diese Lander. 2003 schnitt Polen
schlechter ab als Finnland, Deutschland, Osterreich, Kanada, Belgien und die Niederlande; im Jahr 2012 erzielte es aber
dhnliche Leistungen wie diese Landergruppe. Die Tiirkei wies 2003 dhnliche Ergebnisse auf wie Uruguay und Thailand,
erreichte 2012 aber eine héhere Punktzahl als diese beiden Lander und lag auf gleichem Niveau wie Griechenland.
Portugal schnitt im Jahr 2003 schlechter ab als die Vereinigten Staaten, Lettland, die Slowakische Republik, Luxemburg,
die Tschechische Republik, Frankreich, Schweden, Ungarn, Spanien, Island und Norwegen, konnte dann aber bis 2012
zu diesen Landern aufschliellen.

Abbildung 1.2.18 zeigt den Zusammenhang auf zwischen den Durchschnittsergebnissen der einzelnen Lander und
Volkswirtschaften im Bereich Mathematik in PISA 2003 und der durchschnittlichen Verdanderung ihrer Leistungen
im Zeitraum 2003-2012. Die Lander und Volkswirtschaften, deren Ergebnisse sich im Verlauf der verschiedenen
Erhebungen am starksten verbessert haben (obere Halfte der Abbildung) sind mit gréBerer Wahrscheinlichkeit auch jene,
die in den ersten Erhebungsjahren vergleichsweise schlecht abgeschnitten hatten. Die Korrelation zwischen den ersten
vergleichbaren Ergebnissen eines Landes/einer Volkswirtschaft in Mathematik und der annualisierten Veranderungsrate
betrdgt -0,60, was bedeutet, dass 35% der Varianz der Veranderungsrate auf die Ausgangsergebnisse eines Landes/einer
Volkswirtschaft zurlickzufiihren sind und dass Lander mit einem niedrigeren Ausgangsergebnis ihre Leistungen in der
Regel rascher verbessern.

Dieser Zusammenhang ist aber keineswegs selbstverstandlich. Wenngleich die Lander, in denen sich die Leistungen
am stdrksten verbessert haben, mit grélerer Wahrscheinlichkeit jene sind, die im Jahr 2003 schlechter abgeschnitten
hatten, haben sich die Schilerleistungen in einigen Landern und Volkswirtschaften, die 2003 durchschnittliche
oder gute Ergebnisse aufwiesen, im Zeitverlauf ebenfalls verbessert. Das war in den leistungsstarken Landern und
Volkswirtschaften Hongkong (China), Macau (China) und Deutschland der Fall, wo eine annualisierte Verbesserung in
Mathematik zu beobachten war, obwohl die Ergebnisse bereits in PISA 2003 beim oder tiber dem OECD-Durchschnitt
lagen. Andere leistungsstarke Lander und Volkswirtschaften, die erst nach 2013 an PISA teilzunehmen begannen,
wie Shanghai (China) und Singapur, weisen ebenfalls Leistungssteigerungen auf (die Ergebnisse fir die Lander und
Volkswirtschaften, die erst nach der Erhebung von 2003 an PISA teilnahmen, finden sich in Tabelle 1.2.3b). Zudem
gibt es viele Lander und Volkswirtschaften, die 2003 dhnlich abschnitten, sich in der Folgezeit aber unterschiedlich
entwickelten. Wie Tabelle 1.2.3b zu entnehmen ist, lagen die Mathematikleistungen in Bulgarien, Chile, Ruméanien und
Thailand zu Beginn ihrer PISA-Teilnahme bei etwa 410 Punkten; doch wahrend sich die Ergebnisse in Thailand zwischen
2003 und 2012 im Jahresdurchschnitt nicht verbesserten, konnten Chile, Bulgarien und Ruménien zwischen 2006 und
2012 jahresdurchschnittliche Verbesserungen um 1,9, 4,2 bzw. 4,9 Punkte verzeichnen (Abb. 1.2.18 und Tabelle 1.2.3b).

Leistungstrends nach Beriicksichtigung von Stichproben- und demografischen
Veranderungen

Veranderungen der Mathematikleistungen eines Landes oder einer Volkswirtschaft konnen viele Ursachen haben.
Verbesserungen konnen das Ergebnis eines besseren Bildungsangebots sein, aber auch durch demografische
Veranderungen bedingt sein, die das Populationsprofil des Landes verdndert haben. Durch die Einhaltung strenger
Stichproben- und Methodenstandards stellt PISA sicher, dass alle Lander und Volkswirtschaften die Mathematikleistungen
ihrer 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler messen; auf Grund von Migrationsbewegungen oder sonstigen demografischen
und gesellschaftlichen Trends konnen sich die Merkmale der Referenzpopulation jedoch verdndern. Anhang A5 enthalt
ndhere Einzelheiten zur Berechnung der bereinigten Trends.

Abbildung 1.2.19 stellt die annualisierte Verdnderung nach Bereinigung um Verdnderungen bei Alter, Geschlecht,
soziodkonomischem Status, Migrationshintergrund sowie der zu Hause gesprochenen Sprache der Schiilerpopulation in
den einzelnen Lindern und Volkswirtschaften dar®. Im Durchschnitt der OECD-Lédnder sind die Mathematikergebnisse
unter der Annahme, dass die Schiilerpopulation der 15-Jahrigen in den Erhebungen 2003, 2006 und 2009 das gleiche
demografische Profil aufwies wie die Population im Jahr 2012, jedes Jahr um etwa 1 Punkt gesunken. Seit 2006 zeigt der
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= Abbildung 1.2.17 [Teil 1/21 ®
Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Mathematik 2003 und 2012

Mathematik- | Mathematik- Lander/Volkswirtschaften mit Lander/Volkswirtschaften mit Lander/Volkswirtschaften mit
leistung im | leistung im ahnlichen Ergebnissen in 2003, aber dhnlichen Ergebnissen in 2003 und dhnlichen Ergebnissen in 2003, aber
Jahr 2003 Jahr 2012 schlechteren Ergebnissen in 2012 in 2012 besseren Ergebnissen in 2012
Hongkong (China) 550 561 Finnland, Japan, Niederlande, Korea
Liechtenstein
Korea 542 554 Finnland, Japan, Kanada, Niederlande, Hongkong (China)
Liechtenstein
Macau (China) 527 538 Neuseeland, Tschech. Rep., Australien, Japan, Schweiz, Liechtenstein
Kanada, Belgien, Niederlande
Japan 534 536 Neuseeland, Finnland, Australien, Macau (China), Niederlande, Schweiz, Hongkong (China), Korea
Kanada, Belgien Liechtenstein
Liechtenstein 536 535 Neuseeland, Finnland, Australien, Japan, Macau (China), Niederlande, Hongkong (China), Korea
Kanada, Belgien Schweiz
Schweiz 527 531 Neuseeland, Tschech. Rep., Australien, Japan, Macau (China), Niederlande,
Kanada, Belgien Liechtenstein
Niederlande 538 523 Finnland, Japan, Kanada, Belgien, Hongkong (China), Macau (China), Korea
Schweiz, Liechtenstein
Finnland 544 519 Niederlande Hongkong (China), Japan, Liechtenstein,
Korea
Kanada 532 518 Belgien, Niederlande Japan, Macau (China), Schweiz,
Liechtenstein, Korea
Polen 490 518 Ver. Staaten, Lettland, Slowak. Rep.,
Luxemburg, Ungarn, Spanien, Norwegen
Belgien 529 515 Neuseeland, Australien Kanada, Niederlande Japan, Macau (China), Schweiz,
_ Liechtenstein
Deutschland 503 514 Slowak. Rep., Frankreich, Schweden, Osterreich
Irland, Danemark, Norwegen
Osterreich 506 506 Slowak. Rep., Frankreich, Schweden, Deutschland, Tschech. Rep., Irland,
Norwegen Dénemark
Australien 524 504 Neuseeland, Tschech. Rep. Japan, Macau (China), Belgien, Schweiz,
Liechtenstein
Irland 503 501 Slowak. Rep., Schweden, Norwegen Osterreich, Frankreich Deutschland
Dédnemark 514 500 Schweden Neuseeland, Osterreich, Tschech. Rep., Deutschland
Frankreich, Island
Neuseeland 523 500 Tschech. Rep., Australien, Danemark Japan, Macau (China), Belgien, Schweiz,
Liechtenstein
Tschech. Rep. 516 499 Schweden Neuseeland, Osterreich, Frankreich, Macau (China), Schweiz
Australien, Danemark, Island
Frankreich 511 495 Schweden Tschech. Rep., Irland, Danemark, Island | Deutschland, Osterreich
Island 515 493 Schweden Tschech. Rep., Frankreich, Danemark
Lettland 483 491 Ungarn Ver. Staaten, Spanien, Norwegen, Russ. Polen
Foderation
Luxemburg 493 490 Ungarn Slowak. Rep., Norwegen Polen
Norwegen 495 489 Ungarn Lettland, Slowak. Rep., Luxemburg Polen, Deutschland, Osterreich, Irland
Portugal 466 487 Russ. Foderation, Italien
Italien 466 485 Portugal, Russ. Foderation
Spanien 485 484 Ver. Staaten, Lettland, Ungarn Polen
Russ. Foderation 468 482 Lettland, Portugal, Italien
Slowak. Rep. 498 482 Luxemburg, Schweden, Ungarn, Polen, Deutschland, Osterreich, Irland
Norwegen
Ver. Staaten 483 481 Lettland, Ungarn, Spanien Polen
Schweden 509 478 Slowak. Rep. Deutschland, Osterreich, Tschech. Rep.,
Frankreich, Irland, Danemark, Island
Ungarn 490 477 Ver. Staaten, Slowak. Rep., Spanien Polen, Lettland, Luxemburg, Norwegen
Griechenland 445 453
Tiirkei 423 448 Uruguay, Thailand
Thailand 417 427 Uruguay Tiirkei
Mexiko 385 413
Uruguay 422 409 Thailand, Tiirkei
Brasilien 356 391 Indonesien Tunesien
Tunesien 359 388 Brasilien, Indonesien
Indonesien 360 375 Tunesien Brasilien

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander/Volkswirtschaften, die sowohl an PISA 2003 als auch an PISA 2012 teilnahmen.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik in PISA 2012 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3b.
StatLink si=P http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung .2.17 [Teil2/2] ®
Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Mathematik 2003 und 2012

Lander/Volkswirtschaften

Lander/Volkswirtschaften

Lander/Volkswirtschaften mit

Lander/Volkswirtschaften mit

mit schlechteren Ergebnissen | mit schlechteren Ergek besseren Ergel in 2003, | besseren Ergel in 2003, | Matt tik- | Mathematik-
in 2003, aber dhnlichen in 2003, aber besseren aber dhnlichen Ergebnissen | aber schlechteren Ergebni: leistung im | | g im
Ergebnissen in 2012 Ergebnissen in 2012 in 2012 in 2012 Jahr 2003 Jahr 2012
561 550 Hongkong (China)
554 542 Korea
Finnland 538 527 Macau (China)
536 534 Japan
535 536 Liechtenstein
Finnland 531 527 Schweiz
Polen, Deutschland 523 538 Niederlande
Polen, Deutschland, Kanada, | Macau (China), Schweiz 519 544 Finnland
Belgien
Polen, Deutschland Finnland 518 532 Kanada
Finnland, Deutschland, Neuseeland, Tschech. Rep., 518 490 Polen
Osterreich, Kanada, Belgien, | Frankreich, Schweden,
Niederlande Australien, Irland, Danemark,
Island
Polen, Deutschland, Finnland 515 529 Belgien
Osterreich
Polen Finnland, Kanada, Belgien, Neuseeland, Tschech. Rep., 514 503 Deutschland
Niederlande Australien, Island
Polen Neuseeland, Australien, Island 506 506 Osterreich
Belgien
Osterreich, Irland, Dinemark | Polen, Deutschland 504 524 Australien
Polen Neuseeland, Tschech. Rep., Island 501 503 Irland
Australien, Danemark
Lettland, Irland Polen Australien 500 514 Déinemark
Lettland, Osterreich, Polen, Deutschland 500 523 Neuseeland
Frankreich, Irland, Island
Lettland, Irland, Portugal, Polen, Deutschland 499 516 Tschech. Rep.
Norwegen
Lettland, Luxemburg, Portugal, | Polen Neuseeland 495 511 Frankreich
Norwegen
Lettland, Luxemburg, Portugal, | Polen, Deutschland, Neuseeland 493 515 Island
Norwegen Osterreich, Irland
Portugal, Italien Neuseeland, Slowak. Rep., Schweden 491 483 Lettland
Luxemburg, Tschech. Rep.,
Frankreich, Danemark, Island
Ver. Staaten, Lettland, Spanien, Frankreich, Island Schweden 490 493 Luxemburg
Portugal, Russ. Foderation,
Italien
Ver. Staaten, Spanien, Portugal, Tschech. Rep., Frankreich, Schweden 489 495 Norwegen
Russ. Foderation, Italien Island
Ver. Staaten, Lettland, Slowak. 487 466 Portugal
Rep., Luxemburg, Tschech.
Rep., Frankreich, Schweden,
Ungarn, Spanien, Island,
Norwegen
Ver. Staaten, Lettland, Slowak. 485 466 Italien
Rep., Luxemburg, Schweden,
Ungarn, Spanien, Norwegen
Portugal, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Luxemburg, 484 485 Spanien
Italien Schweden, Norwegen
Ver. Staaten, Slowak. Rep., 482 468 Russ. Féderation
Luxemburg, Schweden,
Ungarn, Spanien, Norwegen
Ver. Staaten, Lettland, Spanien, 482 498 Slowak. Rep.
Portugal, Russ. Foderation,
Italien
Portugal, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Luxemburg, 481 483 Ver. Staaten
Italien Schweden, Norwegen
Ver. Staaten, Ungarn, Spanien, | Polen, Lettland, Luxemburg, 478 509 Schweden
Portugal, Russ. Foderation, Norwegen
Italien
Portugal, Russ. Foderation, Schweden 477 490 Ungarn
Italien
Tarkei 453 445 Griechenland
Griechenland 448 423 Tiirkei
427 417 Thailand
Uruguay 413 385 Mexiko
Mexiko 409 422 Uruguay
391 356 Brasilien
388 359 Tunesien
375 360 Indonesien

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander/Volkswirtschaften, die sowohl an PISA 2003 als auch an PISA 2012 teilnahmen.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik in PISA 2012 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3b.

StatLink SasP http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung [.2.18 =

Zusammenhang zwischen der annualisierten Leistungsverdnderung und den
Durchschnittsergebnissen in Mathematik in PISA 2003
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Mittelwert in Mathematik in PISA 2003

Anmerkung: Statistisch signifikante annualisierte Punktzahlverdnderungen im Bereich Mathematik sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Die annualisierte Veranderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Verinderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme eines Landes/einer
Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft beriicksichtigt.

Die Korrelation zwischen dem Durchschnittsergebnis eines Landes/einer Volkswirtschaft im Jahr 2003 und seiner/ihrer annualisierten Leistungs-
verdnderung betrégt -0,60.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2003 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse seit PISA 2003 vergleichbar sind.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Abbildung 1.2.18.

StatLink SWrZP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

beobachtete Trend keine Verdnderung. Diese Abweichung zwischen den Leistungstrends vor und nach Beriicksichtigung
demografischer Verdnderungen deutet darauf hin, dass sich die durchschnittlichen Mathematikleistungen in den OECD-
Landern verschlechtert hatten, wenn es seit 2006 nicht zu demografischen und sozio6konomischen Verdanderungen
gekommen wire.

Wie aus Abbildung 1.2.19 hervorgeht, ist in 16 der 25 Lander und Volkswirtschaften, deren Mathematikleistungen sich
insgesamt verbessert haben, diese Leistungssteigerung auch noch nach Berlicksichtigung demografischer Veranderungen
in der Schiilerpopulation zu beobachten?. In diesen Landern und Volkswirtschaften lassen sich nicht alle beobachteten
Verbesserungen bei den Mathematikleistungen durch Verdnderungen in der Altersstruktur, beim Migrationshintergrund
und der zu Hause gesprochenen Sprache der Schiilerpopulation erkldren. In allen 14 Landern und Volkswirtschaften,
deren Leistungen sich im Verlauf ihrer PISA-Teilnahme verschlechtert haben, ist dieser Trend auch noch nach Beriick-
sichtigung demografischer Verdnderungen in der Schiilerpopulation statistisch signifikant. Von den 25 Landern und
Volkswirtschaften, in denen keine annualisierte Veranderung der Mathematikleistungen beobachtet wurde, hdtten 9 eine
Leistungsverschlechterung verzeichnet, wenn die Schiilerpopulation dieser Lander in fritheren Erhebungen dasselbe
Profil gehabt hatte wie die Population der Schiilerinnen und Schiiler, die an PISA 2012 teilgenommen hatten.
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= Abbildung .2.19 =

Bereinigte und beobachtete annualisierte Verdanderung der Durchschnittsergebnisse
in Mathematik
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*Vereinigte Arabische Emirate ohne Dubai.

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Die annualisierte Veranderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Verdanderung der PISA-Punktzahl. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft
berticksichtigt. Wegen naherer Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Veranderung vgl. Anhang A5.

Zur Ermittlung der um demografische Veranderungen bereinigten annualisierten Veranderung wird unterstellt, dass das Durchschnittsalter, der PISA-Index des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status, der Anteil der Madchen, der Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund und der Anteil der Schiiler, die zu Hause eine andere Sprache als die
Testsprache sprechen, in friiheren Erhebungen den 2012 beobachteten Werten entsprechen. Wegen niherer Einzelheiten zur Berechnung der bereinigten annualisierten Verander-
ung vgl. Anhang A5.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2003 umfasst nur die Linder, deren Ergebnisse im Bereich Mathematik seit PISA 2003 vergleichbar sind.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der bereinigten annualisierten Verdnderung angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3b und 1.2.4.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

Ein Vergleich der in Abbildung 1.2.19 dargestellten Ergebnisse der bereinigten und unbereinigten Trends bei den
Mathematikleistungen ergibt, dass der Unterschied zwischen dem bereinigten und dem unbereinigten annualisierten
Trend in Costa Rica, der Tschechischen Republik, Dubai (Vereinigte Arabische Emirate), Israel, Kasachstan, Malaysia und
Mexiko weniger als 20% betragt, was bedeutet, dass die Merkmale der Schiilerpopulation zwischen 2003 und 2012
groftenteils unverandert geblieben sind, dass zwischen Verdnderungen bei den Merkmalen der Schiilerpopulation und
den Durchschnittsleistungen der Schiilerinnen und Schiiler kein Zusammenhang besteht oder dass das Bildungsangebot
dergestalt an die Verdnderungen in der Schiilerpopulation angepasst wurde, dass alle Verinderungen mit potenziellen
Auswirkungen auf die Schiilerleistungen durch entsprechende Anpassungen des Bildungsangebots kompensiert wurden.
Auch in Kolumbien, Ungarn, Jordanien, Lettland, Luxemburg und der Slowakischen Republik betragt der Unterschied
zwischen dem bereinigten und dem unbereinigten annualisierten Trend weniger als 0,5 Punkte pro Jahr. Grofe
Unterschiede zwischen den bereinigten und den unbereinigten Leistungstrends sind hingegen in Chile, Liechtenstein,
Montenegro, Katar, Slowenien und den Vereinigten Arabischen Emiraten ohne Dubai festzustellen. In diesen Landern
und Volkswirtschaften tibersteigt der Unterschied zwischen dem bereinigten und dem unbereinigten annualisierten Trend
2 Punkte, was darauf hindeutet, dass demografische Veranderungen deutliche Auswirkungen auf die Leistungstrends im
Bereich Mathematik hatten.

So aufschlussreich bereinigte Trends auch sein mogen, handelt es sich bei ihnen doch nur um rein hypothetische Szenarien,
die die Ursachen von Verdnderungen der Schiilerleistungen im Zeitverlauf zu verstehen helfen. Die in Abbildung 1.2.19
und in diesem Kapitel insgesamt dargestellten unbereinigten Trends fassen die allgemeine Entwicklung der einzelnen
Schulsysteme zusammen und zeigen die Herausforderungen auf, denen sich die Lander und Volkswirtschaften bei
der Verbesserung der Schiiler- und Schulleistungen in Mathematik gegeniibersehen. Um die beobachteten Leistungs-
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trends besser verstehen zu konnen, wird in den Kapiteln 2 und 3 von Band Il eingehender analysiert, wie sich die
Schiilerpopulation unter dem Einfluss von Migrationsbewegungen und in Bezug auf den soziodkonomischen
Hintergrund verandert hat und in welchem Zusammenhang diese Merkmale zu den Mathematikleistungen stehen. Band
[l befasst sich mit dem schulischen Engagement der Schiilerinnen und Schiiler, ihrer Einsatz- und Leistungsbereitschaft
sowie ihrer Einschdtzung der eigenen Lernfdhigkeiten im Bereich Mathematik. Band IV untersucht wiederum, auf
welche Weise einzelne Attribute der Schulorganisation und der Ausstattung der Schulen mit Lehr- und Sachmitteln
mit Leistungsverdnderungen in Zusammenhang stehen und liefert damit weitere Erkenntnisse Gber die Politiken und
Praktiken, die die bei den Mathematikleistungen beobachteten Trends erkldren kdnnen.

Verteilung der Schiiler auf die verschiedenen Kompetenzstufen der Gesamtskala
Mathematik

Abbildung 1.2.20 gibt Auskunft darlber, wo einige Beispielaufgaben auf der Gesamtskala Mathematik in PISA 2012
angesiedelt sind. Eine Auswahl der in der Erhebung 2012 gestellten Aufgaben findet sich am Ende dieses Kapitels. Da
die PISA-Erhebung im Dreijahresturnus durchgefiihrt wird, ist es nitzlich, eine ausreichende Zahl von Aufgaben in den
verschiedenen Erhebungsrunden wiederzuverwenden, um Trends zuverldssig ermitteln zu kénnen.

Die sechs Kompetenzstufen im Bereich Mathematik werden auf dieselbe Weise definiert wie die entsprechenden
Stufen auf der Gesamtskala Mathematik in PISA 2003, wobei das héchste Niveau als ,Stufe 6 und das niedrigste als
,Stufe 1“ bezeichnet wird. Allerdings sind die Beschreibungen der Kompetenzstufen aktualisiert worden, um die neuen
mathematischen Prozesskategorien im PISA-Rahmenkonzept 2012 und die groe Zahl fiir PISA 2012 neu erstellter
Aufgaben einzubeziehen. Abbildung 1.2.21 enthilt eine Beschreibung der mathematischen Kompetenzen, Kenntnisse und
Verstandniskapazitdten, die auf den einzelnen Stufen der Gesamtskala Mathematik erforderlich sind, und informiert tiber
den durchschnittlichen Anteil der Schiilerinnen und Schiiler auf jeder dieser Kompetenzstufen in den OECD-Léandern.

Abbildung 1.2.22 veranschaulicht die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die sechs Kompetenzstufen. Der
Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die mit ihren Leistungen unter Kompetenzstufe 2 liegen, ist links der vertikalen
Achse angegeben.

= Abbildung 1.2.20 =
Ubersicht ausgewihlter Mathematikaufgaben, nach Kompetenzstufen

Mindest-
punkt-
Stufe zahl | Testeinheit — Frage (Position auf der PISA-Skala)

DREHTUR - Frage 2 (840,3)

669 DIE RADFAHRERIN HEIKE — Frage 3 (696,6)

GARAGE - Frage 2, volle Punktzahl (687,3)

GARAGE - Frage 2, Teilpunktzahl (663,2)

607 BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI - Frage 2 (641,6)

BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI - Frage 3, volle Punktzahl (610,0)
BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI - Frage 3, Teilpunktzahl (512,3)
545 DREHTUR - Frage 3 (561,3)

WELCHES AUTO? - Frage 3 (552,6)

DREHTUR - Frage 3 (512,3)

482 DIE RADFAHRERIN HEIKE — Frage 3 (510,6)

WELCHES AUTO? - Frage 3 (490,9)

BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI - Frage 2 (464,0)
2 420 DIE RADFAHRERIN HEIKE — Frage 3 (440,5)
CHARTS - Frage 5 (428,2)

GARAGE - Frage 1 (419,6)

1 358
CHARTS — Frage 5 (415,0)
Unter CHARTS - Frage 5 (347,7)
Stufe
1 WELCHES AUTO? - Frage 3 (327,8)
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® Abbildung 1.2.21 =
Kurzbeschreibung der sechs Kompetenzstufen in Mathematik

Mindest- | Anteil der Schiiler auf
punkt- der jeweiligen Stufe
Stufe zahl (OECD-Durchschnitt) | Wozu die Schiiler im Allgemeinen in der Lage sind
669 3.3% Auf Stufe 6 konnen Schiiler Informationen, die sie durch die Untersuchung und Modellierung
komplexer Problemsituationen gewinnen, konzeptualisieren, verallgemeinern und nutzen,
und sie kénnen ihre Kenntnisse in relativ uniiblichen Kontextsituationen anwenden. Sie
konnen verschiedene Informationsquellen und Darstellungen miteinander verkniipfen und
flexibel zwischen diesen hin und her wechseln. Schiiler auf dieser Stufe besitzen die Fihigkeit
zu anspruchsvollem mathematischem Denken und Argumentieren. Sie koénnen dieses
mathematische Verstandnis in Kombination mit ihrer Versiertheit im Umgang mit symbolischen
und formalen mathematischen Operationen und Beziehungen nutzen, um neue Ansatze und
Strategien zur Losung neuartiger Problemsituationen zu entwickeln. Schiiler auf dieser Stufe
kénnen Gber ihre Handlungen reflektieren und diese Handlungen sowie die Uberlegungen,
die zu ihren Erkenntnissen, Interpretationen und Argumentationen gefiihrt haben, ebenso
wie die Griinde ihrer Eignung fir die jeweilige Ausgangssituation prazise beschreiben und
kommunizieren.

544 12.6% Auf Stufe 5 konnen Schiiler Modelle fiir komplexe Situationen konzipieren und mit ihnen
arbeiten, einschrankende Bedingungen identifizieren und Annahmen spezifizieren. Sie
konnen im Zusammenhang mit diesen Modellen geeignete Strategien fir die Losung
komplexer Probleme auswdhlen, miteinander vergleichen und bewerten. Schiiler auf dieser
Stufe konnen strategisch vorgehen, indem sie sich auf breit geficherte, gut entwickelte
Denk- und Argumentationsfahigkeiten, passend verkniipfte Darstellungen, symbolische
und formale Beschreibungen und fiir die betreffenden Situationen relevante Erkenntnisse
stiitzen. Sie beginnen, (iber ihre Arbeit zu reflektieren, und kénnen ihre Interpretationen und
Uberlegungen formulieren und kommunizieren.

545 30.8% Auf Stufe 4 kénnen Schiiler effektiv mit expliziten Modellen komplexer konkreter Situationen
arbeiten, auch wenn sie einschrankende Bedingungen enthalten oder die Aufstellung
von Annahmen erfordern. Sie kénnen verschiedene Darstellungsformen, darunter auch
symbolische, auswahlen und zusammenfiihren und sie direkt zu Aspekten von Realsituationen
in Beziehung setzen. Schiiler auf dieser Stufe konnen in einfachen Kontextsituationen ihre
begrenzte Palette an Fahigkeiten anwenden und gestiitzt auf ein gewisses mathematisches
Verstandnis argumentieren. Sie koénnen Erklarungen und Begrindungen fiir ihre
Interpretationen, Argumentationen und Handlungen geben und sie anderen mitteilen.

482 54.5% Auf Stufe 3 konnen Schiiler klar beschriebene Verfahren durchfiihren, auch solche, die
sequenzielle Entscheidungen erfordern. lhre Interpretationen sind solide genug, um als
Grundlage fir die Aufstellung eines einfachen Modells oder die Auswahl und Anwendung
einfacher Problemlésestrategien zu dienen. Schiiler auf dieser Stufe kénnen Darstellungen
interpretieren und nutzen, die aus verschiedenen Informationsquellen stammen, und hieraus
unmittelbare Schliisse ableiten. Im Allgemeinen sind sie in der Lage, mit Prozentsitzen,
Bruch- und Dezimalzahlen umzugehen und mit proportionalen Beziehungen zu arbeiten. lhre
Losungen zeigen, dass sie elementare Interpretationen und Uberlegungen angestellt haben.

2 420 77.0% Auf Stufe 2 kénnen Schiiler Situationen in einem Kontext interpretieren und erkennen, der
nur direkte Schlussfolgerungen erfordert. Sie konnen relevante Informationen einer einzelnen
Quelle entnehmen und eine einzelne Darstellungsform benutzen. Schiiler auf dieser Stufe
konnen elementare Algorithmen, Formeln, Verfahren oder Regeln anwenden, um Probleme
mit ganzen Zahlen zu |6sen. Sie sind zu wortlichen Interpretationen der Ergebnisse imstande.

1 358 92.0% Auf Stufe 1 koénnen Schiiler auf Fragen zu vertrauten Kontextsituationen antworten, bei
denen alle relevanten Informationen gegeben und die Fragen klar definiert sind. Sie konnen
Informationen identifizieren und Routineverfahren gemal direkten Instruktionen in expliziten
Situationen anwenden. Sie konnen Handlungen ausfiihren, die fast immer klar ersichtlich sind
und sich unmittelbar aus den jeweiligen Situationen ergeben.

Kompetenzstufe 6 (iber 669 Punkte)

Schiilerinnen und Schiiler, die Kompetenzstufe 6 des PISA-Mathematiktests 2012 erreichen, sind in der Lage, die PISA-
Aufgaben mit dem hochsten Schwierigkeitsgrad zu 16sen. Auf Stufe 6 konnen Schiiler Informationen, die sie durch die
Untersuchung und Modellierung komplexer Problemsituationen gewinnen, konzeptualisieren, verallgemeinern und
nutzen, und sie konnen ihre Kenntnisse in relativ uniiblichen Kontextsituationen anwenden. Sie konnen verschiedene
Informationsquellen und Darstellungen miteinander verkniipfen und flexibel zwischen diesen hin und her wechseln.
Schiiler auf dieser Stufe besitzen die Fahigkeit zu anspruchsvollem mathematischem Denken und Argumentieren. Sie
konnen dieses mathematische Verstdndnis in Kombination mit ihrer Versiertheit im Umgang mit symbolischen und
formalen mathematischen Operationen und Beziehungen nutzen, um neue Ansétze und Strategien zur L&sung neuartiger
Problemsituationen zu entwickeln. Schiiler auf dieser Stufe konnen Uber ihre Handlungen reflektieren und diese
Handlungen sowie die Uberlegungen, die zu ihren Erkenntnissen, Interpretationen und Argumentationen gefiihrt haben,
formulieren und prazise kommunizieren und erldutern, warum sie in der jeweiligen Ausgangssituation angewandt wurden.
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= Abbildung .2.22 =
Schiilerleistungen im Bereich Mathematik
Prozentsatz der Schiiler auf den jeweiligen Kompetenzstufen der Gesamtskala Mathematik

B Unter Stufe 1 O Stufe1  [sStufe2  [EStufe3 EsStufe4 MStufe5 B Stufe 6
Shanghai (China) i I : Shanghai (China)
Singapur [ ——— Singapur
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Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler auf den Stufen 2, 3, 4, 5 und 6 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.1a.
StatLink Sa=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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Zur Beantwortung der dritten Frage in der Testeinheit DIE RADFAHRERIN HEIKE (Abb. 1.2.55) bedarf es Kompetenzen, die
Stufe 6 entsprechen. Diese Frage setzt ein tieferes Verstandnis der Bedeutung des Begriffs Durchschnittsgeschwindigkeit
sowie des Zusammenhangs zwischen der Gesamtzeit und der insgesamt zuriickgelegten Strecke voraus. Die Durch-
schnittsgeschwindigkeit kann nicht einfach ermittelt werden, indem der Durchschnitt der Geschwindigkeiten gebildet
wird, wenngleich in diesem spezifischen Fall die falsche Antwort (28,3 km/h), die aus der Ermittlung des Durchschnitts
der Geschwindigkeiten resultiert (26,67 km/h + 30 km/h), nicht stark von der korrekten Antwort (28 km/h) abweicht.
Die Losung dieser Aufgabe setzt ein mathematisches wie auch ein an den realen Kontext gekniipftes Verstandnis dieses
Phdnomens voraus, so dass sie hohe Anforderungen in Bezug auf die grundlegenden mathematischen Fihigkeiten
Mathematisieren, Reflektieren und Argumentieren sowie Umgang mit symbolischen, formalen und technischen
Elementen der Mathematik stellt.

Schilerinnen und Schiiler, die wissen, wie sie ausgehend von der Gesamtzeit (9 + 6 = 15) und der Gesamtstrecke (4
+ 3 = 7) weiter vorgehen miissen, konnen die Antwort entweder einfach durch proportionales Denken (7 km in einer
Viertelstunde macht 28 km in einer Stunde) oder durch Anwendung komplizierterer Formeln (z.B. Strecke/Zeit = 7/(15/60)
=420/15 = 28) erhalten. Diese Aufgabe wurde der Prozesskategorie Anwenden zugeordnet, da die Hauptschwierigkeit in
der mathematischen Definition der Durchschnittsgeschwindigkeit und u.U. auch in der Umrechnung der Mafeinheiten
liegt, insbesondere fiir Schiiler, die das Ergebnis mit Hilfe von Formeln fiir Geschwindigkeit/Strecke/Zeit errechnen. Sie
zdhlt zu den schwierigeren Aufgaben des Aufgabenkatalogs und ist auf Stufe 6 der Kompetenzskala angesiedelt.

Im Durchschnitt der OECD-Lander erreichten nur 3,3% der Schiilerinnen und Schiiler Kompetenzstufe 6. Die
Partnervolkswirtschaft Shanghai (China) weist mit Abstand den grofSten Anteil an Schiilerinnen und Schiilern auf, deren
Leistungen in Mathematik den Anforderungen dieser Stufe entsprechen (30,8%). In der Tat sind in Shanghai (China)
mehr Schiilerinnen und Schiiler auf dieser Kompetenzstufe der Mathematikskala angesiedelt als auf jeder anderen
Stufe, und Shanghai (China) ist auch der einzige PISA-Teilnehmer, bei dem dies der Fall ist. In vier anderen asiatischen
Landern und Volkswirtschaften — den drei Partnerlandern und -volkswirtschaften Singapur (19,0%), Chinesisch Taipeh
(18,0%) und Hongkong (China) (12,3%) sowie dem OECD-Land Korea (12,1%) — erzielten zwischen 10% und 20%
der Schilerinnen und Schiiler Punktzahlen auf dieser Stufe. In Japan (7,6%), der Partnervolkswirtschaft Macau (China)
(7,6%), dem Partnerland Liechtenstein (7,4%), der Schweiz (6,8%) und Belgien (6,1%) erreichten zwischen 5% und
10% der Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik Kompetenzstufe 6. In 33 Teilnehmerlandern und -volkwirtschaften
entsprechen die Leistungen von 1-5% der Schiilerinnen und Schiiler diesem Niveau, wohingegen in 22 anderen weniger
als 1% der Schiilerinnen und Schiiler auf der hochsten Stufe angesiedelt sind, darunter die drei OECD-Lander Mexiko,
Chile und Griechenland (Abb. 1.2.20 und Tabelle 1.2.1a).

Kompetenzstufe 5 (iber 607, aber nicht mehr als 669 Punkte)

Auf Stufe 5 konnen Schiiler Modelle fiir komplexe Situationen konzipieren und mit ihnen arbeiten, einschrankende
Bedingungen identifizieren und Annahmen spezifizieren. Sie konnen im Zusammenhang mit diesen Modellen geeignete
Strategien fiir die Losung komplexer Probleme auswéhlen, miteinander vergleichen und bewerten. Schiiler auf dieser Stufe
konnen strategisch vorgehen, indem sie sich auf breit gefacherte, gut entwickelte Denk- und Argumentationsfahigkeiten,
passend verkniipfte Darstellungen, symbolische und formale Beschreibungen und fiir die betreffenden Situationen
relevante Erkenntnisse stlitzen. Sie beginnen, tber ihre Arbeit zu reflektieren, und konnen ihre Interpretationen und
Uberlegungen formulieren und kommunizieren.

Die dritte Frage der Testeinheit BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI ist ein typisches Beispiel fir Aufgaben der Stufe 5
(Abb. 1.2.56). Diese Frage ist der Inhaltskategorie Anwenden zugeordnet. Bei ihr muss der Blick auf eine funktionale
Abhdngigkeit gerichtet werden: zurlickgelegte Strecke = Zahl der Schritte x durchschnittliche Schrittlange. Bei der
Nutzung dieses Zusammenhangs zur Losung der Aufgabe missen zwei Hindernisse iberwunden werden: Erstens
muss die Formel umgestellt werden (was die Schiiler vermutlich nicht formal, indem sie den Zusammenhang schriftlich
formulieren, sondern informell erledigen), damit anhand der Strecke und der Zahl der Schritte die durchschnittliche
Schrittlinge ermittelt werden kann; zweitens missen die MafReinheiten umgerechnet werden. Bei dieser Frage liegt die
Hauptschwierigkeit in der Durchfiihrung dieser Schritte — weshalb sie der Inhaltskategorie Anwenden zugeordnet wurde
— und weniger in der Identifizierung der Zusammenhénge und der anzustellenden Hypothesen (d.h. im Formulieren)
bzw. im Umsetzen der Losung in den realen Kontext (d.h. im Interpretieren).

Im Durchschnitt der OECD-Lander erreichten 12,6% der Schiilerinnen und Schiiler Kompetenzstufe 5 oder 6 und
fielen damit in die Kategorie der besonders leistungsstarken Schiiler. Unter allen Teilnehmern an der PISA-Erhebung
2012 verzeichnete die Partnervolkswirtschaft Shanghai (China) mit 55,4% den grofiten Anteil an Schiilerinnen und
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Kasten 1.2.3 Besonders leistungsstarke Schiiler und Alleskénner in PISA

In PISA bezieht sich der Leistungsbegriff auf die Losung spezifischer und immer komplexerer Aufgaben durch
die Schiilerinnen und Schiler. Nur ein geringer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler erreicht die hochsten
Kompetenzstufen und kann in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz oder Naturwissenschaften als besonders
leistungsstark bezeichnet werden. Noch weniger zahlreich sind die ,Alleskonner”, d.h. die Schiilerinnen und
Schiiler, die in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften zugleich Kompetenzstufe 5
oder hoher erreichen. Diese Schiilerinnen und Schiiler werden in einer wettbewerbsorientierten wissensbasierten
globalen Wirtschaft eine Vorreiterrolle iibernehmen. Sie sind in der Lage, Informationen aus verschiedenen
Quellen, auch auf indirektem Weg, heranzuziehen und zu nutzen, um komplexe Probleme zu l6sen.

Die Ergebnisse der PISA-Erhebung 2012 zeigen, dass die Forderung von Spitzenleistungen und die Bekdampfung
von Leistungsschwdchen nicht unvereinbar sein miissen. Einige Lander, die in PISA 2012 sehr gut abgeschnitten
haben, wie Estland und Finnland, verzeichnen zugleich auch eine geringe Varianz der Schiilerleistungen. Eine
wichtige Feststellung ist auch, dass Frankreich, Hongkong (China), Italien, Japan, Korea, Luxemburg, Macau (China),
Polen, Portugal und die Russische Féderation den Anteil der besonders leistungsstarken Schiiler in den Bereichen
Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften seit ihrer ersten PISA-Teilnahme erhohen konnten.

Abbildung 1.2.a zeigt den Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler sowie der Allesknner
im OECD-Durchschnitt. Die im Diagramm blau unterlegten Abschnitte geben den Anteil der 15-jdhrigen
Schiilerinnen und Schiiler wieder, die nur in einem der drei evaluierten Bereiche, d.h. Mathematik, Lesekompetenz
oder Naturwissenschaften, eine der beiden obersten Stufen erreichen. Die weils unterlegten Abschnitte zeigen
den Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler an, die in zwei Bereichen besonders leistungsstark sind, wahrend
der grau unterlegte Abschnitt im Zentrum des Diagramms den prozentualen Anteil der 15-jahrigen Schiilerinnen
und Schiiler darstellt, die in allen drei Bereichen Spitzenreiter sind.

Im Durchschnitt der OECD-Lander sind 16,2% der 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler in mindestens einem
der drei Bereiche besonders leistungsstark, aber nur 4,4% in allen drei Bereichen. Daran zeigt sich, dass Exzellenz
nicht einfach Leistungsstdrke in allen Bereichen bedeutet, sondern vielmehr, dass sie bei vielen Schiilerinnen und
Schiilern in verschiedenen Fichern gefunden werden kann.

Etwa 1,5% der Schiilerinnen und Schiiler erreichen sowohl in Mathematik als auch im Bereich Lesekompetenz
Spitzenwerte, nicht aber in Naturwissenschaften; 2,3% gehdren in Mathematik und Naturwissenschaften zu den

= Abbildung [.2.a =

Uberschneidungen zwischen den besonders leistungsstarken Schiilern in den Bereichen
Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften im OECD-Durchschnitt
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Anmerkung: Prozentsatz der Schiiler, die in keinem der Bereiche zu den besonders Leistungsstarken gehéren: 83,8%
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.29
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= Abbildung 1.2.b =

Besonders leistungsstarke Schiiler in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und
Naturwissenschaften

Prozentsatz der Schiiler auf den beiden obersten Kompetenzstufen
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Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der besonders leistungsstarken Schiiler angeordnet (Stufe 5 und 6).
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2,1a, 1.2.3a, 1.4.1a, I.5.1a und 1.5.3a.
StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

besonders leistungsstarken Schiilern, aber nichtim Bereich Lesekompetenz; und weniger als 1% der Schiilerinnen
und Schiiler (0,6%) sind Spitzenreiter sowohl im Bereich Lesekompetenz als auch in Naturwissenschaften,
aber nicht in Mathematik. Der prozentuale Anteil der Schilerinnen und Schiler, die in Mathematik und
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Naturwissenschaften zur Spitze gehoren, ist grolRer als der der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und
Schiiler in Mathematik und Lesekompetenz oder in Lesekompetenz und Naturwissenschaften.

Es bestehen groRRe Differenzen zwischen den Landern beim prozentualen Anteil der besonders leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiiler in den drei Bereichen (vgl. Tabelle 1.2.29).

Zu den Alleskénnern bzw. Spitzenreitern in allen drei Bereichen zihlen zwischen 6% und knapp tiber 8%
der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler in Korea (8,1%), Neuseeland (8,0%), Australien (7,6%), Finnland
(7,4%), Kanada (6,5%), Polen (6,1%), Belgien (6,1%), den Niederlanden (6,0%) und der Partnervolkswirtschaft
Chinesisch Taipeh (6,1%). Noch hoéher ist ihr Anteil in Shanghai (China) (19,6%), Singapur (16,4%), Japan
(11,3%) und Hongkong (China) (10,9%). Umgekehrt gehdren in zwei OECD-Ldndern und 17 Partnerldndern und
-volkswirtschaften weniger als 1% der Schiilerinnen und Schiiler in allen drei Bereichen zu dieser Spitzengruppe.

Abbildung 1.2.b zeigt fiir alle Lander und Volkswirtschaften die prozentualen Anteile der besonders leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiiler in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften. Im Durchschnitt
der OECD-Lander erreichten zwar 9,3% bzw. 3,3% der Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Mathematik die
Stufen 5 bzw. 6, dieser Anteil variierte jedoch stark zwischen den einzelnen OECD-Lédndern. In Korea, Japan und der
Schweiz liegt der Anteil der besonders leistungsstarken Schiiler in Mathematik bei mindestens 20%, wohingegen
er sich in Mexiko und Chile auf weniger als 1% bzw. 2% belduft. Unter den Partnerlandern und -volkswirtschaften
variiert der Gesamtanteil dieser Spitzenreiter je nach Land ebenfalls erheblich: In einigen Landern erreichte kein
Schiiler in Mathematik Stufe 6. Gleichzeitig verzeichnen Shanghai (China), Singapur, Chinesisch Taipeh und
Hongkong (China) den gréften Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit Leistungen auf den Kompetenzstufen 5
und 6. Ahnliche Abweichungen sind in den Bereichen Lesekompetenz und Naturwissenschaften zu beobachten,
wobei zwischen den Landern nur geringe Unterschiede in der Verteilungsstruktur bestehen.

Unter Landern mit dhnlichen Mittelwerten in PISA gibt es beim Prozentsatz der besonders leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiiler bemerkenswerte Unterschiede. Beispielsweise weist Ddnemark im Bereich Mathematik
in PISA 2012 eine mittlere Punktzahl von 500 auf, und 10% der Schiilerinnen und Schiiler erreichten dort in
Mathematik die hochste Kompetenzstufe, weniger als im OECD-Durchschnitt (rd. 13%). Neuseeland verzeichnet
mit 500 Punkten einen dhnlichen Mittelwert bei den Mathematikleistungen, doch erreichten dort 15% der
Schiilerinnen und Schiiler die hochste Kompetenzstufe, mehr als im OECD-Durchschnitt. Wenngleich der Anteil
der Schiilerinnen und Schiiler auf den niedrigsten Kompetenzstufen (vgl. Tabelle 1.2.7a) in Danemark gering ist,
konnten diese Ergebnisse einen kiinftigen Mangel an hochqualifizierten Kréiften signalisieren.

Ein hoher Anteil an besonders leistungsstarken Schiilern in einem Bereich ist keine Garantie fiir einen hohen
Anteil an besonders leistungsstarken Schiilern in den anderen Fachern. Beispielsweise weist die Schweiz einen
der zehn groliten Anteile an leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern in Mathematik auf, aber nur einen
geringfligig iber dem Durchschnitt liegenden Anteil an besonders leistungsstarken Schiilern in den Bereichen
Lesekompetenz und Naturwissenschaften.

In allen drei Bereichen und in allen Landern erreichen Mddchen mit genauso groBer Wahrscheinlichkeit wie
Jungen die obersten Kompetenzstufen. Im Durchschnitt der OECD-Lander erzielen 4,6% der Madchen und 4,3%
der Jungen in allen drei Bereichen Spitzenleistungen, und 15,6% der Mddchen sowie 16,8% der Jungen in
mindestens einem Bereich (vgl. Tabelle 1.2.30). Wéhrend der Leistungsabstand zwischen den Geschlechtern
unter den Schiilerinnen und Schiilern, die nur in Naturwissenschaften besonders leistungsstark sind, gering ist
(0,9% der Maddchen und 1,3% der Jungen), ist er unter den Schiilerinnen und Schiilern, die nur in Mathematik
Spitzenergebnisse erzielen, grolt (2,9% der Maddchen gegeniiber 5,9% der Jungen) ebenso wie unter denen, die
nur im Bereich Lesekompetenz besonders leistungsstark sind (3,2% der Madchen gegentiiber 0,6% der Jungen).

Um den Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler zu erhéhen, miissen sich die Lander und
Volkswirtschaften eingehender mit den auf den sozialen Hintergrund zurlickzufiihrenden Bildungshindernissen
(die in Band Il dieser Reihe ndher untersucht werden), dem Zusammenhang zwischen den Leistungen und der
Lerneinstellung der Schiilerinnen und Schiiler (der in Band Il untersucht wird) sowie der Schulorganisation,
den bereitgestellten Ressourcen sowie dem Lernumfeld (Aspekten, auf die in Band IV eingegangen wird)
auseinandersetzen.
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Schiiler, deren Leistungen den Anforderungen der Kompetenzstufen 5 oder 6 entsprachen, gefolgt von Singapur (40,0%),
Chinesisch Taipeh (37,2%) und Hongkong (China) (33,7%). In Korea zahlen 30,9% der Schiilerinnen und Schiiler in
Mathematik zur Kategorie der besonders leistungsstarken Schiiler. In Liechtenstein, Macau (China), Japan, der Schweiz,
Belgien, den Niederlanden, Deutschland, Polen, Kanada, Finnland und Neuseeland erzielten zwischen 15% und 25%
der Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik Leistungen, die Kompetenzstufe 5 oder dariiber entsprachen. In 36 anderen
Landern konnten hingegen hochstens 10% der Schiilerinnen und Schiiler die Anforderungen dieser Kompetenzstufe
erflllen. Hierzu zihlen die OECD-Lander Danemark (10,0%), Italien (9,9%), Norwegen (9,4%), Israel (9,4%), Ungarn
(9,3%), die Vereinigten Staaten (8,8%), Schweden (8,0%), Spanien (8,0%), die Turkei (5,9%), Griechenland (3,9%) und
Chile (1,6%). In Kasachstan, Albanien, Tunesien, Brasilien, Mexiko, Peru, Costa Rica, Jordanien, Kolumbien, Indonesien
und Argentinien gehéren weniger als 1% der Schiilerinnen und Schiiler zu den Spitzenreitern in Mathematik (Abb.
[.2.22 und Tabelle 1.2.1a).

Kompetenzstufe 4 (iber 545, aber nicht mehr als 607 Punkte)

Auf Stufe 4 kénnen Schiler effektiv mit expliziten Modellen komplexer konkreter Situationen arbeiten, auch wenn
sie einschrankende Bedingungen enthalten oder die Aufstellung von Annahmen erfordern. Sie kénnen verschiedene
Darstellungsformen, darunter auch symbolische, auswéhlen und zusammenfihren, indem sie sie direkt zu Aspekten
von Realsituationen in Beziehung setzen. Schiilerinnen und Schiiler auf dieser Stufe konnen in einfachen Kontexten ihre
begrenzte Palette an Fertigkeiten anwenden und mit einem gewissen mathematischen Verstandnis argumentieren. Sie
konnen Erklarungen und Begriindungen fiir ihre Interpretationen, Denkschritte und Handlungen geben und sie anderen
mitteilen.

Die dritte Frage der Testeinheit DREHTUR (Abb. 1.2.57) betrifft Verhiltnisse und proportionales Denken und ist auf
Stufe 4 der Gesamtskala Mathematik angesiedelt. Die Tiir macht 4 vollstindige Umdrehungen pro Minute, so dass
sich 4 x 3 = 12 Tirsektoren 6ffnen, durch die 12 x 2 = 24 Personen das Gebdude betreten konnen. In 30 Minuten
konnen somit 24 x 30 = 720 Personen das Gebdude betreten (so dass die richtige Antwort die Antwort D ist). Der
hohe Anteil der PISA-ltems, bei denen proportionales Denken gefragt ist, macht deutlich, dass diese Kompetenz in der
mathematischen Grundbildung eine zentrale Rolle spielt, insbesondere bei Schiilerinnen und Schiilern, deren Kenntnisse
in Mathematik das fiir 15-Jahrige typische Niveau erreicht haben. In zahlreichen realen Kontextsituationen geht es direkt
um Proportionen und Verhdltnisangaben, die — wie in diesem Fall — oftmals in Argumentationsketten eingesetzt werden.
Voraussetzung fir die Koordination einer derartigen Argumentationskette ist die grundlegende mathematische Fahigkeit
des Entwickelns von Strategien, um Informationen in einer logischen Folge zusammenzufiigen.

Ebenfalls sehr wichtig bei diesem Item ist die grundlegende mathematische Fahigkeit des Mathematisierens, insbesondere
in der Prozesskategorie Formulieren. Die Schiiler miissen die reale Situation verstehen und sich dabei vielleicht visuell
vorstellen, wie sich die Turfliigel drehen, so dass immer nur ein Sektor nach aullen geoffnet ist, was jeweils die einzige
Moglichkeit ist, um das Gebdude zu betreten. Dieses Verstdndnis der Situation in der realen Lebenswelt befdhigt die
Schiiler, die in der Aufgabenstellung enthaltenen Informationen richtig zusammenzufiigen. Die Fragen in dieser Einheit
wurden der Kontextkategorie Wissenschaftsbezogen zugeordnet, obgleich sie nicht ausdriicklich wissenschaftliche
oder ingenieurswissenschaftliche Konzepte beinhalten wie zahlreiche andere Items in dieser Kategorie. Die Kategorie
Wissenschaftsbezogen umfasst Items, die erkldren, warum Dinge in der realen Welt sind, wie sie sind.

Im Durchschnitt der OECD-Lander erreichten 30,8% der Schiilerinnen und Schiiler die Kompetenzstufen 4, 5 oder 6.
In Shanghai (China) erzielten mehr als drei von vier Schiilerinnen und Schiilern Ergebnisse, die einer dieser Stufen
entsprachen (75,6%), in Singapur, Hongkong (China), Chinesisch Taipeh und Korea mehr als jeder zweite Schiiler. Lander
und Volkswirtschaften, in denen mehr als jeder dritte Schiiler die Anforderungen von Stufe 4, 5 oder 6 erfiillt, sind Macau
(China) (48,8%), Liechtenstein (48,0%), Japan (47,4%), die Schweiz (45,3%), die Niederlande (43,1%), Belgien (40,2%),
Deutschland (39,1%), Kanada (38,8%), Finnland (38,4%), Polen (38,1%), Estland (38,0%), Osterreich (35,3%), Vietnam
(34,6%) und Australien (33,8%). In 17 Teilnehmerldndern und -volkswirtschaften erreichten hingegen weniger als 10% der
Schiilerinnen und Schiiler Kompetenzstufe 4 oder héher. In Indonesien, Kolumbien, Argentinien, Jordanien, Peru, Tunesien,
Costa Rica, Brasilien, Mexiko und Albanien erreichten weniger als 5% der Schiilerinnen und Schiiler Kompetenzstufe 4
oder dartiber (Abb. 1.2.22 und Tabelle I.2.1a).
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Kompetenzstufe 3 (iber 482, aber nicht mehr als 545 Punkte)

Auf Stufe 3 kdnnen Schiiler klar beschriebene Verfahren durchfiihren, auch solche, die sequenzielle Entscheidungen
erfordern. lhre Interpretationen sind solide genug, um als Grundlage fiir die Herstellung eines einfachen Modells
oder fir die Auswahl und Anwendung einfacher Problemlésungsstrategien zu dienen. Schiiler auf dieser Stufe
konnen Darstellungen interpretieren und nutzen, die aus verschiedenen Informationsquellen stammen und aus ihnen
unmittelbare Schliisse ableiten. Im Allgemeinen sind sie in der Lage, mit Prozentsdtzen, Bruch- und Dezimalzahlen
umzugehen und mit proportionalen Beziehungen zu arbeiten. lhre Lsungen zeigen, dass sie elementare Interpretationen
und Uberlegungen angestellt haben.

Die erste Frage der Testeinheit DREHTUR (Abb. 1.2.57) setzt Kompetenzen der Stufe 3 voraus. Diese Frage mag auf
den ersten Blick sehr einfach erscheinen: Die Schiiler missen nur erfassen, dass der Winkel zwischen 2 Tirfliigeln
120° betragt. Die Antworten der Schiilerinnen und Schiiler lassen allerdings darauf schliefen, dass es sich um eine
Frage auf Kompetenzstufe 3 handelt. Zuriickzuftihren ist dies wahrscheinlich auf die Anforderungen in Bezug auf das
Kommunizieren, Reprasentieren und Mathematisieren sowie das erforderliche spezifische Fachwissen im Bereich der
Kreisgeometrie. Der Kontext dreidimensionaler Drehtiiren muss anhand der schriftlichen Beschreibungen verstanden
werden. Ferner muss verstanden werden, dass die drei Diagramme im Stimulusmaterial am Aufgabenanfang unter-
schiedliche zweidimensionale Informationen Uber eine einzige Drehtiir (und nicht tber drei Tiren) liefern — erstens
zum Durchmesser, zweitens zur Richtung, in der die Tiir betreten und verlassen wird, und drittens zu den Geraden, die
im Diagramm den drei im Text beschriebenen Fliigeln entsprechen. Um diese Diagramme mathematisch interpretieren
zu koénnen, ist die grundlegende mathematische Fahigkeit des Reprdsentierens sehr wichtig. Die Diagramme sind
schematische Ansichten von oben, die Schiilerinnen und Schiiler miissen sich jedoch, insbesondere fiir die Beantwortung
der zweiten und der dritten Frage, auch reale Drehtiren bildlich vorstellen.

Im Durchschnitt der OECD-Ldnder erzielten 54,5% der Schilerinnen und Schiiler Leistungen, die mindestens
Kompetenzstufe 3 (d.h. Kompetenzstufe 3, 4, 5 oder 6) entsprachen. In Shanghai (China) (88,7%), Singapur (79,5%),
Hongkong (China) (79,5%) und Korea (76,2%) erreichten mehr als drei von vier Schiilerinnen und Schiilern
Kompetenzstufe 3 oder dariiber. In Chinesisch Taipeh (74,0%), Macau (China) (72,8%), Japan (72,0%), Liechtenstein
(70,7%), der Schweiz (69,8%), Estland (67,5%), den Niederlanden (67,3%) und Finnland (67,2%) erfullen mehr als
zwei von drei Schiilerinnen und Schiilern die Anforderungen dieser Kompetenzstufe. In 22 anderen Teilnehmerldndern
erreichte demgegentiber weniger als jeder dritte Schiiler Stufe 3. In Peru, Kolumbien und Indonesien liegen weniger als
10% der Schiilerinnen und Schiiler auf Stufe 3 oder dartiber (Abb. 1.2.22 und Tabelle 1.2.1a).

Kompetenzstufe 2 (Gber 420, aber nicht mehr als 482 Punkte)

Auf Stufe 2 konnen Schiilerinnen und Schiiler Situationen in einem Kontext interpretieren und erkennen, der direkte
Schlussfolgerungen erfordert. Sie kénnen relevante Informationen einer einzelnen Quelle entnehmen und eine einzelne
Darstellungsform benutzen. Schiiler auf dieser Stufe kdnnen elementare Algorithmen, Formeln, Verfahren oder Regeln
anwenden, um Probleme mit ganzen Zahlen zu [6sen. Sie sind zu wértlichen Interpretationen der Ergebnisse imstande.

Ergebnisse von Langzeitstudien aus Australien, Kanada, Danemark und der Schweiz zeigen, dass Schiilerinnen und
Schiiler, deren Leistungen unter Kompetenzstufe 2 liegen, beim Ubergang in die postsekundire Bildung und den
Arbeitsmarkt spater hdufig vor groBen Hindernissen stehen. Der Anteil der Schilerinnen und Schiiler mit Leistungen
unter diesem Grundkompetenzniveau gibt daher Aufschluss tiber das Ausmall der Schwierigkeiten, denen sich Lander
bei der Ausstattung der eigenen Bevolkerung mit dem erforderlichen Mindestmals an Kompetenzen gegeniibersehen
(OECD, 2012).

Die erste Frage der Testeinheit DIE RADFAHRERIN HEIKE (Abb. 1.2.55) ist ein fiir Aufgaben der Kompetenzstufe 2 typisches
Beispiel. Zur Beantwortung der ersten Frage, einer einfachen Multiple-Choice-Aufgabe, miissen die Geschwindigkeiten
auf zwei zuriickgelegten Strecken verglichen werden, zum einen 4 km in 10 Minuten, zum anderen 2 km in 5 Minuten.
Die Frage wurde in die Prozesskategorie Anwenden eingestuft, da sie das prdzise mathematische Verstindnis voraussetzt,
dass eine Geschwindigkeitsangabe eine Verhiltniszahl ist und die Proportionalitdt den Schliissel zur Lésung der Aufgabe
liefert. Dazu miissen die Doppelwerte in der Aufgabe (2 km — 4 km; 5 Minuten — 10 Minuten) erkannt werden, was das
einfachste Konzept der Proportionalitdt darstellt. Schiilerinnen und Schiiler, die diese auf Kompetenzstufe 2 angesiedelte
Frage beantworten konnen, stellen daher unter Beweis, dass sie iiber ein grundlegendes Verstindnis des Konzepts
der Geschwindigkeit und der Proportionalrechnung verfiigen. Stehen Strecke und Zeit im selben Verhiltnis, ist die
Geschwindigkeit identisch. Natirlich konnten die Schiilerinnen und Schiiler das Problem auch auf komplizierterem
Weg korrekt [6sen (indem sie beispielsweise berechnen, dass beide Strecken mit einer Geschwindigkeit von 24 km/h
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zuriickgelegt wurden), was aber nicht erforderlich ist. Die PISA-Ergebnisse zu dieser Frage enthalten keine Informationen
zum eingeschlagenen Losungsweg. Die richtige Antwortoption ist hier B (Heikes Durchschnittsgeschwindigkeit war in
den ersten 10 Minuten und in den nichsten 5 Minuten die gleiche).

Kompetenzstufe 2 gilt als das Basisniveau an Mathematikkompetenzen, das erforderlich ist, um voll am Leben einer
modernen Gesellschaft teilzunehmen. In den vier in PISA 2012 am besten abschneidenden Landern und Volkswirt-
schaften, Shanghai (China), Singapur, Hongkong (China) und Korea, erreichten iiber 90% der Schiilerinnen und
Schiiler dieses Grundkompetenzniveau. Im OECD-Durchschnitt erreichten 77% der Schiilerinnen und Schiiler
mindestens Kompetenzstufe 2; in allen OECD-Lédndern erfiillte mehr als jeder zweite Schiiler die Anforderungen dieser
Kompetenzstufe, Ausnahmen bildeten nur Chile (48,5%) und Mexiko (45,3%). In den Partnerldndern Kolumbien, Peru
und Indonesien erreichte nur etwa jeder vierte Schiiler dieses Grundkompetenzniveau (Abb. 1.2.22 und Tabelle [.2.1a).

Kompetenzstufe 1 (iber 358, aber nicht mehr als 420 Punkte) oder darunter

Auf Stufe 1 konnen Schiilerinnen und Schiiler auf Fragen zu vertrauten Kontexten antworten, bei denen alle relevanten
Informationen gegeben und die Fragen klar definiert sind. Sie konnen Informationen identifizieren und Routineverfahren
gemal direkten Instruktionen in expliziten Situationen anwenden. Sie kénnen Handlungen ausfiihren, die fast immer
klar ersichtlich sind und sich unmittelbar aus den jeweiligen Situationen ergeben.

Schilerinnen und Schiiler unter Kompetenzstufe 1 kénnen u.U. sehr direkte und einfache mathematische Aufgaben
[6sen, beispielsweise einen einzelnen Wert in einer klar beschrifteten Abbildung oder Tabelle ablesen, wenn in der
Abbildung bzw. Tabelle die gleichen Worter verwendet werden wie im Stimulusmaterial und in der Fragestellung, so
dass die Selektionskriterien klar sind und der Zusammenhang zwischen der Abbildung und dem abgebildeten Kontext
eindeutig ist. Sie kdnnen u.U. auch Berechnungen mit ganzen Zahlen durchfiihren, indem sie klaren und genau
definierten Anweisungen folgen.

Die erste Frage der Testeinheit GARAGE (Abb. 1.2.60) ist eine Aufgabe, deren Schwierigkeitsgrad dem oberen Ende
von Kompetenzstufe 1 entspricht und sehr nah an der Schwelle zwischen Stufe 1 und Stufe 2 der Kompetenzskala
angesiedelt ist. Die Schiilerinnen und Schiiler sollen die Darstellung der Riickseite eines Gebaudes identifizieren,
die dem Gebdudemodell entspricht, das ihnen zuvor von vorne gezeigt wurde. Die Abbildungen miissen anhand der
realen Position ,von der Riickseite” aus interpretiert werden, weshalb diese Frage der Prozesskategorie Interpretieren
zugeordnet wird. Die richtige Antwort lautet C. Mentale Rotationsaufgaben wie diese werden von einigen Personen
intuitiv durch rdumliche Visualisierung gelost. Andere wiederum missen explizite Denkprozesse vollziehen. Sie
analysieren moglicherweise die relative Position mehrerer Elemente (Tir, Fenster, ndchstgelegene Ecke) und eliminieren
so eine Multiple-Choice-Option nach der anderen. Wieder andere erstellen moglicherweise eine Zeichnung aus
der Vogelperspektive und drehen diese dann. Das ist nur ein Beispiel dafiir, dass verschiedene Schiiler u.U. recht
unterschiedliche Methoden zur Losung derselben PISA-Aufgaben nutzen; in diesem Fall vollziehen einige Schiilerinnen
und Schiiler explizite Denkprozesse, wahrend andere intuitiv vorgehen.

Die erste Frage der Testeinheit CHARTS (Abb. 1.2.59) mit einem Schwierigkeitsgrad von 347,7 entspricht einer Aufgabe
unter Stufe 1 auf der Gesamtskala Mathematik und ist eine der einfachsten Aufgaben des Item-Pools in PISA 2012. Von
den Schiilerinnen und Schiilern wird verlangt, im dargestellten Sdulendiagramm die Sdulen fiir den Monat April zu
finden, die richtige Saule fiir The Metalfolkies auszuwéhlen und die Héhe der Sdule abzulesen, um die richtige Antwort
B zu erhalten (500). Es werden keine Skalenauswertungen und keine Interpolation verlangt.

In allen PISA-Teilnehmerldndern und -volkswirtschaften gibt es Schiilerinnen und Schiiler, die auf oder unter Stufe 1
liegen; allerdings findet sich der grofste Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die nicht iiber diese Niveaus hinauskommen,
in den insgesamt am schlechtesten abschneidenden Landern.

Im OECD-Raum erreichten durchschnittlich 23,0% der Schiilerinnen und Schiiler héchstens Kompetenzstufe 1.
In Shanghai (China), Singapur, Hongkong (China) und Korea befinden sich weniger als 10% der Schiilerinnen und
Schiiler auf Stufe 1 oder darunter. In Estland, Macau (China), Japan, Finnland, der Schweiz, Chinesisch Taipeh, Kanada,
Liechtenstein, Vietnam, Polen und den Niederlanden sind es weniger als 15%. In 31 Partnerlandern und -volkswirtschaften
liegt hingegen mehr als jeder vierte Schiiler auf diesen Niveaus. In 15 Landern bersteigt der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler, deren Leistungen nur Kompetenzstufe 1 oder darunter entsprechen, 50% (Abb. 1.2.22 und Tabelle 1.2.1a).
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Trends beim Anteil der besonders leistungsstarken und der besonders
leistungsschwachen Schilerinnen und Schiller in Mathematik

Eine Verdnderung der Durchschnittsergebnisse eines Landes oder einer Volkswirtschaft kann von Entwicklungen auf
unterschiedlichen Stufen des Leistungsspektrums herriihren. In einigen Landern und Volkswirtschaften ist die durch-
schnittliche Verbesserung beispielsweise auf Leistungssteigerungen unter den leistungsschwécheren Schiilern zuriick-
zufiihren, durch die sich der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler unter Kompetenzstufe 2 verringert hat. In anderen Landern
und Volkswirtschaften ist die durchschnittliche Verbesserung vornehmlich Verdnderungen in der Gruppe der leistungs-
starkeren Schilerinnen und Schiilern zuzuschreiben, wobei sich der Anteil der Schilerinnen und Schiiler auf oder tber
Kompetenzstufe 5 erhoht hat. Im Durchschnitt der OECD-Lander mit vergleichbaren Daten wurde zwischen 2003 und
2012 ein Anstieg des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler, die das Basisniveau in Mathematik nicht erreichten, um 0,7
Prozentpunkte und ein Riickgang des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler auf oder tiber Kompetenzstufe 5 um 1,6
Prozentpunkte beobachtet (Abb. 1.2.23 und Tabelle .2.1b).

Diese Trendentwicklungen sind aber von Land zu Land unterschiedlich. Einige Lander und Volkswirtschaften verzeichneten
einen Riickgang des Anteils der besonders leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler und einen gleichzeitigen Anstieg
des Anteils der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler. Es handelt sich dabei um Schulsysteme, in denen sich
die Leistungen sowohl am unteren als auch am oberen Ende des Leistungsspektrums verbessert haben. Demgegentiber gibt
es andere Lander, in denen sich die Verbesserungen auf einen Riickgang des Anteils der besonders leistungsschwachen
Schiiler oder auf einen Anstieg des Anteils der besonders leistungsstarken Schiiler beschrankten.

Die einzelnen Lander und Volkswirtschaften lassen sich auf der Basis der Verdnderungen, die zwischen friiheren PISA-
Erhebungen und PISA 2012 festgestellt wurden, in unterschiedliche Kategorien einteilen: Lander, in denen der Anteil
der besonders leistungsschwachen Schiiler gesunken und der Anteil der besonders leistungsstarken Schiiler gestiegen ist;
Lander, in denen der Anteil der besonders leistungsschwachen Schiiler gesunken, der Anteil der besonders leistungsstarken
Schiiler jedoch nicht gestiegen ist; Lander, in denen der Anteil der besonders leistungsstarken Schiiler gestiegen, der
Anteil der besonders leistungsschwachen Schiiler aber nicht gesunken ist; Lander, in denen der Anteil der besonders
leistungsstarken Schiiler gesunken oder der Anteil der besonders leistungsschwachen Schiiler gestiegen ist. Im folgenden
Abschnitt werden die Lander nach diesen Kategorien gruppiert, wobei zundchst auf jene Lander eingegangen wird, in denen
zwischen PISA 2003 und PISA 2012, PISA 2006 und PISA 2012 bzw. PISA 2009 und PISA 2012 der Anteil der besonders
leistungsschwachen Schiiler gesunken und der der besonders leistungsstarken Schiiler zugleich gestiegen ist. AnschlieBend
werden die Ldnder und Volkswirtschaften untersucht, die den Anteil der leistungsschwachen Schiler reduziert haben,
gefolgt von denen, die den Anteil der leistungsstarken Schiiler erhoht haben, und schlieRlich denen, in denen der Anteil der
besonders leistungsschwachen Schiler gestiegen oder der der besonders leistungsstarken Schiiler gesunken ist.

Generelle Verbesserung: Verringerung des Anteils der besonders leistungsschwachen und Erhéhung des
Anteils der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler

Jene Lander und Volkswirtschaften, denen es gelungen ist, den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler unter Kompetenzstufe
2 zu senken und den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler tiber Kompetenzstufe 5 zu erhohen, waren in der Lage, die
Verbesserungen ihres Bildungssystems dem gesamten Leistungsspektrum zugute kommen zu lassen. Dies war zwischen
2003 und 2012 in Italien, Polen und Portugal zu beobachten. Auflerdem wurde eine solche Verringerung des Anteils der
besonders leistungsschwachen Schiiler und Erhéhung des Anteils der besonders leistungsstarken Schiiler zwischen PISA
2006 und PISA 2012 auch in Israel, Rumdnien und Katar und zwischen PISA 2009 und PISA 2012 in Irland, Malaysia
und der Russischen Foderation festgestellt (Abb. 1.2.23 und Tabelle 1.2.1b).

Polen gelang es zwischen 2003 und 2012 beispielsweise, den Anteil der Schiiler unter Kompetenzstufe 2 um 8 Pro-
zentpunkte zu senken und den der besonders leistungsstarken Schiiler um 7 Prozentpunkte anzuheben. Ein Grofteil
dieser Verdanderungen konzentrierte sich auf den Zeitraum 2009-2012. In den Jahren 2003, 2006 und 2009 zdhlten
etwa 20% der Schiilerinnen und Schiiler zur Kategorie der besonders leistungsschwachen und etwa 10% zur Kategorie
der besonders leistungsstarken Schiiler; bis 2012 ging der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler unter Kompetenzstufe 2
dann auf 14% zuriick, wahrend sich der der Schiilerinnen und Schiiler auf oder tiber Kompetenzstufe 5 auf 17% erhdhte.
In Portugal sank der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler unter Kompetenzstufe 2 um 5 Prozentpunkte, wéahrend der
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler auf oder tiber Stufe 5 im gleichen Zeitraum um ebenfalls 5 Prozentpunkte stieg; der
GroRteil dieser Veranderungen fand zwischen 2006 und 2009 statt. In Italien hat sich der Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler unter Stufe 2 insgesamt um 7 Prozentpunkte verringert und der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler auf oder
tber Stufe 5 um 3 Prozentpunkte erhoht, wobei sich diese Veranderungen zum gréBten Teil zwischen 2006 und 2009
vollzogen (Abb. .2.23 und Tabelle 1.2.1b).
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Anhang B4 veranschaulicht fir die einzelnen Lander und Volkswirtschaften, wie sich die Mathematikleistungen im 10.,
25., 75. und 90. Perzentil seit 2003 entwickelt haben. Ebenso wie aus der tendenziellen Entwicklung des Anteils der
besonders leistungsschwachen und besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler, wird auch hieraus ersichtlich,
dass sich die im Durchschnitt verzeichnete Verbesserung in Polen und Italien beispielsweise gleichermafen bei den
Schiilerinnen und Schiilern mit schwachen, mittleren und starken Leistungen bemerkbar machte.

= Abbildung .2.23 =

Prozentsatz der besonders leistungsschwachen und der besonders leistungsstarken Schiiler in
Mathematik, 2003 und 2012
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Anmerkung: In der Abbildung sind nur die Lander/Volkswirtschaften aufgefiihrt, die sowohl an PISA 2003 als auch an PISA 2012 teilnahmen.

Die Verdnderung zwischen PISA 2003 und PISA 2012 beim Anteil der Schiiler, deren Leistungen im Bereich Mathematik unter Stufe 2 lagen, ist unter den
Namen der Lander/Volkswirtschaften angegeben. Die Veranderung zwischen PISA 2003 und PISA 2012 beim Anteil der Schiiler, deren Leistungen im
Bereich Mathematik auf oder tiber Stufe 5 lagen, ist tiber den Namen der Linder/Volkswirtschaften angegeben. Angegeben sind lediglich statistisch
signifikante Veranderungen (vgl. Anhang A3).

Der OECD-Durchschnitt fir 2003 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Mathematik seit dem Jahr 2003 vergleichbar sind.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, die 2012 im Bereich Mathematik auf oder iiber
Stufe 5 lagen.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.1b.

StatLink SisP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

Abbau von Leistungsschwéchen: Senkung des Anteils der besonders leistungsschwachen, ohne
Verédinderung des Anteils der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler

In anderen Landern und Volkswirtschaften konzentrierten sich die Verdnderungen auf die Gruppe der Schiilerinnen und
Schiiler, die die Grundkompetenzstufe nicht erreicht hatten. In diesen Landern und Volkswirtschaften haben sich die
Leistungen der Schilerinnen und Schiiler deutlich verbessert, die eine Verbesserung am nétigsten hatten und mittlerweile
tber Grundkompetenzen verfiigen, die ihnen die volle Teilhabe am Leben der Gesellschaft ermoglichen. Zwischen 2003
und 2012 verringerte sich der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die in Mathematik unter Kompetenzstufe 2 lagen,
in Brasilien, Mexiko, Tunesien und der Tirkei um mehr als 5 Prozentpunkte. Auch Deutschland verzeichnete einen
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deutlichen Rickgang der Zahl der Schiilerinnen und Schiiler auf Kompetenzstufe 2, aber keine Verdnderungen beim
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungen auf oder tiber Stufe 5. Desgleichen wurden auch in Bulgarien und
Montenegro, zwei Landern, die erst nach 2003 an PISA teilzunehmen begannen, zwischen 2006 und 2012 deutliche
Verringerungen beim Anteil der Schilerinnen und Schiiler auf Kompetenzstufe 2 beobachtet, ebenso wie in Albanien,
Dubai (Vereinigte Arabische Emirate) und Kasachstan zwischen 2009 und 2012 (Abb. 1.2.23 und Tabelle 1.2.1b). In
Anhang B4 ist der Entwicklungsverlauf der Ergebnisse dieser Lander und Volkswirtschaften dargestellt. Daraus geht
hervor, dass sich die Ergebnisse der am schlechtesten abschneidenden Schiilerinnen und Schiiler (im 10. Perzentil)
stirker verbesserten als die Ergebnisse der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler (im 90. Perzentil). Durch diese
Anhebung der Leistungen der am schlechtesten abschneidenden Schiilerinnen und Schiiler haben diese Ladnder und
Volkswirtschaften den Abstand zwischen den leistungsstarksten und den leistungsschwidchsten Schiilerinnen und
Schiilern verringert und in einigen Féllen auch fiir mehr Chancengerechtigkeit gesorgt, da viele leistungsschwache
Schiilerinnen und Schiiler zugleich aus einem benachteiligten Milieu stammen (vgl. Band Il, Kapitel 2).

Férderung von Spitzenleistungen: Vergréf3erung des Anteils der besonders leistungsstarken, ohne
Veréinderung des Anteils der besonders leistungsschwachen Schilerinnen und Schiler

In einigen Landern und Volkswirtschaften erhdhte sich der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler auf oder iiber
Kompetenzstufe 5. Hierbei handelt es sich um Schiilerinnen und Schiiler, die mit komplexen mathematischen Inhalten
und Prozessen umgehen konnen. Ist der Anteil dieser Schiilerinnen und Schiiler in einem Schulsystem verhaltnismaRig
hoch, spricht das fiir die Fahigkeit dieses Systems, Schiilerleistungen auf hdchstem Niveau zu férdern. Zwischen 2003
und 2012 verzeichneten Korea und Macau (China) einen Anstieg des Anteils der auf dieser Stufe liegenden Schiilerinnen
und Schiiler um etwa 6 Prozentpunkte. Weitere Vergroerungen des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler auf Stufe 5
oder dariiber wurden (zwischen 2006 und 2012) in Chinesisch Taipeh, Hong Kong (China), Japan, Serbien und Thailand
beobachtet sowie (zwischen 2009 und 2012) in Estland, Lettland, Shanghai (China) und Singapur (Abb. 1.2.23 und Tabelle
1.2.1b). Wie in Anhang B4 dargelegt, deuten die Entwicklungspfade der leistungsschwéchsten und leistungsstarksten
Schiilerinnen und Schiiler in diesen Landern und Volkswirtschaften auf eine groere Zunahme der Zahl der besonders
leistungsstarken als der der besonders leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler hin. Bei einem Vergleich der
Mathematikergebnisse Koreas im Jahr 2012 mit denen von 2003 beispielsweise verbesserten sich die Schiilerinnen und
Schiiler im 90. Perzentil um 20 Punkte und die Schiilerinnen und Schiiler im 75. Perzentil um 18 Punkte; jedoch wurden
unter den Schiilerinnen und Schiilern im 10. und 25. Perzentil keine Verdnderungen bei den Mathematikleistungen
festgestellt. Das bedeutet, dass die Schiilerinnen und Schiiler, die am unteren Ende des Verteilungsspektrums angesiedelt
waren, 2003 und 2012 ein dhnliches Leistungsniveau aufwiesen, wohingegen die Schiilerinnen und Schiiler am oberen
Ende des Spektrums 2012 ein héheres Niveau erreichten als 2003.

Vergréflerung des Anteils der besonders leistungsschwachen oder Verringerung des Anteils der
besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler

In 17 Landern und Volkswirtschaften ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die das Grundkompetenzniveau nicht
erreichten, in PISA 2012 im Vergleich zu friheren PISA-Erhebungen indessen gestiegen oder der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler, die die hochste Kompetenzstufe erreichten, gesunken. In diesen Landern und Volkswirtschaften war die
Zahl der Schilerinnen und Schiiler, die die obersten Kompetenzstufen erreichten, 2012 geringer und die Zahl der
Schiilerinnen und Schiiler, die nicht das erforderliche Basisniveau an Mathematikkompetenzen aufwiesen, gréBer als in
friiheren Erhebungen (Abb. 1.2.23 und Tabelle 1.2.1b).

Varianz der Schilerleistungen

Die Standardabweichung bei den PISA-Ergebnissen, der Unterschied zwischen den obersten und untersten 5% der
Schiilerstichproben sowie der Unterschied zwischen den obersten und untersten 10% bzw. dem obersten und untersten
Viertel der Leistungsverteilung sind alles Malle des Umfangs der Unterschiede zwischen den Leistungen der 15-jdhrigen
Schiilerinnen und Schiiler. In der Tat zeichnet jedes dieser Malle mehr oder minder das gleiche Bild. Tabelle 1.2.3a enthalt
den Mittelwert, die Standardabweichung und die Perzentile der PISA-Mathematikergebnisse fiir alle Teilnehmerldnder und
-volkswirtschaften.

Wie aus Abbildung 1.2.24 ersichtlich, sind die zehn PISA-Teilnehmer mit der breitesten Streuung der Ergebnisse
(Punktzahldifferenz zwischen den obersten und den untersten 10% der Schilerinnen und Schiiler) Israel, Belgien, die
Slowakische Republik, Neuseeland, Frankreich und Korea sowie die Partnerlinder und -volkswirtschaften Chinesisch
Taipeh, Singapur, Shanghai (China) und Katar. Diese Gruppe umfasst auch vier der am besten abschneidenden Lander
und Volkswirtschaften (Chinesisch Taipeh, Singapur, Shanghai (China) und Korea), eines der leistungsschwdchsten Lander
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(Katar) sowie zwei OECD-Lédnder, deren Leistungen nahe am OECD-Durchschnitt liegen (Frankreich, dessen Leistungen
dem OECD-Durchschnitt entsprechen, und Neuseeland, das knapp tiber dem OECD-Durchschnitt liegt) (Tabelle 1.2.3a)..

Die zehn Teilnehmerldnder/-volkswirtschaften mit der geringsten Streuung der Ergebnisse sind Mexiko und die Partnerlander
Costa Rica, Indonesien, Kasachstan, Kolumbien, Jordanien, Argentinien, Tunesien, Brasilien und Thailand. All diese Lander
gehoren zu den zwanzig leistungsschwéchsten Landern; sieben unter ihnen zéhlen zu den zehn leistungsschwéchsten
Landern. Dass in den sehr schlecht abschneidenden Landern eine geringere Leistungsvarianz beobachtet wird, ist
weitgehend darauf zurtickzufiihren, dass es dort weniger Schiilerinnen und Schiiler gibt, die die héchsten Kompetenzstufen
erreichen, weshalb die Konzentration der Ergebnisse auf den unteren Kompetenzstufen besonders hoch ist (Abb. 1.2.24 und
Tabelle 1.2.3a).

Erwdhnenswert ist, dass zwischen den Durchschnittsergebnissen und der Streuung der Schiilerleistungen nur ein schwacher
Zusammenhang besteht, was darauf hindeutet, dass hohe mittlere Punktzahlen nicht unweigerlich mit grolen Unterschieden
bei den Schiilerleistungen einhergehen miissen. Es ist moglich, eine verhdltnismaRig geringe Leistungsvarianz mit einer
vergleichsweise hohen mittleren Punktzahl zu kombinieren, wie dies beispielsweise in Estland der Fall ist.

= Abbildung 1.2.24 =
Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und Leistungsvarianz
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Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3a.
StatLink SiZP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Méadchen auf der Gesamtskala
Mathematik

Abbildung 1.2.25 bietet einen Uberblick tiber die Leistung der Jungen und Méadchen im PISA-Mathematiktest (Tabelle
[.2.3a). Im OECD-Durchschnitt haben die Jungen im Bereich Mathematik einen Leistungsvorsprung von 11 Punkten
gegeniiber den Madchen. Trotz der stereotypen Vorstellung, dass Jungen in Mathematik besser sind als Madchen, haben
die Jungen nur in 38 der 65 Lander und Volkswirtschaften, die an PISA 2012 teilgenommen haben, einen Vorsprung und
dieser Vorsprung entspricht nur in sechs Landern mehr als einem halben Schuljahr.

/9
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= Abbildung .2.25 =
Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen in Mathematik
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Anmerkung: Statistisch signifikante Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Médchen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).
Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz (Jungen — Méddchen) angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3a.

StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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Wie Abbildung 1.2.25 zeigt, ist die groBte Punktzahldifferenz zwischen Jungen und Madchen — zu Gunsten der Jungen
— mit einem Unterschied von rd. 25 Punkten im Partnerland Kolumbien und in den OECD-Landern Luxemburg und
Chile zu verzeichnen. In den Partnerlindern Costa Rica und Liechtenstein und im OECD-Land Osterreich betrégt
dieser Unterschied 22-24 Punkte. In Korea, Japan und der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China), die zu den zehn
leistungsstdrksten PISA-Teilnehmern gehéren, und in Italien, Spanien, Irland und Neuseeland sowie in den Partnerldndern
Peru, Brasilien und Tunesien liegt er zwischen 15 und 20 Punkten. In Luxemburg erreichte ein héherer Anteil von Jungen
als von Madchen die drei obersten Kompetenzstufen, wahrend auf den drei niedrigsten Kompetenzstufen der Anteil
der Jungen deutlich geringer war als der der Madchen, was insgesamt zu einem erheblichen geschlechtsspezifischen
Leistungsunterschied zu Gunsten der Jungen fiihrte (Tabellen 1.2.2a und 1.2.3a).

Die Mddchen schnitten hingegen nur in fiinf Landern in Mathematik besser ab als die Jungen. Der grofite Unterschied
ist im Partnerland Jordanien festzustellen, wo die Madchen rd. 21 Punkte besser abschnitten als die Jungen. In den
Partnerldndern Katar, Thailand und Malaysia sowie im OECD-Land Island schnitten die Mddchen ebenfalls besser ab
als die Jungen (Abb. 1.2.25 und Tabelle .2.3a). In allen diesen Landern lagen mehr Jungen als Madchen auf oder unter
Stufe 1. Besonders grof ist die Differenz im Partnerland Jordanien, wo rd. 43% der Jungen auf oder unter Stufe 1 lagen,
verglichen mit rd. 30% der Mddchen. In Island, wo Madchen und Jungen auf allen Kompetenzstufen gut vertreten sind,
lagen deutlich mehr Jungen als Mddchen mit ihren Ergebnissen unter Kompetenzstufe 1 (Tabelle 1.2.2a).

Abbildung 1.2.26 zeigt den durchschnittlichen Anteil der Jungen und Midchen in den OECD-Landern auf den
verschiedenen Kompetenzstufen der Gesamtskala Mathematik. Der Anteil der Jungen, die Leistungen erzielten, die den
Anforderungen von Kompetenzstufe 5 oder 6 (besonders leistungsstarke Schiiler) oder Stufe 4 entsprachen, ist hoher als
der der Mddchen. Auf allen anderen Kompetenzstufen ab Stufe 3 abwarts ist dagegen der Anteil der Mddchen hoher als
der Anteil der Jungen.

In fast allen teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften ist der Anteil der Jungen unter den besonders leistungsstarken
Schilerinnen und Schiilern (Kompetenzstufe 5 oder 6) im Bereich der Mathematik hoher als der Anteil der Mddchen. In
den Landern und Volkswirtschaften mit den besten Ergebnissen, wo ein relativ hoher Anteil der Schiilerinnen und Schiiler
diese Kompetenzstufen erreichte, ist der Unterschied zwischen dem Anteil der Jungen und dem Anteil der Mddchen
auf diesem Leistungsniveau im Allgemeinen groRer. In den leistungsstarken OECD-Landern Korea und Japan und in

= Abbildung 1.2.26 =
Mathematikleistungen von Jungen und Méadchen
Prozentsatz der Jungen und Médchen auf den jeweiligen Stufen der Gesamtskala Mathematik (OECD-Durchschnitt)

Stufe 6

Stufe 5

-
—

Stufe 3

Stufe 2 236 |

14.2 Stufe 1 15.8

- Unter Stufe 1

i [
%35 30 25 20 15 10 5 0

18

o —
[S2]

10 15 20 25 30 35 %

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.2a.
Statlink SWr=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China) beispielsweise ist der Anteil der Jungen unter den besonders leistungs-
starken Schiilerinnen und Schiilern rd. 9 Prozentpunkte hher als der Anteil der Madchen. In Israel, Osterreich, Italien,
Neuseeland und Luxemburg — Landern in der Mitte der Leistungsverteilung — ist der Anteil der Jungen, die die hochsten
Kompetenzstufen erreichten, erheblich hoher als der Anteil der Madchen, wobei der Unterschied 7,7-5,8 Prozentpunkte
betrdgt. In Belgien, Chinesisch Taipeh, der Slowakischen Republik, Spanien, Kanada, Liechtenstein, der Schweiz und
Deutschland betragt dieser Unterschied ebenfalls mehr als 5 Prozentpunkte (Tabelle 1.2.2a).

Auf den unteren Kompetenzstufen ist der Anteil der Mddchen zwar hoher als der Anteil der Jungen, es gibt jedoch eine
erhebliche Varianz zwischen den Landern und Volkswirtschaften. In etwa einem Drittel der teilnehmenden Lander und
Volkswirtschaften ist der Anteil der Jungen, denen es nicht gelang, das Grundkompetenzniveau zu erreichen, hoher
als der Anteil der Madchen. In Finnland, Island und den Partnerldndern Thailand, Jordanien, Malaysia, Vereinigte
Arabische Emirate, Litauen, Lettland und Singapur erzielte ein héherer Anteil an Jungen als an Madchen Ergebnisse
unter Kompetenzstufe 2, d.h. dem Grundkompetenzniveau, wobei einige dieser Lander, wie Finnland und das
Partnerland Singapur, zu den 15 Landern und Volkswirtschaften mit den besten Leistungen gehoren. In vielen der 15
am schlechtesten abschneidenden Lander und Volkswirtschaften, darunter die OECD-Lander Chile und Mexiko sowie
die Partnerldnder Costa Rica, Kolumbien, Brasilien, Tunesien, Argentinien und Peru, gelang es jedoch mehr Maddchen
als Jungen nicht, diese Kompetenzstufe zu erreichen. In Luxemburg, dessen Ergebnisse hingegen in etwa dem OECD-
Durchschnitt entsprechen, und in Liechtenstein, das eindeutig tiber dem OECD-Durchschnitt liegt, ist der Anteil der
Médchen, deren Leistungen auf oder unter Kompetenzstufe 1 lagen, erheblich héher als der Anteil der Jungen, wobei
der Unterschied 8,6 Prozentpunkte bzw. 6,1 Prozentpunkte betragt (Tabelle 1.2.2a).

Trends bei den Leistungsunterschieden zwischen Jungen und Mé&dchen

Unter den Landern und Volkswirtschaften, in denen die Jungen im Bereich Mathematik 2003 einen Leistungsvorsprung
gegeniiber den Madchen hatten, verringerte sich diese Differenz in Finnland, Griechenland, Macau (China), der
Russischen Foderation und Schweden bis 2012 um mindestens 9 Punkte. Hatten die Jungen z.B. in Griechenland 2003
in Mathematik noch um 19 Punkte besser abgeschnitten als die Mddchen, war dieser Unterschied 2012 auf 8 Punkte
zurlickgegangen. In Finnland, Macau (China), der Russischen Foderation, Schweden, der Tiirkei und den Vereinigten
Staaten waren 2012 im Vergleich zu 2003 keine geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den Mathematikleistungen zu
Gunsten der Jungen mehr festzustellen. In Osterreich, Luxemburg und Spanien vergréRerte sich der Leistungsvorsprung
der Jungen zwischen 2003 und 2012. So war in Osterreich 2003 kein Unterschied zwischen den Mathematikleistungen
der Jungen und der Madchen festzustellen, wahrend 2012 ein Leistungsunterschied von 22 Punkten zu Gunsten der
Jungen verzeichnet wurde. Island gehorte 2003 zu den wenigen Landern, wo die Madchen im Bereich Mathematik
besser abschnitten als die Jungen; 2012 erzielten die Mddchen zwar immer noch bessere Ergebnisse als die Jungen, der
geschlechtsspezifische Unterschied hatte sich jedoch verringert (Abb. 1.2.27 und Tabelle 1.2.3¢).

Lander, die den Riickstand der Mddchen im Bereich Mathematik abbauen wollen, konnten die Erfahrungen von Korea,
Lettland, Macau (China), der Russischen Féderation und von Thailand priifen. In Macau (China) und der Russischen
Foderation beispielsweise haben sich die Mathematikleistungen der Mddchen um rd. 20 Punkte verbessert, wihrend
sich die Leistungen der Jungen nicht verdndert haben, womit sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den
Mathematikleistungen derart reduzierten, dass der 2003 verzeichnete Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen
im Jahr 2012 statistisch nicht mehr signifikant war. In Thailand war bei der Leistung der Jungen zwischen PISA 2003 und
PISA 2012 keine Verdanderung festzustellen, die Leistung der Mddchen verbesserte sich jedoch um 14 Punkte.

Diese Trends schlagen sich auch in den Verdanderungen des Anteils der Jungen und der Maddchen nieder, die in PISA
als besonders leistungsstark (Stufe 5 oder dariiber) oder umgekehrt als besonders leistungsschwach gelten (unter
Kompetenzstufe 2). Die Tatsache, dass die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Bereich Mathematik in bestimmten
Landern und Volkswirtschaften zuriickgegangen sind oder inzwischen zu Gunsten der Madchen ausfallen, zeigt sich
auch daran, dass der Anteil der Mddchen unter Kompetenzstufe 2, in Lettland, Portugal, der Russischen Féderation und
Thailand zwischen 2003 und 2012 zuriickgegangen ist, ohne dass sich der Anteil der besonders leistungsschwachen
Jungen ebenfalls verdndert hitte. In Macau (China) und der Russischen Foderation stieg der Anteil der besonders
leistungsstarken Midchen im gleichen Zeitraum, wihrend dies bei den Jungen nicht der Fall war. Uberdies verzeichneten
Italien, Polen, Portugal und die Russische Foderation einen Riickgang des Anteils der Mddchen unter Kompetenzstufe
2 und einen Anstieg des Anteils der Mddchen, deren Leistungen Kompetenzstufe 5 oder 6 entsprachen (Tabelle 1.2.2b).
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= Abbildung 1.2.27 =

Verdnderung des Leistungsabstands zwischen Jungen und Madchen in Mathematik
zwischen 2003 und 2012
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Anmerkung: Statistisch signifikante Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Mddchen in PISA 2003 und PISA 2012 sind durch einen dunkleren Farbton
gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Statistisch signifikante Veranderungen der Punktzahldifferenz zwischen Jungen und Madchen zwischen PISA 2003 und PISA 2012 sind neben den Namen
der Lander/Volkswirtschaften angegeben.

Der OECD-Durchschnitt fir 2003 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Mathematik seit dem Jahr 2003 vergleichbar sind.

Die Lander sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz (Jungen — Madchen) im Jahr 2012 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3c.
StatLink SW=P http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

Kasten 1.2.4 Verbesserungen in PISA: Brasilien

Wahrend sich die brasilianische Wirtschaft in der Vergangenheit auf die Forderung natiirlicher Ressourcen stiitzte
und bis Anfang der 1990er Jahre unter Wachstumsstagnation und Hyperinflationsperioden litt, baut das Land
heute seinen Industrie- und Dienstleistungssektor rasch aus. Seine Giber 190 Millionen Einwohner leben verteilt auf
27 Bundesstaaten in geografischen Regionen, die so grofs und so unterschiedlich sind wie Rio de Janeiro und das
Amazonasbecken, und sie sind sich bewusst, wie wichtig Bildung fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes ist.

Brasiliens Leistungen in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften haben sich in
den letzten zehn Jahren so stark verbessert wie in nur wenigen anderen Landern. Die Durchschnittsergebnisse
des Landes im PISA-Mathematiktest haben sich um durchschnittlich 4,1 Punkte pro Jahr verbessert — von 356
Punkten im Jahr 2003 auf 391 Punkte im Jahr 2012. Die Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz haben sich seit
2000 um durchschnittlich 1,2 Punkte pro Jahr verbessert, und die Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften
sind seit 2006 um durchschnittlich 2,3 Punkte pro Jahr gestiegen. Die leistungsschwicheren Schiilerinnen
und Schiiler (definiert als die 10% der Schiiler, die am schlechtesten abschneiden) haben ihre Leistung um 65
Punkte verbessert — was dem Lernfortschritt von mehr als anderthalb Schuljahren entspricht. Doch trotz dieser
erheblichen Fortschritte erbringen etwa zwei Drittel der brasilianischen Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik
immer noch keine ausreichenden Leistungen fir Stufe 2 (2003 lag dieser Anteil bei drei Vierteln).
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In Brasilien haben nicht nur die meisten Schiilerinnen und Schiiler ihre Leistung erheblich verbessert, sondern das
Land hat darliber hinaus die Schiilerzahlen in den Grund- und Sekundarschulen erhoht. 1995 besuchten zwar
90% der 7-Jahrigen eine Grundschule, aber nur die Hélfte von ihnen schloss spéter die achte Klassenstufe ab.
2003 gingen 35% der 15-Jahrigen (ab Klassenstufe 7) nicht mehr zur Schule; 2012 war dieser Prozentsatz auf 22%
gesunken. Die Schulbesuchsquoten der 15-Jdhrigen sind folglich von 65% im Jahr 2003 auf 78% im Jahr 2012
gestiegen. Da viele der Schiilerinnen und Schiiler, die heute in das Schulsystem integriert sind, aus landlichen
Gemeinden oder soziobkonomisch benachteiligten Familien kommen, unterscheidet sich die Schiilerpopulation,
die an PISA 2012 teilnahm, erheblich von derjenigen, die an der Erhebung von 2003 teilgenommen hatte.

PISA vergleicht die Leistungen von 15-Jdhrigen, die eine Schule besuchen; in den Landern, in denen sich diese
Population in einem kurzen Zeitraum stark verandert hat, bieten Trenddaten tiber Schiilerinnen und Schiiler mit
dhnlichen Hintergrundmerkmalen eine Mdglichkeit, tiber die Veranderung der Schiilerzahlen hinaus zu priifen,
wie sich die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler verdndert haben. In Abbildung I.2.c werden die Leistungen
von Schiilerinnen und Schiilern mit dhnlichem sozio6konomischem Hintergrund in den verschiedenen Jahren
verglichen. Die Leistungen von Schiilern mit sozio6konomisch giinstigem/durchschnittlichem/ungtinstigem
Hintergrund, verbesserten sich von 2003-2012 um 21,25 bzw. 27 Punkte.

= Abbildung [.2.c =
Beobachtete und erwartete Trends bei den Mathematikleistungen in Brasilien (2003-2012)

Verdnderung zwischen
2003 und 2012
2003 2012 (2012 -2003)
Gesamtzahl der 15-Jahrigen 3618332 3574928 -43 404
Gesamtzahl der 15-)Jahrigen ab Klassenstufe 7 2 359 854 2 786 064 +426 210
Schulbesuchsquoten der 15-Jahrigen 65% 78% +19%
Mittelwert S.E. Mittelwert Mittelwert
Mathematikleistungen 356 (4.8) 391 (2.1) +35.4 (5.6)
Vergleich der Leistungen von Schiilern mit dhnlichem sozio6konomischem Hintergrund:
Ginstiger Hintergrund, 2003 383 (5.2) 404 (2.3) +20.5 (6.0)
Durchschnittlicher Hintergrund, 2003 357 (4.0) 382 (1.6) +24.9 4.7)
Ungiinstiger Hintergrund, 2003 342 (3.9) 369 (1.7) +27.3 4.7)

Durchschnittliche Leistungen bei Ausklammerung der neuen Schiiler unter der Annahme, dass diese jeweils folgenden Teilen
der Leistungsverteilung zuzuordnen sind:

Untere Halfte 356 (4.8) 406 (2.2) +49.7 (5.6)
Unteres Viertel 356 (4.8) 412 (2.0) +56.4 (5.6)
Unteres Ende 356 (4.8) 415 (1.8) +58.6 (5.5)

Durchschnittliche Leistungen bei Ausklammerung der neuen Schiiler unter der Annahme, dass diese jeweils folgenden Teilen
der soziobkonomischen Verteilung zuzuordnen sind:

Untere Hailfte des ESCS 356 (4.8) 397 (2.2) +40.5 (5.7)
Unteres Viertel des ESCS 356 (4.8) 399 (2.3) +43.5 (5.7)
Unteres Ende des ESCS 356 (4.8) 400 (2.3) +44.1 (5.7)

Anmerkung: Die Schulbesuchsquoten beziehen sich auf den in Anhang A3 aus Lernen fiir die Welt von Morgen — Erste Ergebnisse von PISA 2003
(OECD, 2004) und in Anhang A2 dieses Bandes aufgefiihrten Erfassungsindex 3. Als Schiiler mit giinstigem bzw. ungiinstigem Hintergrund gelten
Schiiler, die 2003 nach dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) dem oberen bzw. unteren Ende des vierten
bzw. ersten Quartils zuzuordnen waren. Als Schiilerinnen und Schiiler mit durchschnittlichem Hintergrund gelten Schiiler, deren Einstufung
nach dem ESCS 2003 dem Durchschnitt entsprach. Die durchschnittliche Leistung in PISA 2012 — bei Ausklammerung der neuen Schiilerinnen
und Schiiler unter der Annahme, dass diese Gruppe der unteren Halfte/dem unteren Viertel der Leistungs- und der ESCS-Verteilung zuzuordnen
ist — wird berechnet, indem nach dem Zufallsprinzip 19% der Stichprobe unter Beschrankung auf die Schiilerinnen und Schiiler in der unteren
Halfte bzw. im unteren Viertel der Leistungs- bzw. ESCS-Verteilung herausgenommen werden. Die durchschnittliche Leistung in PISA 2012 bei
Ausklammerung des unteren Endes der Leistungs- bzw. ESCS-Verteilung wird ermittelt, indem die unteren 19% der Stichprobe in der Leistungs-
bzw. ESCS-Verteilung unberiicksichtigt bleiben.

Die Abbildung simuliert dariiber hinaus alternative Szenarien, die davon ausgehen, dass die Schiilerinnen
und Schiiler, die heute zur Schule gehen, im Jahr 2003 aber wahrscheinlich nicht zur Schule gegangen wéren,
Ergebnisse in der unteren Hélfte/im unteren Viertel/am unteren Ende der Leistungsverteilung erzielen und auerdem
der unteren Halfte/dem unteren Viertel/dem unteren Ende der soziookonomischen Verteilung zuzuordnen sind.
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Da diese Szenarien unterstellen, dass die neuen Schiilerinnen und Schiiler schlechtere Ergebnisse erzielen als
Schiiler, die im Jahr 2003 zur Schule gegangen wéren, lassen sich aus ihnen Obergrenzen der Leistungssteigerung
in Brasilien ablesen.

Unter der Annahme, dass die neuen Schiilerinnen und Schiiler im unteren Viertel der Mathematikleistungsvertei-
lung liegen, hatte Brasilien im Bereich Mathematik z.B. eine Verbesserung um 56 Punkte erzielt, wenn die
Schulbesuchsquoten auf dem Niveau von 2003 geblieben wadren. Analog dazu hdtte Brasilien unter der
Annahme, dass die neuen Schiilerinnen und Schiiler dem unteren Viertel der sozio6konomischen Verteilung
zuzuordnen sind, von 2003-2012 in Mathematik eine Verbesserung um 44 Punkte erzielt, wenn die Schulbesuchs-
quoten seit 2003 nicht gestiegen waren. Allerdings sind es die 2003 und 2012 beobachteten Schulbesuchs-
quoten und die Ergebnisse dieser Schiilerpopulationen, die die Leistungen des Landes und die Herausforderungen,
vor denen es im Bildungsbereich steht, wirklich widerspiegeln.

Brasilien hat die Schiilerzahlen erheblich erhéht. Aber obwohl praktisch alle Schiilerinnen und Schiiler im Alter von
7-14 Jahren zu Beginn des Jahres in die Schule gehen, bleiben nur wenige bis zum Ende. Sie verlassen die Schule,
weil der Lehrplan nicht motivierend ist oder weil sie arbeiten wollen oder miissen oder weil zu hdufig Klassen
wiederholt werden miissen. Die hohen Klassenwiederholungsquoten in Brasilien werden in Zusammenhang
gebracht mit den hohen Schulabbrecherquoten, der fehlenden Motivation der Schiiler und der Tatsache, dass die
Schiiler durchschnittlich mehr als 12 Jahre brauchen, um die ersten acht Klassenstufen zu absolvieren. (Die PISA-
Ergebnisse lassen darauf schliefien, dass die Wiederholungsquoten in Brasilien nach wie vor hoch sind: 2003 gaben
33% der Schiilerinnen und Schiiler an, im Primar- oder Sekundarbereich wenigstens einmal eine Klassenstufe
wiederholt zu haben; 2012 war dies bei 36% der Fall.)

Die Primar- und Sekundarschulbildung wird zwar auf der Ebene der Kommunen und der Bundesstaaten verwaltet
und groRenteils auch finanziert, die Zentralregierung spielt jedoch eine entscheidende Rolle bei der Durchsetzung
und Gestaltung von Bildungsreformen. Sie hat in den letzten 15 Jahren aktiv Reformen geférdert, die darauf abzielen,
mehr Finanzierungsmittel verfligbar zu machen, die Lehrerqualitit zu verbessern, nationale Lehrplanstandards
einzufiihren, die Abschlussquoten im Sekundarbereich zu erhéhen, Mallnahmen zur Rechenschaftslegung zu ent-
wickeln und umzusetzen und Schiilerleistungs- und -lernziele fiir Schulen, Gemeinden und Bundesstaaten fest-
zulegen.

Nach der Stabilisierung der brasilianischen Volkswirtschaft Mitte der 1990er Jahre erhéhte die Regierung Cardoso
die Bundesausgaben fiir die Primarschulbildung durch das FUNDEF-Programm (Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental) und sorgte gleichzeitig fiir eine gerechtere Verteilung der Finanzmittel,
indem die bisherige auf der Bevolkerungsdichte basierende Formel, durch die die meisten Finanzmittel an grofse
Stadte gingen, ersetzt wurde, und die Finanzierung teilweise an die Schiilerzahlen gekoppelt wurde. Dies erforderte
die Durchftihrung einer Schiiler- und Schulzdhlung, um Informationen tber Schulen und Schiiler zu sammeln und
zusammenzufassen. Das FUNDEF-Programm beinhaltete dariiber hinaus eine Erhhung der Lehrergehalter und der
Zahl der Lehrkréfte sowie eine Verlangerung der Lehrerausbildung und wirkte auf einen Anstieg der Schiilerzahlen
in landlichen Gebieten hin. Ein Programm mit Transferzahlungen fir Familien, die an die Bedingung geknupft sind,
dass 7- bis 14-jdhrige Kinder zur Schule geschickt werden (Bolsa Escola), half vielen am Existenzminimum lebenden
Familien, der Armut zu entkommen, und gab ihnen Anreize, ihren Kindern eine Schulbildung zu erméglichen.

2006 weitete die Regierung Lula das FUNDEF-Programm auf die frithkindliche Erziehung und den auerschulischen
Unterricht aus und erhéhte die Gesamtfinanzierung fiir den Bildungsbereich, wobei das Programm in FUNDEB
umbenannt wurde, um seine breitere Ausrichtung zum Ausdruck zu bringen. Dariiber hinaus weitete die Regierung
die Transferzahlungen fiir den Schulbesuch auf Schiilerinnen und Schiler im Alter von 15-17 Jahren aus und
setzte dadurch Anreize fiir den Besuch von Sekundarbereich Il, wo die Schiilerzahlen am niedrigsten sind. Auf
Grund dieser Ausweitung werden heute 6,1% des brasilianischen BIP fiir Bildung aufgewendet, und das Land
plant, bis 2020 10% seines BIP fiir Bildung bereitzustellen. Die Finanzierung dieser erheblichen Aufstockung
der Bildungsausgaben ist moglich dank der jiingsten Entscheidung, 75% der offentlichen Oleinnahmen fiir den
Bildungsbereich zu verwenden.

Die Verbesserung der Qualitdt der Lehrkrifte steht ebenfalls im Zentrum der brasilianischen Reforminitiativen.
Ein Kernelement des FUNDEF-Programms war die Erhohung der Lehrergehdlter; nach der Einfihrung des
Programms stiegen die Gehalter im Durchschnitt um 13% und in der drmeren norddstlichen Region des Landes
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um mehr als 60%. Zudem legte das Gesetz tber die Richtlinien und Grundlagen des nationalen Bildungssystems
von 1996 fest, dass alle neuen Lehrkrafte ab 2006 einen Universitatsabschluss vorweisen miissen und dass die
Lehrererstausbildung und -fortbildung kostenlos sein muss. Diese Bestimmungen kamen zu einem Zeitpunkt, als
die Schiilerzahlen erheblich zunahmen, und fiihrten zu einem Anstieg der Zahl der Lehrkréfte. Im Jahr 2000 gab
es 430 467 Sekundarschullehrkréfte, von denen 88% einen Tertidrabschluss hatten; im Jahr 2012 hatte sich ihre
Zahl auf 497 797 erhoht, und 95% hatten einen Tertiarabschluss (INEP, 2000, 2012). Die Ende der 2000er Jahre
folgenden Reformen zielten darauf, Standards fir den beruflichen Aufstieg der Lehrkréfte einzufiihren, die auf deren
Qualifikation basieren und nicht mehr nur auf der Zahl der Dienstjahre. Die geplante Umsetzung einer neuen
Lehrbefdhigungspriifung, bei der sowohl fachliche Kenntnisse als auch padagogische Fahigkeiten gepriift werden
sollen, wurde verschoben. Die Universititen kdnnen die Studienpldne des Lehramtsstudiums zwar frei bestimmen,
die Einrichtung eines einheitlichen Priifungssystems fiir die Erteilung der Lehrbefahigung sendet jedoch ein starkes
Signal in Bezug auf die Organisation der Inhalte und die padagogische Ausrichtung.

Um mehr Kinder und Jugendliche dazu zu bringen, eine Schule zu besuchen — und abzuschlieen —, wurde die
Schulpflicht auf den Sekundarbereich Il ausgeweitet (diese MaBnahme wird schrittweise umgesetzt, so dass 2016
Kinder von 4-17 Jahren schulpflichtig sein werden), und am Anfang der Grundschulzeit wurde eine zusdtzliche
Klassenstufe eingefiihrt. Die Verbesserung der Lernmoglichkeiten in der Schule erfordert auferdem einen
Ubergang zu Ganztagsschulen, so wie dies im nationalen Bildungsplan 2011-2020 vorgesehen ist. Die meisten
Schultage dauern nur vier Stunden, und die im FUNDEB-Programm gesetzten Anreize fiir Ganztagsschulen waren
nicht ausreichend, um die Infrastrukturinvestitionen zu generieren, die erforderlich wéren, um Schulen, deren
Klassenrdume pro Tag flir zwei oder drei Unterrichtsschichten genutzt werden, in Ganztagsschulen umzuwandeln.
Die Schiilerzahlen der Ganztagsschulen sind von 2010-2012 zwar um 24% gestiegen, sie sind jedoch insgesamt
nach wie vor niedrig: 2012 besuchten nur 2 Millionen von insgesamt fast 30 Millionen Schiilerinnen und Schiilern
eine Ganztagsschule (INEP, 2013).

Die Mitte der 1990er Jahre durchgefiihrten Reformen umfassten Bestimmungen zur Verbesserung des Bildungs-
informationssystems und zur Verschérfung der Rechenschaftspflichten der Schulen. Das nationale Institut
fur Bildungsstudien und -forschung (INEP) wurde in eine unabhéngige Organisation umgewandelt, die fir die
nationale Beurteilung und Evaluierung des Bildungssystems zustindig ist. Das nationale Beurteilungssystem
wurde umstrukturiert in ein System zur Evaluierung der Grundbildung (SAEB/Prova Brazil), das die Klassenstufen
4 und 8 abdeckt, und eine nationale Priifung der Sekundarbildung fiir die Klassenstufe 11 (ENEM), mit der
Abschlisse erworben werden kdonnen, die die Aufnahme eines weiterfiihrenden Bildungsgangs oder den Eintritt
in den Arbeitsmarkt ermoglichen. Das SAEB-System wurde im Lauf der Zeit zu einer nationalen Vollerhebung der
Schiilerinnen und Schiiler der Klassenstufen 4 und 8 weiterentwickelt. Die Ergebnisse dieser Erhebung wurden mit
den Wiederholungs- und Abbrecherquoten im Jahr 2005 kombiniert, um einen Index fir die Schulqualitit — den
nationalen Index fiir die Entwicklung der Grundbildung (IDEB) — zu konstruieren. Dadurch erhielten Schulen,
Kommunen und Bundesstaaten einen Anreiz, die Wiederholungs- und Abbrecherquoten zu reduzieren, und
einen Richtwert, an dem sie ihre Fortschritte messen kénnen. Der IDEB wird individuell fiir jede einzelne Schule
ermittelt und ist so skaliert, dass seine Stufen denjenigen von PISA entsprechen. Die Ergebnisse werden umfassend
veroffentlicht, und Schulen, die erhebliche Fortschritte erzielen, erhalten ein groReres Mall an Autonomie, wéhrend
Schulen, deren Ergebnisse unzureichend sind, zusatzliche Hilfe erhalten. Weitere Unterstlitzung fiir die Schulen
bietet das Fundescola-Programm. Der IDEB setzt Ziele fiir jede einzelne Schule, und es ist Aufgabe der Schulen,
Kommunen und Bundesstaaten, Strategien zur Verbesserung der Leistungen zu entwickeln. Parallel zu den
Fortschritten, die Brasilien bei PISA erzielt hat, haben sich auch die im SAEB-System gemessenen Leistungen von
1999-2009 verbessert (Bruns, Evans und Luque, 2011).

Es ist vielleicht auf diese Reformen zuriickzufiihren, dass heute mehr junge Brasilianer zur Schule gehen und
bessere Ergebnisse erzielen und dass dariiber hinaus die Schulen auch personell und materiell besser ausgestattet
sind (der Index des Lehrermangels ist von 0,47 im Jahr 2003 auf 0,19 im Jahr 2012 zuriickgegangen, und die
Schiilerzahl pro Lehrkraft ist im gleichen Zeitraum von 34 auf 28 gesunken, wahrend der Index der Qualitit der
Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln von -1,17 auf -0,54 gestiegen ist). Zudem hat sich das Lernumfeld in den
Schulen verbessert, was sich in einer Verbesserung der Disziplin und der Lehrer-Schiiler-Beziehungen zeigt. Die
Schiilerinnen und Schiiler verwendeten 2012 laut eigenen Angaben aulerdem pro Woche anderthalb Stunden
weniger fiir Hausarbeiten, als dies 2003 der Fall war.
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SCHULERLEISTUNGEN IN VERSCHIEDENEN TEILBEREICHEN DER MATHEMATIK

Dieser Abschnitt befasst sich mit den Schilerleistungen auf den prozessbezogenen Subskalen Formulieren, Anwenden
und Interpretieren sowie den inhaltsbezogenen Subskalen Verdnderung und funktionale Abhangigkeiten, Raum und
Form, Quantitatives Denken sowie Wahrscheinlichkeit und Statistik.

Im Allgemeinen besteht zwischen den auf den Subskalen und den auf der Gesamtskala Mathematik erzielten Ergebnissen
eine hohe Korrelation: Die Schiilerinnen und Schiiler schneiden in der Regel auf den Mathematik-Subskalen ebenso gut
ab wie in Mathematik insgesamt. Dennoch besteht zwischen den einzelnen Landern eine gewisse Varianz in der Relation
zwischen den Ergebnissen auf den Subskalen und dem Ergebnis auf der Gesamtskala Mathematik, was moglicherweise
auf unterschiedliche Schwerpunkte in den Lehrpldnen zurlickzufiihren ist.

Prozessbezogene Subskalen
Die drei Prozesskategorien im Mathematik-Rahmenkonzept beziehen sich auf drei Teile des mathematischen Modellier-
ungszyklus, der im PISA-Konzept zur Bewertung der Mathematikkompetenz von zentraler Bedeutung ist.

Wie in diesem Kapitel bereits erortert, ist jedes Item im PISA-Mathematiktest 2012 einer der Prozesskategorien zugeordnet,
selbst wenn die Losung einer Aufgabe oft mehr als nur einen dieser Prozesse beinhaltet. Bei etwa einem Viertel der Items
liegt der Schwerpunkt auf Indikatoren fiir den Prozess Situationen mathematisch formulieren; bei etwa der Halfte der Items
geht es vor allem um den Prozess Mathematische Konzepte, Fakten, Verfahren und Denkweisen anwenden; beim restlichen
Viertel der Aufgaben steht der Prozess Mathematische Ergebnisse interpretieren, anwenden und evaluieren im Vordergrund.

Schiilerleistungen auf der Mathematik-Subskala Situationen mathematisch formulieren

Um mathematische Kenntnisse und Kompetenzen zur Losung einer Aufgabe einsetzen zu konnen, ist es zundchst haufig
erforderlich, die Aufgabe in eine fiir die mathematische Bearbeitung geeignete Form umzuwandeln. Im Rahmenkonzept
wird dieser Prozess als Situationen mathematisch formulieren bezeichnet.

In der PISA-Erhebung miissen die Schiilerinnen und Schiiler u.U. vereinfachende Annahmen erkennen oder aufstellen,
mit deren Hilfe die gegebene Mathematikaufgabe in eine fiir die mathematische Analyse geeignete Form umgewandelt
werden kann. Sie missen erkennen, welche Aspekte der Problembeschreibung fiir die Losung relevant sind und welche
Aspekte auller Acht gelassen werden kdnnen. Sie miissen Worter, Bilder, Zusammenhidnge oder andere Elemente der
Aufgabenstellung erkennen, die mathematisch formuliert werden kénnen, und sie miissen die relevanten Informationen
in einer geeigneten Art und Weise ausdriicken, z.B. in Form einer Berechnung mit Zahlen oder als algebraischen
Ausdruck. Dieser Prozess wird gelegentlich als ein Ubersetzen der — in der Regel in Alltagssprache — beschriebenen
Aufgabe in eine mathematische Fragestellung betrachtet. In einer Aufgabe, in der es um eine Art der Fortbewegung
geht (z.B. die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel oder das Fahrradfahren), miissen die Schiiler einen Verweis auf die
,Geschwindigkeit” erkennen und verstehen, dass es sich dabei um das Verhiltnis der zuriickgelegten Strecke zu einer
gegebenen Zeitspanne handelt, sowie als grundlegenden Schritt zur Ubertragung der Aufgabenstellung in eine eindeutige
mathematische Form moglicherweise die Formel heranziehen.
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= Abbildung .2.28 =

Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften auf der

Mathematik-Subskala Formulieren

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt
Mittel- | Vergleichsland/ Lander/Volkswirtschaften, deren Mittelwert NICHT statistisch signifikant von dem des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft
wert | -volkswirtschaft abweicht
624 Shanghai (China)
582 Singapur Chinesisch Taipeh
578 Chinesisch Taipeh Singapur, Hongkong (China)
568 Hongkong (China) Chinesisch Taipeh, Korea
562 Korea Hongkong (China), Japan
554 Japan Korea
545 Macau (China) Schweiz
538 Schweiz Macau (China), Liechtenstein
535 Liechtenstein Schweiz, Niederlande
527 Niederlande Liechtenstein, Finnland
519 Finnland Niederlande, Estland, Kanada, Polen, Belgien
517 Estland Finnland, Kanada, Polen, Belgien, Deutschland
516 Kanada Finnland, Estland, Polen, Belgien, Deutschland
516 Polen Finnland, Estland, Kanada, Belgien, Deutschland
512 Belgien Finnland, Estland, Kanada, Polen, Deutschland
511 Deutschland Estland, Kanada, Polen, Belgien, Ddnemark
502 Déanemark Deutschland, Island, Osterreich, Australien, Vietnam, Neuseeland, Tschech. Rep.
500 Island Dinemark, Osterreich, Australien, Vietnam, Neuseeland, Tschech. Rep.
499 Osterreich Danemark, Island, Australien, Vietnam, Neuseeland, Tschech. Rep., Irland
498 Australien Dénemark, Island, Osterreich, Vietnam, Neuseeland, Tschech. Rep., Irland
497 Vietnam Danemark, Island, Osterreich, Australien, Neuseeland, Tschech. Rep., Irland, Slowenien, Norwegen, Ver. Kénigreich, Lettland
496 Neuseeland Dinemark, Island, Osterreich, Australien, Vietnam, Tschech. Rep., Irland, Slowenien, Norwegen, Ver. Kénigreich
495 Tschech. Rep. Dénemark, Island, Osterreich, Australien, Vietnam, Neuseeland, Irland, Slowenien, Norwegen, Ver. Konigreich, Lettland
492 Irland Osterreich, Australien, Vietnam, Neuseeland, Tschech. Rep., Slowenien, Norwegen, Ver. Kénigreich, Lettland
492 Slowenien Vietnam, Neuseeland, Tschech. Rep., Irland, Norwegen, Ver. Konigreich, Lettland
489 Norwegen Vietnam, Neuseeland, Tschech. Rep., Irland, Slowenien, Ver. Kénigreich, Lettland, Frankreich, Russ. Foderation, Slowak. Rep.
489 Ver. Konigreich Vietnam, Neuseeland, Tschech. Rep., Irland, Slowenien, Norwegen, Lettland, Frankreich, Luxemburg, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Portugal
488 Lettland Vietnam, Tschech. Rep., Irland, Slowenien, Norwegen, Ver. Kénigreich, Frankreich, Luxemburg, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Portugal
483 Frankreich Norwegen, Ver. Konigreich, Lettland, Luxemburg, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Schweden, Portugal, Litauen, Spanien, Ver. Staaten
482 Luxemburg Ver. Kénigreich, Lettland, Frankreich, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Schweden, Portugal, Litauen, Ver. Staaten
481 Russ. Féderation Norwegen, Ver. Konigreich, Lettland, Frankreich, Luxemburg, Slowak. Rep., Schweden, Portugal, Litauen, Spanien, Ver. Staaten, Italien
480 Slowak. Rep. Norwegen, Ver. Konigreich, Lettland, Frankreich, Luxemburg, Russ. Foderation, Schweden, Portugal, Litauen, Spanien, Ver. Staaten, Italien
479 Schweden Frankreich, Luxemburg, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Portugal, Litauen, Spanien, Ver. Staaten, Italien
479 Portugal Ver. Konigreich, Lettland, Frankreich, Luxemburg, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Schweden, Litauen, Spanien, Ver. Staaten, Italien, Ungarn
477 Litauen Frankreich, Luxemburg, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Schweden, Portugal, Spanien, Ver. Staaten, Italien, Ungarn
477 Spanien Frankreich, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Schweden, Portugal, Litauen, Ver. Staaten, Italien, Ungarn
475 Ver. Staaten Frankreich, Luxemburg, Russ. Foderation, Slowak. Rep., Schweden, Portugal, Litauen, Spanien, Italien, Ungarn, Israel
475 Italien Russ. Foderation, Slowak. Rep., Schweden, Portugal, Litauen, Spanien, Ver. Staaten, Ungarn
469 Ungarn Portugal, Litauen, Spanien, Ver. Staaten, Italien, Israel
465 Israel Ver. Staaten, Ungarn, Kroatien
453 Kroatien Israel, Tiirkei, Griechenland, Serbien, Ruminien, Kasachstan
449 Tiirkei Kroatien, Griechenland, Serbien, Ruménien, Kasachstan, Bulgarien
448 Griechenland Kroatien, Turkei, Serbien, Rumanien, Kasachstan
447 Serbien Kroatien, Tiirkei, Griechenland, Ruménien, Kasachstan, Bulgarien
445 Ruminien Kroatien, Tuirkei, Griechenland, Serbien, Kasachstan, Bulgarien
442 Kasachstan Kroatien, Tiirkei, Griechenland, Serbien, Rumanien, Bulgarien, Zypern' 2
437 Bulgarien Tiirkei, Serbien, Rumdnien, Kasachstan, Zypern'- 2
437 Zypern' 2 Kasachstan, Bulgarien
426 Ver. Arab. Emirate Chile
420 Chile Ver. Arab. Emirate, Thailand
416 Thailand Chile, Mexiko, Uruguay, Malaysia
409 Mexiko Thailand, Uruguay, Malaysia
406 Uruguay Thailand, Mexiko, Malaysia, Montenegro, Costa Rica
406 Malaysia Thailand, Mexiko, Uruguay, Montenegro, Costa Rica, Albanien
404 Montenegro Uruguay, Malaysia, Costa Rica
399 Costa Rica Uruguay, Malaysia, Montenegro, Albanien, Jordanien
398 Albanien Malaysia, Costa Rica
390 Jordanien Costa Rica, Argentinien
383 Argentinien Jordanien, Katar, Brasilien, Kolumbien, Tunesien
378 Katar Argentinien, Brasilien, Kolumbien, Tunesien
376 Brasilien Argentinien, Katar, Kolumbien, Tunesien, Peru, Indonesien
375 Kolumbien Argentinien, Katar, Brasilien, Tunesien, Peru, Indonesien
373 Tunesien Argentinien, Katar, Brasilien, Kolumbien, Peru, Indonesien
370 Peru Brasilien, Kolumbien, Tunesien, Indonesien
368 Indonesien Brasilien, Kolumbien, Tunesien, Peru

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevdlkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte
und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Européischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit
Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
befindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink M http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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EIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN MATHEMATIK

= Abbildung .2.29 =

Kurzbeschreibung der sechs Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Formulieren

Anteil der Schiiler auf
der jeweiligen Stufe
Stufe | (OECD-Durchschnitt)

5.0%

Wozu die Schiiler auf der jeweiligen Stufe in der Lage sind

Auf Stufe 6 oder dariiber konnen Schiiler ein breitgefichertes mathematisches Inhaltswissen anwenden,
um Kontextinformationen bzw. -daten, geometrische Muster oder Objekte in eine fir die mathematische
Untersuchung geeignete mathematische Form umzuwandeln und entsprechend darzustellen. Schiiler auf dieser
Stufe konnen eine mehrstufige Strategie mit umfangreichen Modellierungsschritten und Berechnungen entwickeln
und umsetzen, um komplexe realititsbezogene Probleme in einer Reihe von Kontextsituationen zu formulieren
und zu l6sen, z.B. um verschiedene Material- und Kostenkalkulationen durchzufiihren oder die Fliche einer
Region mit unregelmiBigen Abmessungen auf einer Landkarte zu ermitteln. Sie kénnen identifizieren, welche
Kontextinformationen, z.B. in Bezug auf Reisezeiten, Entfernungen und Geschwindigkeiten, jeweils relevant
(bzw. irrelevant) sind, um geeignete Zusammenhinge zwischen ihnen zu formulieren. Sie konnen logische
Denkschritte unter Einbeziehung mehrerer zusammenhéngender Variablen vollziehen, um einen geeigneten Weg
zur Darstellung von Daten zu finden, so dass anhand von ihnen aussagekriftige Vergleiche angestellt werden
konnen, und sie konnen algebraische Formeln zur Darstellung einer gegebenen Kontextsituation aufstellen.

14.5%

Auf Stufe 5 konnen Schiiler ihr Verstandnis verschiedener mathematischer Bereiche nutzen, um Informationen
aus einem Problemkontext in eine mathematische Form zu (berfiihren. Sie kénnen Informationen aus
unterschiedlichen Darstellungen mit mehreren Variablen in eine fiir die mathematische Bearbeitung geeignete
Form umwandeln. Sie konnen algebraische Ausdriicke der Beziehungen zwischen Variablen formulieren und
umformen, proportionales Denken effektiv einsetzen, um Berechnungen durchzufiihren, und Informationen
aus verschiedenen Quellen entnehmen, um Probleme zu formulieren und zu I6sen, die geometrische Objekte,
Merkmale und Eigenschaften betreffen, oder geometrische Muster oder Beziehungen analysieren und diese in
einer tblichen mathematischen Form ausdriicken. Sie konnen ein gegebenes Modell bei Veranderung des Kontexts
entsprechend umformen, mehrstufige Berechnungen auf der Grundlage verbaler Beschreibungen formulieren und
auf statistische Konzepte zuriickgreifen — z.B. auf die des Zufalls oder der Stichprobe -, um durch Anwendung von
Wabhrscheinlichkeitsregeln ein Modell zu formulieren.

31.1%

Auf Stufe 4 kdénnen Schiiler Informationen und Daten aus miteinander zusammenhédngenden Darstellungen
(z.B. einer Tabelle und einer Karte oder einer Tabellenkalkulation und einem Grafikwerkzeug) verkniipfen
und eine Abfolge von Denkschritten vollziehen, um den zur Durchfiihrung einer Berechnung oder anderen
Losung eines kontextbezogenen Problems notwendigen mathematischen Ausdruck zu formulieren. Auf dieser
Stufe konnen Schiiler ausgehend von einer verbalen Beschreibung eines Prozesses eine lineare Gleichung
formulieren, um z.B. in einem Vertriebszusammenhang Kostenvergleiche zu formulieren und durchzufiihren und
so den Preis von Verkaufsgegenstdnden zu vergleichen. Sie konnen unter verschiedenen grafischen Darstellungen
diejenige identifizieren, die der gelieferten Beschreibung eines physischen Vorgangs entspricht, einen
mehrstufigen Rechenprozess mathematisch ausdriicken, geometrische Merkmale einer Situation identifizieren
und ihr geometrisches Wissen und Denken anwenden, um ein Problem zu analysieren, z.B. um Flichen zu
schitzen oder eine kontextbezogene geometrische Situation {iber Ahnlichkeiten mit den entsprechenden
Proportionalitatsiiberlegungen zu verknipfen. Sie konnen verschiedene Entscheidungsregeln kombinieren,
die notwendig sind, um eine Berechnung zu verstehen bzw. durchzufiihren, bei der mehrere einschrinkende
Bedingungen gelten, und sie konnen algebraische Ausdriicke formulieren, wenn die Kontextinformationen relativ
eindeutig sind, z.B. um Angaben zu Strecke und Geschwindigkeit zu verkniipfen, um eine Zeitspanne zu ermitteln.

52.7%

Auf dieser Stufe konnen Schiiler Informationen und Daten in Texten, Tabellen, Grafiken, Karten oder anderen
Darstellungen identifizieren und diese nutzen, um eine Beziehung mathematisch auszudriicken, u.a. indem
sie einfache algebraische Ausdriicke in einem anwendungsbezogenen Kontext interpretieren oder anpassen.
Schiiler auf dieser Stufe konnen die verbale Beschreibung eines einfachen funktionalen Zusammenhangs in
eine mathematische Form umsetzen, z.B. zur Berechnung von Stiickkosten oder Tilgungsraten. Sie kénnen zwei-
oder mehrstufige Strategien entwickeln, um Aufgabenelemente miteinander zu verkniipfen oder mathematische
Merkmale dieser Elemente zu untersuchen. Sie kénnen logisch tiber geometrische Konzepte nachdenken und
verfligen tiber die nétigen Fahigkeiten, um Muster zu analysieren oder die Eigenschaften von Formen bzw. einen
bestimmten Ort auf einer Karte zu ermitteln oder um Informationen zu identifizieren, die fir die Durchfiihrung
sachdienlicher Berechnungen erforderlich sind, darunter Berechnungen auf der Grundlage einfacher proportionaler
Modelle und Denkschritte, sofern die relevanten Daten und Informationen unmittelbar zugénglich sind. Sie konnen
probabilistische Aussagen verstehen und verkniipfen, um kontextbezogene Wahrscheinlichkeitsrechnungen zu
formulieren, z.B. im Zusammenhang mit einem Fertigungsverfahren oder einem medizinischen Test.

2 74.0%

Auf Stufe 2 kénnen Schiiler schriftliche Anweisungen und Informationen tiber einfache Vorgange und Aufgaben
verstehen und diese in mathematischer Form ausdriicken. Sie konnen in Text- oder Tabellenform dargestellte
Daten nutzen (z.B. Angaben iiber die Kosten eines Produkts oder einer Dienstleistung), um einen erforderlichen
Rechengang zu formulieren, beispielsweise um die Dauer eines Zeitraums zu ermitteln, einen Kostenvergleich
darzulegen oder einen Durchschnitt zu berechnen. Sie kénnen ein einfaches Muster analysieren, z.B. durch
Formulierung einer Zéhlregel oder Identifizierung und Ergédnzung einer Zahlenfolge. Sie kénnen effektiv mit
verschiedenen zwei- und dreidimensionalen Standarddarstellungen von Objekten bzw. Situationen arbeiten,
z.B. eine Strategie entwickeln, um eine Darstellung mit einer anderen zu verbinden, verschiedene Szenarien
miteinander vergleichen oder zufillige Versuchsergebnisse anhand von Standardregeln mathematisch zu
identifizieren.

1 89.7%

Auf Stufe T kénnen Schiiler ein explizites einfaches Modell einer Kontextsituation erkennen bzw. umformen und
anwenden. Sie konnen unter mehreren solchen Modellen das auswahlen, das der jeweiligen Situation entspricht.
Beispielsweise konnen sie in einem Einkaufskontext zwischen Additions- und Multiplikationsmodellen unterscheiden,
unter mehreren zweidimensionalen Objekten eines auswéhlen, das ein vertrautes dreidimensionales Objekt
darstellen soll, und unter mehreren Grafiken eine auswahlen, die z.B. zur Darstellung des Bevolkerungswachstums
geeignet ist.
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= Abbildung .2.30 =
Schiilerleistungen auf der Mathematik-Subskala Formulieren
Prozentsatz der Schiiler auf den jeweiligen Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Formulieren

B Unter Stufe 1 Ostufe1  [Stufe2 [OStufe3 EStufe4 MStufe 5 M Stufe 6
Shanghai (China) I::I:“ Shanghai (China)
Singapur | —— Singapur
Korea [ E———— ] Korea
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Schweiz = I, | — | Schweiz
Macau (China) - I S — | Macau (China)
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Finnland [ I [— ] Finnland
Niederlande [ I e Niederlande
Kanada I T | —— ] Kanada
Polen - T [ — Polen
Danemark [ I I —— ] Danemark
Island : Island
Deutschland — I B — Deutschland
Belgien — T — ] Belgien
Vietnam I I e Vietnam
Irland mm T e Irland
Lettland m— T : Lettland
Tschech. Rep. — I . — ] Tschech. Rep.
Osterreich = S — ] Osterreich
Norwegen _ I _ Norwegen
Australien I ] | E— ] Australien
Slowenien [ I Slowenien
Neuseeland . T | — | Neuseeland
OECD-Durchschnitt — I T e OECD-Durchschnitt
Ver. Konigreich = I B —— ] Ver. Konigreich
Russ. Foderation = — T —m Russ. Foderation
Frankreich - I - B Frankreich
Luxemburg [ = [E— ] Luxemburg
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Schweden I I E—— Schweden
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Ver. Staaten [ T | I—— Ver. Staaten
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Israel e I rm Israel
Griechenland — I S Griechenland
Kroatien e i —— Kroatien
Kasachstan [ ; —m Kasachstan
Serbien — T ——"] Serbien
Rumdnien — I | E— ] Rumdnien
Turkei I I I—— Turkei
Bulgarien . I . Bulgarien
Ver. Arab. Emirate I — | Ver. Arab. Emirate
Chile e — —m Chile
Thailand —— : [ Thailand
Mexiko I 1 i | Mexiko
Uruguay 1 = Uruguay
Malaysia I I — Malaysia
Montenegro e — 1 —n Montenegro
Albanien e ] Albanien
Costa Rica E—— ; - | Costa Rica
Jordanien - - 5 :\ imi} Jordanien
Argentinien [ T i | Argentinien
Katar O 1 —m Katar
Brasilien 1 S fi— ] Brasilien
Peru —— — Schiiler auf Stufe 2 Peru
Tunesien - : x —Tm oder dariiber Tunesien
Kolumbien [ j— . , Kolumbien
Indonesien S — T Indonesien
% 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 %

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler auf den Stufen 2, 3, 4, 5 und 6 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.5.
StatlLink SiZP http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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Unter den in Abbildung 1.2.9 aufgefiihrten ltems werden Frage 2 und 3 der Testeinheit DREHTUR sowie Frage 1 und 2
der Testeinheit BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI dieser Kategorie zugeordnet.

Die OECD-Lander erzielten auf der Subskala Formulieren im Durchschnitt 492 Punkte. Ein im Vergleich zu den
Durchschnittsergebnissen auf den anderen prozessbezogenen Subskalen oder auf der Gesamtskala Mathematik deutlich
niedrigeres Ergebnis auf der Subskala Formulieren konnte ein Anzeichen dafiir sein, dass einige Schilerinnen und
Schiiler den Prozess Formulieren schwieriger finden. Dies ware zu erwarten, wenn die Schiilerinnen und Schiiler weniger
Erfahrung mit diesem Prozess haben, z.B. weil sie in der Schule zumeist Mathematikaufgaben l6sen mussen, die ihnen
bereits in mathematische Form ,iibersetzt” vorgelegt werden. Die leistungsstarksten Lander und Volkswirtschaften auf
dieser Subskala sind Shanghai (China), Singapur, Chinesisch Taipeh, Hongkong (China), Korea, Japan, Macau (China),
die Schweiz, Liechtenstein und die Niederlande (Abb. 1.2.28 und Tabelle 1.2.7).

Waihrend die mittlere Punktzahl auf der Subskala Formulieren im OECD-Durchschnitt mit 492 Punkten geringfiigig
unter der mittleren Punktzahl auf der Gesamtskala Mathematik (494 Punkte) liegt, ist dies in den zehn Landern mit
den hochsten Ergebnissen auf der Gesamtskala Mathematik nicht der Fall. Neun dieser Lander und Volkswirtschaften
verzeichnen auf der Subskala Formulieren ein héheres Durchschnittsergebnis als auf der Gesamtskala Mathematik.
Dies trifft auf Shanghai (China), Singapur, Hongkong (China), Korea, Macau (China), die Schweiz und die Niederlande
zu, wo die durchschnittlichen Schiilerleistungen auf der Subskala Formulieren um 4-12 Punkte hoher liegen als auf der
Gesamtskala Mathematik, vor allem aber auf Chinesisch Taipeh und Japan, wo die durchschnittlichen Schiilerleistungen
auf der Subskala Formulieren um 19 bzw. 18 Punkte héher sind als auf der Gesamtskala Mathematik. Dies legt den
Schluss nahe, dass fir die Schilerinnen und Schiler in diesen Lindern der Prozess des Formulierens ein relativ
einfacher Aspekt der Mathematik ist. Die einzige Ausnahme in dieser leistungsstarksten Gruppe stellt Liechtenstein dar,
wo die Durchschnittsleistungen der Schiiler auf der Subskala Formulieren dhnlich hoch sind wie auf der Gesamtskala
Mathematik (Abb. 1.2.37).

In Kroatien, Brasilien, Tunesien, Malaysia, Vietnam, Thailand sowie den OECD-Ldndern Frankreich und Italien besteht
zwischen den Schilerleistungen auf der Subskala Formulieren und auf der Gesamtskala Mathematik ein Unterschied
von mindestens 10 Punkten. In all diesen Landern fielen die Ergebnisse auf der Subskala Formulieren niedriger aus
als auf der Gesamtskala Mathematik. In nahezu all diesen Landern liegt die mittlere Punktzahl auf der Gesamtskala
Mathematik unter dem OECD-Durchschnitt — aufer in Frankreich, wo sie dem OECD-Durchschnitt entspricht, und in
Vietnam, wo sie tiber dem OECD-Durchschnitt liegt.

Die sechs Kompetenzstufen der Subskala Situationen mathematisch formulieren werden in Abbildung1.2.29 beschrieben;
die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf diese sechs Kompetenzstufen ist aus Abbildung 1.2.30 zu ersehe.

Schiilerleistungen auf der Subskala Mathematische Konzepte, Fakten, Verfahren und Denkweisen
anwenden

Zur Anwendung mathematischer Konzepte, Fakten, Verfahren und Denkweisen im Rahmen der PISA-Erhebung miissen
die Schiilerinnen und Schiiler erkennen, welche Elemente ihres ,mathematischen Instrumentariums” fiir die Aufgabe
in der prasentierten bzw. der von ihnen formulierten Form relevant sind, und diese Kenntnisse systematisch und
organisiert anwenden, um eine Losung zu erarbeiten. In einer Aufgabe zur Nutzung &ffentlicher Verkehrsmittel oder
zum Fahrradfahren beispielsweise missen die Schiiler, nachdem sie die der Aufgabe zu Grunde liegenden elementaren
Zusammenhdnge verstanden und in geeigneter mathematischer Form ausgedriickt haben, u.U. eine Berechnung
durchfiihren, Werte in eine Formel einsetzen, eine Gleichung l6sen oder ihre Kenntnisse grafischer Darstellungsregeln
anwenden, um die gesuchten Daten zu identifizieren oder Informationen mathematisch darzustellen.

Unter den in Abbildung 1.2.9 aufgefiihrten Items werden Frage 1 der Testeinheit DREHTUR, Frage 2 und 3 der Testeinheit
WELCHES AUTOY, Frage 5 der Testeinheit CHARTS, Frage 2 der Testeinheit GARAGE, Frage 3 der Testeinheit BERGSTEIGEN
AM MOUNT FUJI sowie Frage 1, 2 und 3 der Testeinheit DIE RADFAHRERIN HEIKE dieser Kategorie zugeordnet.

Die OECD-Lander erzielten auf der Subskala Anwenden im Durchschnitt 493 Punkte — 0,6 Punkte weniger als auf
der Gesamtskala Mathematik. Dieser geringe Unterschied ist zum einen darauf zurlickzufiihren, dass die Anwendung
mathematischer Konzepte, Fakten, Verfahren und Denkweisen im Mathematikunterricht eine zentrale Rolle spielt, und
zum anderen darauf, dass etwa die Halfte der Items im PISA-Mathematiktest 2012 als Aufgaben eingestuft sind, fir
die vorwiegend Prozesse der Kategorie Anwenden erforderlich sind. Die Lander und Volkswirtschaften, die auf dieser

ol
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= Abbildung .2.37 =

Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften auf der

Mathematik-Subskala Anwenden

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Mittel- | Vergleichsland/ Lander/Volkswirtschaften, deren Mittelwert NICHT statistisch signifikant von dem des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft
wert | -volkswirtschaft abweicht
613 Shanghai (China)
574 Singapur
558 Hongkong (China) Korea
553 Korea Hongkong (China), Chinesisch Taipeh
549 Chinesisch Taipeh Korea
536 Liechtenstein Macau (China), Japan, Schweiz
536 Macau (China) Liechtenstein, Japan
530 Japan Liechtenstein, Macau (China), Schweiz, Estland, Vietnam
529 Schweiz Liechtenstein, Japan, Estland, Vietnam
524 Estland Japan, Schweiz, Vietnam, Polen, Niederlande
523 Vietnam Japan, Schweiz, Estland, Polen, Niederlande, Kanada, Deutschland, Belgien, Finnland
519 Polen Estland, Vietnam, Niederlande, Kanada, Deutschland, Belgien, Finnland
518 Niederlande Estland, Vietnam, Polen, Kanada, Deutschland, Belgien, Finnland
517 Kanada Vietnam, Polen, Niederlande, Deutschland, Belgien, Finnland
516 Deutschland Vietnam, Polen, Niederlande, Kanada, Belgien, Finnland, Osterreich
516 Belgien Vietnam, Polen, Niederlande, Kanada, Deutschland, Finnland, Osterreich
516 Finnland Vietnam, Polen, Niederlande, Kanada, Deutschland, Belgien, Osterreich
510 Osterreich Deutschland, Belgien, Finnland, Slowenien, Tschech. Rep.
505 Slowenien Osterreich, Tschech. Rep., Irland
504 Tschech. Rep. Osterreich, Slowenien, Irland, Australien, Frankreich
502 Irland Slowenien, Tschech. Rep., Australien, Frankreich, Lettland
500 Australien Tschech. Rep., Irland, Frankreich, Lettland, Neuseeland
496 Frankreich Tschech. Rep., Irland, Australien, Lettland, Neuseeland, Danemark, Luxemburg, Ver. Kénigreich, Portugal
495 Lettland Irland, Australien, Frankreich, Neuseeland, Danemark, Luxemburg, Ver. Konigreich, Island, Portugal
495 Neuseeland Australien, Frankreich, Lettland, Danemark, Luxemburg, Ver. Konigreich, Island, Portugal
495 Danemark Frankreich, Lettland, Neuseeland, Luxemburg, Ver. Konigreich, Island, Portugal
493 Luxemburg Frankreich, Lettland, Neuseeland, Danemark, Ver. Konigreich, Island, Portugal, Russ. Foderation
492 Ver. Konigreich Frankreich, Lettland, Neuseeland, Danemark, Luxemburg, Island, Portugal, Russ. Foderation, Norwegen, Italien, Slowak. Rep.
490 Island Lettland, Neuseeland, Danemark, Luxemburg, Ver. Kénigreich, Portugal, Russ. Foderation, Norwegen, Italien, Slowak. Rep.
489 P Frankreich, Lettland, Neuseeland, Danemark, Luxemburg, Ver. Konigreich, Island, Russ. Foderation, Norwegen, Italien, Slowak. Rep.,
ortugal Li .
itauen, Spanien Ungarn, Ver. Staaten

487 Russ. Foderation Luxemburg, Ver. Konigreich, Island, Portugal, Norwegen, Italien, Slowak. Rep., Litauen, Spanien, Ungarn, Ver. Staaten, Kroatien
486 Norwegen Ver. Konigreich, Island, Portugal, Russ. Foderation, Italien, Slowak. Rep., Litauen, Spanien, Ungarn, Ver. Staaten, Kroatien
485 Italien Ver. Konigreich, Island, Portugal, Russ. Féderation, Norwegen, Slowak. Rep., Litauen, Spanien, Ungarn, Ver. Staaten, Kroatien
485 Slowak. Rep. Ver. Konigreich, Island, Portugal, Russ. Féderation, Norwegen, Italien, Litauen, Spanien, Ungarn, Ver. Staaten, Kroatien
482 Litauen Portugal, Russ. Foderation, Norwegen, Italien, Slowak. Rep., Spanien, Ungarn, Ver. Staaten, Kroatien
481 Spanien Portugal, Russ. Foderation, Norwegen, ltalien, Slowak. Rep., Litauen, Ungarn, Ver. Staaten, Kroatien
481 Ungarn Portugal, Russ. Foderation, Norwegen, ltalien, Slowak. Rep., Litauen, Spanien, Ver. Staaten, Kroatien, Schweden
480 Ver. Staaten Portugal, Russ. Foderation, Norwegen, ltalien, Slowak. Rep., Litauen, Spanien, Ungarn, Kroatien, Schweden, Israel
478 Kroatien Russ. Foderation, Norwegen, Italien, Slowak. Rep., Litauen, Spanien, Ungarn, Ver. Staaten, Schweden, Israel
474 Schweden Ungarn, Ver. Staaten, Kroatien, Israel
469 Israel Ver. Staaten, Kroatien, Schweden
451 Serbien Griechenland, Tiirkei, Ruménien
449 Griechenland Serbien, Tiirkei, Rumanien, Zypern'-2, Bulgarien
448 Tiirkei Serbien, Griechenland, Rumanien, Zypern!- 2, Ver. Arab. Emirate, Bulgarien
446 Ruminien Serbien, Griechenland, Tiirkei, Zypern'-2, Ver. Arab. Emirate, Bulgarien
443 Zypern' 2 Griechenland, Tiirkei, Ruménien, Ver. Arab. Emirate, Bulgarien
440 | Ver. Arab. Emirate Tiirkei, Ruménien, Zypern' 2, Bulgarien, Kasachstan
439 Bulgarien Griechenland, Tiirkei, Ruménien, Zypern' 2, Ver. Arab. Emirate, Kasachstan
433 Kasachstan Ver. Arab. Emirate, Bulgarien, Thailand
426 | Thailand Kasachstan, Malaysia
423 Malaysia Thailand, Chile
416 Chile Malaysia, Mexiko, Uruguay
413 Mexiko Chile, Uruguay
409 Montenegro Uruguay
408 Uruguay Chile, Mexiko, Montenegro, Costa Rica
401 Costa Rica Uruguay, Albanien, Tunesien
397 Albanien Costa Rica, Tunesien
390 Tunesien Costa Rica, Albanien, Brasilien, Argentinien, Jordanien
388 Brasilien Tunesien, Argentinien, Jordanien
387 Argentinien Tunesien, Brasilien, Jordanien
383 Jordanien Tunesien, Brasilien, Argentinien
373 Katar Indonesien, Peru, Kolumbien
369 Indonesien Katar, Peru, Kolumbien
368 Peru Katar, Indonesien, Kolumbien
367 Kolumbien Katar, Indonesien, Peru

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den siidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte
und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit
Ausnahme der Tirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
befindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink =M http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.32 =

Kurzbeschreibung der sechs Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Anwenden

Anteil der Schiiler auf
der jeweiligen Stufe
Stufe (OECD-Durchschnitt)

2.8%

Wozu die Schiiler auf der jeweiligen Stufe in der Lage sind

Auf Stufe 6 oder dariiber konnen die Schiiler auf ein breites Wissensspektrum und entsprechende
praktische Kompetenzen in einer Vielzahl mathematischer Bereiche zuriickgreifen. Sie kénnen
eine mehrstufige Strategie entwickeln und verfolgen, um ein Problem in mehreren Schritten
zu l6sen, logische Gedankengdnge unter Verknlipfung mehrerer Aufgabenelemente vollziehen
und eine algebraische Gleichung mit mehr als einer Variablen aufstellen und [6sen. Sie konnen
relevante Daten und Informationen fiir die Untersuchung von Problemen generieren, z.B. indem
sie eine Tabellenkalkulation zum Sortieren und Analysieren von Daten verwenden. Sie kdnnen
ihre Ergebnisse mathematisch begriinden und ihre Schlussfolgerungen erldutern und durch gut
strukturierte mathematische Argumente belegen. Auf Stufe 6 arbeiten die Schiiler stets prazise
und kommen zu richtigen Ergebnissen.

12.1%

Auf Stufe 5 konnen Schiiler eine Reihe von Kenntnissen und Kompetenzen zur Lésung von
Problemen einsetzen. Sie konnen Informationen in Grafiken und Diagrammen sinnvoll mit
Textinformationen verkniipfen. lhre Fahigkeiten im Bereich des rdumlichen und numerischen
Denkens gestatten es ihnen, in relativ klar definierten Situationen, bei denen die einschrankenden
Bedingungen eindeutig sind, einfache Modelle zu formulieren und mit diesen zu arbeiten. Sie
gehen bei ihrer Arbeit in der Regel systematisch vor, z.B. um kombinatorische Ergebnisse zu
untersuchen, und schaffen es, in einer kurzen Abfolge mathematischer Prozesse die jeweils
richtigen Denkschritte zu vollziehen. Sie sind im Allgemeinen kompetent im Umfang mit
mathematischen Ausdriicken, kénnen mit Formeln arbeiten und von proportionalem Denken
Gebrauch machen und sind in der Lage, mit in einer Vielzahl von Formen dargestellten Daten zu
arbeiten und diese umzuwandeln.

30.7%

Auf Stufe 4 konnen Schiiler relevante Daten und Informationen in Kontextmaterial identifizieren
und verwenden, um z.B. Entfernungen zu berechnen, indem sie Proportionalititstiberlegungen
zur Anwendung eines Skalierungsfaktors anstellen, unterschiedliche Mafeinheiten in einen
gemeinsamen Malistab umrechnen oder verschiedene Grafikskalen verkniipfen. Sie konnen
flexibel mit Beziehungen zwischen Strecke, Zeit und Geschwindigkeit arbeiten und mehrere
aufeinanderfolgende Rechengénge durchfiihren. Sie kénnen algebraische Formeln verwenden
und eine einfache Strategie verfolgen und diese beschreiben.

54.8%

Auf Stufe 3 verfiigen Schiiler oftmals Gber ein solides raumliches Denkvermégen, das ihnen
beispielsweise ermdglicht, Symmetrieeigenschaften einer Figur zu nutzen, in grafischer Form
dargestellte Muster zu erkennen oder Winkeleigenschaften zur Lsung geometrischer Probleme
einzusetzen. Schiiler auf dieser Stufe konnen zwei verschiedene mathematische Darstellungen
miteinander verknipfen, z.B. Daten in einer Tabelle und in einer Abbildung, oder einen
algebraischen Ausdruck mit seiner grafischen Darstellung, so dass sie beispielsweise den Effekt
der Anderung von Daten in einer Darstellung auf die andere verstehen kénnen. Sie kdnnen
mit Prozentsdtzen, Bruch- und Dezimalzahlen umgehen und mit proportionalen Beziehungen
arbeiten.

2 77.3%

Auf Stufe 2 kénnen Schiiler einfache Denkschritte vollziehen, um die gegebenen Informationen
unmittelbar zur Losung eines Problems zu nutzen, z.B. um ein einfaches Berechnungsmodell
umzusetzen, einen Rechenfehler zu identifizieren, einen Zusammenhang zwischen Strecke und
Zeit zu analysieren oder ein einfaches raumliches Muster zu untersuchen. Auf dieser Stufe haben
die Schiiler die Stellenwerte von Dezimalzahlen verstanden, was es ihnen erméglicht, in einem
vertrauten Kontext dargestellte Zahlen zu vergleichen. Sie konnen Werte korrekt in eine einfache
Formel einsetzen, erkennen, welche von mehreren Grafiken eine Reihe von Prozentsitzen
korrekt wiedergibt, und mit Hilfe ihres mathematischen Denkvermdgens verschiedene grafische
Darstellungen von Daten untersuchen sowie einfache Wahrscheinlichkeitskonzepte verstehen.

1 91.9%

Auf Stufe 1 konnen Schiiler einfache Daten identifizieren, die sich auf einen Realkontext
beziehen, z.B. Angaben in einer strukturierten Tabelle oder in einer Werbeanzeige, bei der
Text und Daten unmittelbar zusammenpassen. Sie kénnen praktische Aufgaben l6sen, z.B.
Geldbetrdge in kleinere Stiickelungen aufteilen, in einem Text, der auf eine offensichtliche
Strategie zur Losung eines gegebenen Problems hinweist, erlduterte direkte logische Denkschritte
nachvollziehen, insbesondere wenn sich die erforderlichen mathematischen Kenntnisse z.B.
darauf beschranken, Berechnungen mit ganzen Zahlen durchzufiihren oder ganze Zahlen zu
ordnen oder zu vergleichen. Sie kénnen grafische Darstellungsmethoden und -regeln verstehen
und Symmetrieeigenschaften nutzen, um die Merkmale einer Figur zu untersuchen, z.B.
Seitenldangen und Winkel vergleichen.
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= Abbildung .2.33 =
Schiilerleistungen auf der Mathematik-Subskala Anwenden
Prozentsatz der Schiiler auf den jeweiligen Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Anwenden

B Unter Stufe 1 Ostufe1  [Stufe2 [OStufe3 EStufe 4 MStufe 5 B Stufe 6
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Bulgarien I I B — Bulgarien
Kasachstan e T —— Kasachstan
Thailand — T Thailand
Malaysia I I m— | Malaysia
Chile I — I i | Chile
Mexiko I — I | Mexiko
Uruguay I 1 j— | Uruguay
Montenegro ‘ ] Montenegro
Albanien e 1 =0 Albanien
Costa Rica e - | Costa Rica
Tunesien [ S i | Tunesien
Argentinien I I n | Argentinien
Brasilien : : ! | Brasilien
Jordanien I — - I i | Jordanien
Katar _::1:- Schiiler auf Stufe 2 Katar
Peru e ——_——— 1 | oder dariiber Peru
Kolumbien S S j— | . , Kolumbien
Indonesien : : : I Indonesien
% 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 %

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler auf den Stufen 2, 3, 4, 5 und 6 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.8.
StatLink Sia=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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Subskala die besten Leistungen erzielten, waren Shanghai (China), Singapur, Hongkong (China), Korea, Chinesisch
Taipeh, Liechtenstein, Macau (China), Japan, die Schweiz und Estland (Abb. .2.31 und Tabelle 1.2.10).

Die iiberwiegende Mehrheit der Teilnehmerldnder und -volkswirtschaften erzielte auf der Subskala Anwenden eine
mittlere Punktzahl, die innerhalb einer Spanne von etwa 5 Punkten unter oder Gber ihrem Durchschnittsergebnis auf
der Gesamtskala Mathematik lag. Lediglich Chinesisch Taipeh verzeichnete auf der Subskala Anwenden eine mittlere
Punktzahl, die mehr als 10 Punkte unter seinem Durchschnittsergebnis auf der Gesamtskala Mathematik lag (11 Punkte
Differenz), was darauf hindeutet, dass mehr Schiilerinnen und Schiiler Schwierigkeiten mit diesem Prozess haben.
Dagegen ist Vietnams Durchschnittsergebnis auf der Subskala Anwenden 12 Punkte héher als sein Durchschnittsergebnis
auf der Gesamtskala Mathematik; dies legt den Schluss nahe, dass die Schiilerinnen und Schiiler in Vietnam diesen
Aspekt des Problemldsens verhaltnismaRig einfach finden (Abb. 1.2.37).

Die sechs Kompetenzstufen der Subskala Mathematische Konzepte, Fakten, Verfahren und Denkweisen anwenden
werden in Abbildung [.2.32 beschrieben; die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf diese sechs Kompetenzstufen
ist aus Abbildung 1.2.33 zu ersehen

Schiilerleistungen auf der Subskala Mathematische Ergebnisse interpretieren, anwenden und evaluieren
Bei der Interpretation mathematischer Ergebnisse missen die Schiilerinnen und Schiiler Verbindungen zwischen den
Ergebnissen und der Problemstellung, auf die sie zurlickgehen, herstellen. Wenn eine Aufgabe beispielsweise eine genaue
Interpretation grafischer Daten erfordert, missen die Schiilerinnen und Schiiler Verbindungen zwischen den grafisch
dargestellten Objekten oder Zusammenhangen herstellen; zur Beantwortung der Frage kann es dann erforderlich sein,
diese Objekte oder Zusammenhinge zu interpretieren. In einer Aufgabe zur Nutzung offentlicher Verkehrsmittel oder
zum Fahrradfahren beispielsweise missen die Schiiler, nachdem sie die der Aufgabe zu Grunde liegenden elementaren
Zusammenhdnge verstanden und in geeigneter mathematischer Form ausgedriickt, die erforderliche mathematische
Bearbeitung durchgefiihrt und Ergebnisse erhalten haben, die Ergebnisse unter Bezugnahme auf die urspriingliche
Aufgabenstellung u.U. evaluieren oder zeigen, in welchem Zusammenhang die erhaltenen mathematischen Informa-
tionen mit den Kontextelementen der Aufgabe stehen.

Unter den in Abbildung 1.2.9 aufgefiihrten Items werden Frage 1 und 2 der Testeinheit CHARTS, Frage 1 der Testeinheit
WELCHES AUTO? sowie Frage 1 der Testeinheit GARAGE dieser Kategorie zugeordnet.

Die OECD-Lander erzielten auf der Subskala Interpretieren im Durchschnitt 497 Punkte — 3 Punkte mehr als auf der
Gesamtskala Mathematik (494 Punkte). Ein deutlich héheres Durchschnittsergebnis auf der Subskala Interpretieren
konnte ein Hinweis darauf sein, dass das Interpretieren mathematischer Informationen fiir die Schiilerinnen und Schiiler
ein vergleichsweise weniger schwieriger Aspekt des Problemlésungsprozesses ist — vielleicht weil die Evaluierung
mathematischer Ergebnisse tiblicherweise auch im Mathematikunterricht Teil dieses Prozesses ist. Die leistungsstarksten
Lander und Volkswirtschaften auf dieser Subskala sind Shanghai (China), Singapur, Hongkong (China), Chinesisch
Taipeh, Liechtenstein, Korea, Japan, Macau (China), die Schweiz und Finnland (Abb. 1.2.34 und Tabelle 1.2.13).

Waihrend die mittlere Punktzahl auf der Subskala Interpretieren im OECD-Durchschnitt geringfligig hcher liegt als auf
der Gesamtskala Mathematik, ist dies in acht der zehn Lander und Volkswirtschaften mit den héchsten Ergebnissen auf
der Gesamtskala Mathematik nicht der Fall. In diesen Landern und Volkswirtschaften ist die mittlere Punktzahl auf der
Subskala Interpretieren niedriger als auf der Gesamtskala Mathematik, wobei die Leistungsdifferenz in der Schweiz,
Japan, Macau (China) und Hongkong (China) weniger als 10 Punkte betragt, in Chinesisch Taipeh, Korea und Singapur
10-20 Punkte und in Shanghai (China) 34 Punkte. In den Niederlanden, die unter den OECD-Ldndern besonders gut auf
dieser Subskala abschnitten, sowie im Partnerland Liechtenstein war das Gegenteil der Fall (Abb. 1.2.37).

Tatsdchlich scheint die Leistung auf der Subskala Interpretieren nicht mit den Mathematikleistungen insgesamt in
Zusammenhang zu stehen. In acht Ldndern sind die Schiilerleistungen auf der Subskala Interpretieren mindestens 10
Punkte hoher als auf der Gesamtskala Mathematik, wahrend in acht weiteren Ldndern die Schiilerleistungen auf der
Subskala Interpretieren mindestens 10 Punkte niedriger sind als auf der Gesamtskala Mathematik. Zu der letzteren
Gruppe gehdren die vier leistungsstarksten Lander (Chinesisch Taipeh, Korea, Singapur und Shanghai-China), ein Land
mit insgesamt hohen Ergebnissen (Vietnam) und drei Lander, deren Leistungen unter dem OECD-Durchschnitt liegen
(Albanien, Kasachstan und die Russische Foderation).
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= Abbildung .2.34 =

Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften auf der
Mathematik-Subskala Interpretieren

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt
Mittel- | Vergleichsland/ Lander/Volkswirtschaften, deren Mittelwert NICHT statistisch signifikant von dem des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft
wert | -volkswirtschaft abweicht
579 Shanghai (China)
555 Singapur Hongkong (China), Chinesisch Taipeh
551 Hongkong (China) Singapur, Chinesisch Taipeh
549 Chinesisch Taipeh Singapur, Hongkong (China), Liechtenstein, Korea
540 Liechtenstein Chinesisch Taipeh, Korea, Japan
540 Korea Chinesisch Taipeh, Liechtenstein, Japan
531 Japan Liechtenstein, Korea, Macau (China), Schweiz, Finnland, Niederlande
530 Macau (China) Japan, Schweiz, Finnland, Niederlande
529 Schweiz Japan, Macau (China), Finnland, Niederlande, Kanada
528 Finnland Japan, Macau (China), Schweiz, Niederlande
526 Niederlande Japan, Macau (China), Schweiz, Finnland, Kanada, Deutschland
521 Kanada Schweiz, Niederlande, Deutschland, Polen
517 Deutschland Niederlande, Kanada, Polen, Australien, Belgien, Estland, Neuseeland, Frankreich, Osterreich
515 Polen Kanada, Deutschland, Australien, Belgien, Estland, Neuseeland, Frankreich, Osterreich, Dinemark, Irland
514 Australien Deutschland, Polen, Belgien, Estland, Neuseeland, Frankreich, Osterreich
513 Belgien Deutschland, Polen, Australien, Estland, Neuseeland, Frankreich, Osterreich, Danemark, Irland
513 Estland Deutschland, Polen, Australien, Belgien, Neuseeland, Frankreich, Osterreich, Ddnemark, Irland
511 Neuseeland Deutschland, Polen, Australien, Belgien, Estland, Frankreich, Osterreich, Dinemark, Irland
511 Frankreich Deutschland, Polen, Australien, Belgien, Estland, Neuseeland, Osterreich, Danemark, Irland
509 Osterreich Deutschland, Polen, Australien, Belgien, Estland, Neuseeland, Frankreich, Danemark, Irland, Ver. Kénigreich
508 Dianemark Polen, Belgien, Estland, Neuseeland, Frankreich, Osterreich, Irland, Ver. Konigreich
507 Irland Polen, Belgien, Estland, Neuseeland, Frankreich, Osterreich, Danemark, Ver. Kénigreich, Vietnam
501 Ver. Konigreich Osterreich, Dinemark, Irland, Norwegen, Italien, Slowenien, Vietnam, Spanien, Luxemburg, Tschech. Rep.
499 Norwegen Ver. Konigreich, Italien, Slowenien, Vietnam, Spanien, Luxemburg, Tschech. Rep., Island, Portugal, Ver. Staaten
498 Italien Ver. Konigreich, Norwegen, Slowenien, Vietnam, Spanien, Luxemburg, Tschech. Rep., Portugal
498 Slowenien Ver. Konigreich, Norwegen, Italien, Vietnam, Spanien, Luxemburg, Tschech. Rep., Portugal
497 Vietnam Irland, Ver. Kénigreich, Norwegen, Italien, Slowenien, Spanien, Luxemburg, Tschech. Rep., Island, Portugal, Ver. Staaten, Lettland
495 Spanien Ver. Konigreich, Norwegen, Italien, Slowenien, Vietnam, Luxemburg, Tschech. Rep., Island, Portugal, Ver. Staaten
495 Luxemburg Ver. Konigreich, Norwegen, Italien, Slowenien, Vietnam, Spanien, Tschech. Rep., Island, Portugal, Ver. Staaten
494 Tschech. Rep. Ver. Konigreich, Norwegen, Italien, Slowenien, Vietnam, Spanien, Luxemburg, Island, Portugal, Ver. Staaten, Lettland
492 Island Norwegen, Vietnam, Spanien, Luxemburg, Tschech. Rep., Portugal, Ver. Staaten, Lettland
490 Portugal Norwegen, Italien, Slowenien, Vietnam, Spanien, Luxemburg, Tschech. Rep., Island, Ver. Staaten, Lettland, Schweden
489 Ver. Staaten Norwegen, Vietnam, Spanien, Luxemburg, Tschech. Rep., Island, Portugal, Lettland, Schweden
486 Lettland Vietnam, Tschech. Rep., Island, Portugal, Ver. Staaten, Schweden
485 Schweden Portugal, Ver. Staaten, Lettland, Kroatien
477 Kroatien Schweden, Ungarn, Slowak. Rep., Russ. Foderation, Litauen
477 Ungarn Kroatien, Slowak. Rep., Russ. Foderation, Litauen
473 Slowak. Rep. Kroatien, Ungarn, Russ. Fderation, Litauen, Griechenland, Israel
471 Russ. Féderation Kroatien, Ungarn, Slowak. Rep., Litauen, Griechenland, Israel
471 Litauen Kroatien, Ungarn, Slowak. Rep., Russ. Foderation, Griechenland, Israel
467 Griechenland Slowak. Rep., Russ. Foderation, Litauen, Israel
462 Israel Slowak. Rep., Russ. Foderation, Litauen, Griechenland
446 Tiirkei Serbien, Bulgarien, Ruménien
445 Serbien Tiirkei, Bulgarien, Rumdnien
441 Bulgarien Tiirkei, Serbien, Ruménien, Zypern' 2, Chile, Thailand
438 Ruminien Tiirkei, Serbien, Bulgarien, Zypern' 2, Chile, Thailand
436 Zypern'2 Bulgarien, Rumanien, Chile, Thailand
433 Chile Bulgarien, Ruménien, Zypern' 2, Thailand, Ver. Arab. Emirate
432 Thailand Bulgarien, Rumanien, Zypern' 2, Chile, Ver. Arab. Emirate
428 Ver. Arab. Emirate Chile, Thailand
420 Kasachstan Malaysia, Costa Rica
418 Malaysia Kasachstan, Costa Rica, Montenegro, Mexiko
418 Costa Rica Kasachstan, Malaysia, Montenegro, Mexiko
413 Montenegro Malaysia, Costa Rica, Mexiko, Uruguay
413 Mexiko Malaysia, Costa Rica, Montenegro, Uruguay
409 Uruguay Montenegro, Mexiko
401 Brasilien
390 Argentinien Kolumbien, Tunesien, Jordanien, Indonesien
387 Kolumbien Argentinien, Tunesien, Jordanien, Indonesien
385 Tunesien Argentinien, Kolumbien, Jordanien, Indonesien, Albanien
383 Jordanien Argentinien, Kolumbien, Tunesien, Indonesien, Albanien
379 Indonesien Argentinien, Kolumbien, Tunesien, Jordanien, Albanien, Katar, Peru
379 Albanien Tunesien, Jordanien, Indonesien, Katar
375 Katar Indonesien, Albanien, Peru
368 Peru Indonesien, Katar

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,,Zyiern” beziehen sich auf den siidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tirkischen und den griechischen
Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte
und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme
der Turkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink SigM http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.35 =
Kurzbeschreibung der sechs Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Interpretieren

Anteil der Schiiler auf
der jeweiligen Stufe
Stufe | (OECD-Durchschnitt) | Wozu die Schiiler auf der jeweiligen Stufe in der Lage sind

4.2% Auf Stufe 6 konnen Schiiler mehrere komplexe mathematische Darstellungen analytisch miteinander ver-
kntipfen, um Daten und Informationen zu identifizieren und zu entnehmen, mit denen sich kontext-
bezogene Fragestellungen beantworten lassen, und ihre Interpretationen und Schlussfolgerungen
schriftlich darlegen. So kénnen sie etwa zwei Zeitreihendiagramme in Bezug auf unterschiedliche Kontext-
bedingungen interpretieren oder einen grafisch und in Zahlen (z.B. bei einem Preisrechner) bzw. in einer
Tabellenkalkulation und einer Grafik ausgedriickten Zusammenhang verkniipfen, um ein Argument oder
eine Schlussfolgerung beziiglich der Kontextbedingungen darzulegen. Schiiler auf dieser Stufe kénnen ihr
mathematisches Denkvermogen auf dargestellte Daten bzw. Informationen anwenden, um eine Abfolge
miteinander verkniipfter Schritte zur Begriindung einer Schlussfolgerung zu entwickeln (z.B. eine Karte
anhand von Mafstabsinformationen analysieren, eine komplexe algebraische Formel in Bezug auf die
dargestellten Variablen untersuchen, Daten in einen neuen Zeitrahmen umsetzen, eine dreigliedrige
Wahrungsumrechnung durchfiihren oder ein Datengenerierungstool nutzen, um die fir die Beantwortung
einer Frage benétigten Informationen zu finden). Sie kénnen Analysen, Daten und deren Interpretation aus
verschiedenen Aufgabenelementen bzw. kontextbezogenen Fragen zusammenfligen und zeigen so, dass sie
die Zusammenhénge vollauf verstanden haben und langere Gedankengange vollziehen kénnen.

14.5% Auf Stufe 5 kénnen Schiiler verschiedene Prozesse kombinieren, um auf der Grundlage einer kontext-
bezogenen Interpretation mathematischer Informationen Schlussfolgerungen zu formulieren, indem sie z.B.
ein Modell aufstellen oder umformen, eine Gleichung losen oder Berechnungen durchfiihren und tiber
verschiedene Denkschritte Verbindungen zwischen den identifizierten Kontextelementen herstellen. Auf
dieser Stufe konnen Schiiler auf raumlichen oder geometrischen Konzepten sowie komplexen statistischen
und algebraischen Konzepten basierende Beziehungen zwischen Kontext und Mathematik herstellen. Sie
konnen ohne weiteres eine Reihe plausibler mathematischer Darstellungen, z.B. Grafiken, interpretieren
und evaluieren, um zu ermitteln, welche davon die zu analysierenden Kontextelemente am besten
widerspiegelt. Schiiler auf dieser Stufe haben die Fahigkeit zu entwickeln begonnen, Schlussfolgerungen
und Interpretationen in schriftlicher Form zu kommunizieren.

33.0% Auf Stufe 4 konnen Schiiler geeignete, moglicherweise sogar mehrgliedrige Denkschritte vollziehen, um
einer komplexen mathematischen Situation Informationen zu entnehmen und komplizierte mathematische
Objekte zu interpretieren, u.a. algebraische Ausdriicke. Sie konnen komplexe grafische Darstellungen
interpretieren, um Daten bzw. Informationen zur Beantwortung einer Frage zu identifizieren. Sie konnen
Berechnungen bzw. Datenumwandlungen durchfiihren (z.B. in einer Tabellenkalkulation), um erforderliche
zusatzliche Daten zu gewinnen, um zu entscheiden, ob eine einschrankende Bedingung erfiillt ist (z.B. eine
Messbedingung oder ein GréRenvergleich). Sie kénnen einfache statistische bzw. probabilistische Aussagen
in Kontexten, wie z.B. offentliche Verkehrsmittel oder Gesundheit und medizinische Tests, interpretieren,
um die Bedeutung der Aussagen mit den zu Grunde liegenden kontextbezogenen Fragen zu verbinden.
Sie konnen eine nach Veranderung einer einschrinkenden Bedingung fir die Berechnung erforderliche
Anderung konzeptualisieren und zwei Datenstichproben analysieren, z.B. im Zusammenhang mit einem
Fertigungsprozess, um Vergleiche anzustellen und Schliisse zu ziehen und auszudriicken.

55.9% Schiiler auf Stufe 3 beginnen von mathematischem Denken, einschlieflich riumlichem Denken, Gebrauch
zu machen, um ihre Interpretationen mathematischer Informationen zu untermauern und so Schliisse
in Bezug auf Kontextmerkmale zu ziehen. Sie kombinieren Denkschritte systematisch, um verschiedene
Verbindungen zwischen mathematischem und kontextuellem Material herzustellen oder bei Bedarf den
Blick auf verschiedene Aspekte eines Kontexts zu richten, z.B. wenn in einer Grafik zwei Datenreihen
dargestellt sind oder eine Tabelle Daten zu zwei Variablen enthilt, die aktiv miteinander verknipft
werden missen, um eine Schlussfolgerung zu belegen. Sie kénnen alternative Szenarien testen und
untersuchen, indem sie Denkschritte zur Interpretation der méglichen Effekte von Veranderungen eines
Teils der untersuchten Variablen vollziehen. Sie kénnen geeignete Rechenschritte zur Unterstiitzung ihrer
Datenanalyse und zur Entwicklung von Schlussfolgerungen und Interpretationen ausfiihren, einschlieRlich
Berechnungen, die Proportionen und Proportionalititstiberlegungen beinhalten, und dies in Situationen,
in denen verschiedene miteinander zusammenhéngende Fille systematisch analysiert werden miissen. Auf
dieser Stufe kénnen Schiler relativ ungewohnte Datendarstellungen interpretieren und analysieren, um
ihre Schliisse zu untermauern.

2 77.0% Auf Stufe 2 kdnnen Schiiler Kontextelemente einer Aufgabe zur Mathematik in Bezug setzen, z.B. indem
sie geeignete Berechnungen durchfiihren oder Tabellen lesen. Schiiler auf dieser Stufe konnen wiederholt
Vergleiche fiir verschiedene dhnliche Flle anstellen: Sie kénnen z.B. ein Sdulendiagramm interpretieren,
um Daten zu ermitteln und zu entnehmen und diese auf eine Vergleichssituation anzuwenden, die ein
gewisses mathematisches Verstindnis voraussetzt. Sie konnen grundlegende raumliche Denkfahigkeiten
anwenden, um Zusammenhénge zwischen einer bildlich dargestellten Situation und ihren mathematischen
Elementen herzustellen, die notwendigen Berechnungen identifizieren und durchfiihren, um z.B.
Kostenvergleiche in verschiedenen Kontexten zu untermauern und einen einfachen algebraischen Ausdruck
in einem gegebenen Kontext interpretieren.

1 91.2% Auf Stufe 1 konnen Schiiler direkt ausgedriickte Daten bzw. Informationen interpretieren, um Fragen in
Bezug auf den beschriebenen Kontext zu beantworten. Sie konnen gegebene Daten interpretieren, um
Fragen zu einfachen, eine Beziehung ausdriickenden quantitativen Begriffen (z.B. ,groBer”, kirzere
Dauer”, ,zwischen”) in einem vertrauten Kontext zu beantworten, etwa indem sie Messungen eines
Objekts in Bezug zu vorgegebenen Kriterien evaluieren, die durchschnittliche Reisezeit in zwei
verschiedenen Verkehrsmitteln vergleichen oder bestimmte Merkmale einer geringen Anzahl dhnlicher
Objekte gegeniiberstellen. Sie kénnen einfache Interpretationen von Daten in einem Zeitplan anstellen,
um Uhrzeiten oder Ereignisse zu identifizieren. Schiiler auf dieser Stufe stellen u.U. tber ein rudimentares
Verstandnis von Konzepten wie Zufall und Dateninterpretation unter Beweis, z.B. indem sie die Plausibilitat
einer Aussage beziiglich der Erfolgschancen einer Lotterie beurteilen, Zahlen- und Beziehungsangaben
in einer klar beschrifteten Grafik verstehen und grundlegende kontextbezogene Auswirkungen von
Beziehungen zwischen zusammenhdngenden Grafiken begreifen.
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= Abbildung 1.2.36 =

Schiilerleistungen auf der Mathematik-Subskala Interpretieren
Prozentsatz der Schiiler auf den jeweiligen Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Interpretieren

B Unter Stufe 1 Ostufe1  [Stufe2 [OStufe3 EStufe 4 MStufe 5 M Stufe 6
Shanghai (China) — ‘ ‘ ‘ Shanghai (China)
Hongkong (China) [ e e —— Hongkong (China)
Finnland [ B — ] Finnland
Singapur [ E——— ] Singapur
Korea [ o e — —— ] Korea
Japan [ T | E— ] Japan
Macau (China) = I | ——— Macau (China)
Chinesisch Taipeh Schiiler auf Stufe 1 -::I:_ Chinesisch Taipeh
Kanada - ! ;i ;i : Kanada
Estland oder darunter = 5 e e — Estland
Schweiz [ = | E—— ] Schweiz
Liechtenstein [ E— S ] Liechtenstein
Polen Lo 1 r —  —m Polen
Niederlande [ i Niederlande
Danemark [ I e Danemark
Irland - R B — ] Irland
Vietnam = : e Vietnam
Australien — B Australien
Deutschland I I e e Deutschland
Frankreich — L I Frankreich
Belgien o I | E—— Belgien
Neuseeland [ — I Neuseeland
Norwegen - I _ Norwegen
Osterreich [ L E—— Osterreich
Ver. Konigreich B :\ B O ] Ver. Konigreich
Slowenien Em m Slowenien
Spanien m— ; Spanien
Tschech. Rep. m— I I — Tschech. Rep.
OECD-Durchschnitt — T e OECD-Durchschnitt
Lettland — : : e Lettland
Portugal e - | — Portugal
Italien e T 5 - Italien
Island . T | E—— Island
Ver. Staaten — | —— Ver. Staaten
Luxemburg [ w e Luxemburg
Schweden [ B —— Schweden
Kroatien — — e —— Kroatien
Russ. Foderation e f— - | I — Russ. Foderation
Ungarn —— T m Ungarn
Litauen [ . Litauen
Slowak. Rep. E— —— 1—m Slowak. Rep.
Griechenland — S — ] Griechenland
Israel e I [— Israel
Serbien — : B — Serbien
Rumadnien ; - I - —m Rumadnien
Tiirkei I — I | E— ] Tiirkei
Bulgarien I — Bulgarien
Thailand I — T ] Thailand
Chile e 1 B — | Chile
Ver. Arab. Emirate — I —m Ver. Arab. Emirate
Kasachstan — ———m Kasachstan
Malaysia [ T | Malaysia
Costa Rica . 1 Costa Rica
Mexiko —— I | Mexiko
Montenegro EE— r—m Montenegro
Uruguay e — I ] Uruguay
Brasilien I — i | Brasilien
Argentinien ; ; - i | Argentinien
Albanien I T | Albanien
Kolumbien I n] Kolumbien
Tunesien O o] Tunesien
Katar _::l—_:- Schiiler auf Stufe 2 Katar
Jordanien - - - n | oder dariiber Jordanien
Indonesien [ - j— , , Indonesien
Peru _ : j— Peru
% 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 %

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler auf den Stufen 2, 3, 4, 5 und 6 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.11.
StatLink Sir=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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Die sechs Kompetenzstufen der Subskala Mathematische Ergebnisse interpretieren, anwenden und evaluieren werden
in Abbildung 1.2.35 beschrieben; die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf diese sechs Kompetenzstufen ist aus
Abbildung 1.2.36 zu ersehen.

Relative Stédrken und Schwéchen der einzelnen Lénder auf den prozessbezogenen Subskalen

Abbildung 1.2.37 zeigt die Durchschnittsergebnisse der einzelnen Lander und Volkswirtschaften auf der Gesamtskala
Mathematik sowie die Differenz zwischen ihren Ergebnissen auf den prozessbezogenen Subskalen und auf der
Gesamtskala Mathematik. Wie aus der Abbildung ersichtlich, besteht sowohl zwischen den Leistungen auf den
einzelnen prozessbezogenen Subskalen untereinander als auch im Vergleich mit den Durchschnittsergebnissen auf
der Gesamtskala Mathematik eine gewisse Ubereinstimmung. Dennoch ist deutlich zu erkennen, dass die Stirken der
verschiedenen Lander und Volkswirtschaften in den drei Prozessbereichen sehr unterschiedlich ausgepragt sind.

Im Durchschnitt aller teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften betrdgt die Differenz zwischen dem jeweils
hochsten und niedrigsten Ergebnis, das die einzelnen Lander oder Volkswirtschaften auf den prozessbezogenen
Subskalen erzielten, rd. 14 Punkte. 16 Lander/Volkswirtschaften erzielten ihr hochstes Durchschnittsergebnis auf der
Subskala Formulieren; 21 Lander/Volkswirtschaften schnitten auf der Subskala Anwenden am besten ab; 28 Lander/
Volkswirtschaften verzeichneten auf der Subskala Interpretieren ihr hochstes Durchschnittsergebnis.

Shanghai (China) weist mit 46 Punkten die grofite Differenz zwischen seinem hochsten (Formulieren) und seinem
niedrigsten (Interpretieren) Ergebnis auf den prozessbezogenen Subskalen aus, gefolgt von Chinesisch Taipeh mit einer
Differenz von 30 Punkten zwischen seinem héchsten (Formulieren) und seinen niedrigsten (Anwenden) Ergebnis auf den
prozessbezogenen Subskalen. Frankreich verzeichnet mit einem Abstand von 27 Punkten zwischen seinem hochsten
(Interpretieren) und seinem niedrigsten (Formulieren) Ergebnis auf den prozessbezogenen Subskalen die groBte Differenz
unter den OECD-Landern. In Singapur ist die Differenz ebenso grofs wie in Frankreich, hier wurden jedoch die héchsten
Ergebnisse auf der Subskala Formulieren und die niedrigsten auf der Subskala Interpretieren erzielt. Vietnam verzeichnet
zwischen seinem hochsten (Anwenden) und seinem niedrigsten (Interpretieren) Ergebnis auf den prozessbezogenen
Subskalen eine Differenz von 26 Punkten, wahrend Brasilien und Kroatien beide eine Differenz von 25 Punkten zwischen
der prozessbezogenen Subskala, auf der sie ihre besten, und der, auf der sie ihre schwéchsten Ergebnisse erzielten,
ausweisen. In Peru, der Tirkei, Uruguay und Belgien besteht zwischen den hochsten und niedrigsten Leistungen auf den
prozessbezogenen Subskalen nur eine unwesentliche Differenz von 2-3 Punkten (Abb. 1.2.37).

Im OECD-Durchschnitt belduft sich die Differenz zwischen den prozessbezogenen Subskalen mit den jeweils hochsten
und niedrigsten Ergebnissen auf etwa 5 Punkte. Die Schweiz, Island, Japan, Korea, die Niederlande und die Turkei
erreichten auf der Subskala Formulieren ihr bestes Durchschnittsergebnis, und vier dieser Lander sind die leistungsstarksten
OECD-Linder. Osterreich, Belgien, die Tschechische Republik, Estland, Ungarn, Israel, Mexiko, Polen, die Slowakische
Republik und Slowenien schnitten auf der Subskala Anwenden am besten ab; die tibrigen 18 OECD-Lander erzielten auf
der Subskala Interpretieren ihre besten Durchschnittsergebnisse.

Zehn Partnerlander und -volkswirtschaften — Shanghai (China), Chinesisch Taipeh, Singapur, Kasachstan, Albanien,
Hongkong (China), Macau (China), Jordanien, Katar und Peru — verzeichneten auf der Subskala Formulieren ihre besten
Durchschnittsergebnisse; zehn weitere Partnerldnder und -volkswirtschaften — Brasilien, Kolumbien, Costa Rica, Thailand,
Indonesien, Montenegro, Argentinien, Liechtenstein, Bulgarien und Uruguay — schnitten auf der Subskala Interpretieren
am besten ab; die tbrigen elf Partnerlander und -volkswirtschaften erzielten ihre besten Durchschnittsergebnisse auf der

Subskala Anwenden.

Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Méddchen auf den prozessbezogenen Subskalen

In den Abbildungen 1.2.39a, b und c sind die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Méadchen auf den drei
prozessbezogenen Mathematik-Subskalen dargestellt. In den meisten Landern erzielten Jungen und Madchen auf den
prozessbezogenen Subskalen dhnliche Ergebnisse wie auf der Gesamtskala Mathematik. Es liegen auch mehr Jungen als
Médchen auf den obersten drei Kompetenzstufen der Subskalen, wihrend Madchen auf den unteren Kompetenzstufen
der Subskalen zahlreicher vertreten sind als Jungen (Tabelle 1.2.6, 1.2.9 und 1.2.12).

Auf der Subskala Formulieren haben die Jungen im OECD-Durchschnitt einen Leistungsvorsprung von etwa 16
Punkten gegeniiber den Madchen. Die gréften Leistungsunterschiede zu Gunsten der Jungen sind in Luxemburg (33
Punkte), Osterreich (32 Punkte), Chile (29 Punkte), Italien (24 Punkte), Neuseeland (23 Punkte) und Korea (22 Punkte)
festzustellen. In Irland, der Schweiz und Mexiko betrédgt der Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen 20 Punkte,
in den Vereinigten Staaten weniger als 10 Punkte (8 Punkte). In der Gruppe der Partnerldander und -volkswirtschaften ist
in Costa Rica ein Leistungsvorsprung zu Gunsten der Jungen von 33 Punkten und in Kolumbien, Liechtenstein, Brasilien,
Tunesien, Peru, Hongkong (China) und Uruguay von 20-30 Punkten zu beobachten. In mehreren Partnerldndern und
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® Abbildung 1.2.37 =

Vergleich von Landern und Volkswirtschaften auf den verschiedenen prozessbezogenen
Mathematik-Subskalen

Ergebnisse auf der Subskala um 0-3 Punkte héher als auf der Gesamtskala Mathematik
Ergebnisse auf der Subskala um 3-10 Punkte hoher als auf der Gesamtskala Mathematik
Ergebnisse auf der Subskala um mindestens 10 Punkte hoher als auf der Gesamtskala Mathematik

Ergebnisse auf der Subskala um 0-3 Punkte niedriger als auf der Gesamtskala Mathematik
Ergebnisse auf der Subskala um 3-10 Punkte niedriger als auf der Gesamtskala Mathematik
Ergebnisse auf der Subskala um mindestens 10 Punkte niedriger als auf der Gesamtskala Mathematik

P . Differenz zwischen der G kala Matk tik und den einzelnen pr bezog Subskal
unktzahl in
Mathematik Formulieren Anwenden Interpretieren
Shanghai (China) 613 0
Singapur 573 1
Hongkong (China) 561
Chinesisch Taipeh 560
Korea 554 -1
Macau (China) 538 -2
Japan 536
Liechtenstein 535 0 1
Schweiz 531 -2 -2
Niederlande 523 3
Estland 521
Finnland 519
Kanada 518
Polen 518
Belgien 515
Deutschland 514
Vietnam 511
Osterreich 506
Australien 504
Irland 501 I
Slowenien 501
Dénemark 500
N land 500
Tschech. Rep. 499
Frankreich 495
OECD-Durchschnitt 494 2]
Ver. Konigreich 494
Island 493
Letdland a1
Luxemburg 490
Norwegen 489 I
Portugal 487
Italien 485
Spanien 484
Russ. Foderation 482
Slowak. Rep. 482
Ver. Staaten 481
Litauen 479
Schweden 478
Ungarn 477
Kroatien 471
Israel 466
Griechenland 453
Serbien 449
Tiirkei 448
Rumdnien 445
Zypern"? 440
Bulgarien 439
Ver. Arab. Emirate 434
Kasachstan 432
Thailand 427
Chile 423
Malaysia 421
Mexiko 413
Montenegro 410
Uruguay 409
Costa Rica 407
Albanien 394
Brasilien 391
Argentinien 388
Tunesien 388
Jordanien 386
Kolumbien 376 -2
Katar 376 1
Indonesien 375
Peru 368 2 0 0

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen

Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte

und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit

/L:ufsnghme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
efindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3a, 1.2.7, 1.2.10 und 1.2.13.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.38 [Teil 1/3] ®

Rangfolge der Liander und Volkswirtschaften auf den verschiedenen prozessbezogenen
Mathematik-Subskalen

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Subskala Formulieren
Spannweite der Rangplitze
Mittel- OECD-Lander Alle Lander/Volkswirtschaften
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Shanghai (China) 624 1 1
Singapur 582 2 3
Chinesisch Taipeh 578 2 3
Hongkong (China) 568 4 5
Korea 562 1 2 4 6
Japan 554 1 2 5 6
Macau (China) 545 7 8
Schweiz 538 3 3 8 9
Liechtenstein 535 8 10
Niederlande 527 4 5 9 10
Finnland 519 5 8 11 14
Estland 517 5 9 11 15
Kanada 516 5 9 11 15
Polen 516 5 10 11 16
Belgien 512 7 10 13 16
Deutschland 511 7 11 13 17
Dianemark 502 11 14 16 20
Island 500 11 15 17 21
Osterreich 499 11 16 17 23
Australien 498 12 16 18 23
Vietnam 497 17 27
Net land 496 12 18 18 25
Tschech. Rep. 495 12 19 18 27
Irland 492 15 20 21 27
Slowenien 492 16 20 22 27
Norwegen 489 16 21 22 29
Ver. Konigreich 489 15 22 22 31
Lettland 488 23 30
Frankreich 483 20 25 27 34
Luxemburg 482 21 24 29 33
Russ. Foderation 481 27 37
Slowak. Rep. 480 20 28 28 38
Schweden 479 21 27 29 37
Portugal 479 20 28 28 38
Litauen 477 30 38
Spanien 477 23 28 32 38
Ver. Staaten 475 22 29 30 39
Italien 475 24 29 33 39
Ungarn 469 27 30 37 40
Israel 465 28 30 38 41
Kroatien 453 41 45
Tiirkei 449 31 32 41 46
Griechenland 448 31 32 41 45
Serbien 447 41 46
Ruminien 445 41 47
Kasachstan 442 43 48
Bulgarien 437 45 48
Zypern' 2 437 46 48
Ver. Arab. Emirate 426 49 50
Chile 420 33 33 49 51
Thailand 416 50 52
Mexiko 409 34 34 51 53
Uruguay 406 52 56
Malaysia 406 52 56
Montenegro 404 53 56
Costa Rica 399 54 57
Albanien 398 56 57
Jordanien 390 58 59
Argentinien 383 58 61
Katar 378 59 62
Brasilien 376 60 64
Kolumbien 375 59 64
Tunesien 373 60 65
Peru 370 62 65
Indonesien 368 62 65

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den siidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte
und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Turkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme
der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

Statlink =™ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.38 [Teil 2/3] ®

Rangfolge der Lénder und Volkswirtschaften auf den verschiedenen prozessbezogenen
Mathematik-Subskalen

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Subskala Anwenden
Spannweite der Rangplitze
. OECD-Linder Alle Linder/Volkswirtschaften
Mittel-
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Shanghai (China) 613 1 1
Singapur 574 2 2
Hongkong (China) 558 3 4
Korea 553 1 1 3 5
Chinesisch Taipeh 549 4 5
Liechtenstein 536 6 8
Macau (China) 536 6 7
Japan 530 2 4 6 10
Schweiz 529 2 4 7 10
Estland 524 3 5 9 12
Vietnam 523 8 17
Polen 519 4 10 10 17
Niederlande 518 4 10 10 17
Kanada 517 5 10 12 17
Deutschland 516 5 11 12 18
Belgien 516 5 10 12 17
Finnland 516 6 10 12 17
Osterreich 510 9 12 16 19
Slowenien 505 12 14 19 21
Tschech. Rep. 504 11 15 18 22
Irland 502 12 16 19 23
Australien 500 13 16 20 23
Frankreich 496 15 20 22 28
Lettland 495 22 29
N land 495 15 20 22 28
Danemark 495 16 21 23 29
Luxemburg 493 17 21 25 29
Ver. Konigreich 492 16 23 23 32
Island 490 19 23 27 32
Portugal 489 17 26 24 36
Russ. Foderation 487 28 37
Norwegen 486 20 26 28 36
Italien 485 22 27 30 36
Slowak. Rep. 485 21 28 28 38
Litauen 482 32 39
Spanien 481 24 28 33 39
Ungarn 481 23 29 32 40
Ver. Staaten 480 24 29 33 40
Kroatien 478 35 41
Schweden 474 28 30 38 41
Israel 469 29 30 39 41
Serbien 451 42 45
Griechenland 449 31 32 42 45
Tiirkei 448 31 32 42 47
Rumdnien 446 42 48
Zypern' 2 443 44 47
Ver. Arab. Emirate 440 45 48
Bulgarien 439 45 49
Kasachstan 433 48 50
Thailand 426 49 51
Malaysia 423 50 52
Chile 416 33 34 51 53
Mexiko 413 33 34 52 54
Montenegro 409 54 55
Uruguay 408 53 56
Costa Rica 401 55 57
Albanien 397 56 58
Tunesien 390 57 61
Brasilien 388 58 61
Argentinien 387 58 61
Jordanien 383 59 61
Katar 373 62 63
Indonesien 369 62 65
Peru 368 62 65
Kolumbien 367 63 65

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stdlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte
und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Turkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme
der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.38 [Teil 3/3] ®

Rangfolge der Liander und Volkswirtschaften auf den verschiedenen prozessbezogenen
Mathematik-Subskalen

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Subskala Interpretieren
Spannweite der Rangplitze
. OECD-Lénder Alle Lander/Volkswirtschaften
Mittel-
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Shanghai (China) 579 1 1
Singapur 555 2 3
Hongkong (China) 551 2 4
Chinesisch Taipeh 549 3 5
Liechtenstein 540 4 7
Korea 540 1 2 4 7
Japan 531 2 5 6 11
Macau (China) 530 7 10
Schweiz 529 2 5 7 11
Finnland 528 2 5 7 11
Niederlande 526 2 6 7 12
Kanada 521 5 7 11 13
Deutschland 517 6 12 12 18
Polen 515 6 14 12 20
Australien 514 7 12 13 18
Belgien 513 7 14 13 20
Estland 513 8 14 13 20
Neuseeland 511 8 16 14 22
Frankreich 511 9 16 14 22
Osterreich 509 9 17 15 23
Danemark 508 11 17 17 23
Irland 507 12 17 18 23
Ver. Konigreich 501 15 22 21 29
Norwegen 499 16 23 22 30
Italien 498 17 22 23 29
Slowenien 498 17 21 23 28
Vietnam 497 22 33
Spanien 495 18 25 25 32
Luxemburg 495 20 24 26 31
Tschech. Rep. 494 18 26 24 33
Island 492 21 26 28 33
Portugal 490 20 27 26 35
Ver. Staaten 489 21 27 28 35
Lettland 486 31 35
Schweden 485 25 27 33 36
Kroatien 477 35 39
Ungarn 477 28 29 35 39
Slowak. Rep. 473 28 30 36 41
Russ. Foderation 471 37 41
Litauen 471 37 41
Griechenland 467 29 31 39 42
Israel 462 30 31 40 42
Tiirkei 446 32 32 43 46
Serbien 445 43 45
Bulgarien 441 43 47
Ruminien 438 44 48
Zypern'? 436 45 48
Chile 433 33 33 46 50
Thailand 432 46 50
Ver. Arab. Emirate 428 48 50
Kasachstan 420 51 53
Malaysia 418 51 55
Costa Rica 418 51 54
Montenegro 413 53 56
Mexiko 413 34 34 53 56
Uruguay 409 54 56
Brasilien 401 57 57
Argentinien 390 58 61
Kolumbien 387 58 61
Tunesien 385 58 62
Jordanien 383 59 63
Indonesien 379 60 65
Albanien 379 61 64
Katar 375 63 64
Peru 368 64 65

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stdlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte
und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur , Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Européischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme
der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.39a =
Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen auf der Subskala Formulieren
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Anmerkung: Statistisch signifikante Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet
(vgl. Anhang A3).

Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz (Jungen — Madchen) angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.7.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.39b =
Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen auf der Subskala Anwenden
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Anmerkung: Statistisch signifikante Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Médchen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet
(vgl. Anhang A3).

Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz (Jungen — Méadchen) angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.10.
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= Abbildung 1.2.39c =
Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen auf der Subskala Interpretieren
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Anmerkung: Statistisch signifikante Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet
(vgl. Anhang A3).

Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz (Jungen — Madchen) angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.13.
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-volkswirtschaften belaufen sich die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen auf weniger als 10 Punkte,
darunter Macau (China) (9 Punkte), Shanghai (China) (8 Punkte), Kasachstan (7 Punkte) und Montenegro (6 Punkte).
Leistungsunterschiede zu Gunsten der Madchen wurden nur in einem Land — Katar (9 Punkte) — festgestellt.

Auf der Subskala Anwenden haben die Jungen im OECD-Durchschnitt einen Leistungsvorsprung von 9 Punkten gegentiber
den Médchen. Island ist das einzige OECD-Land, in dem die Mddchen einen Leistungsvorsprung (7 Punkte) gegentiber den
Jungen haben. In der Gruppe der Partnerldnder und -volkswirtschaften schnitten die Mddchen auf der Subskala Anwenden
in 6 Ldndern und Volkswirtschaften besser ab als die Jungen, und zwar in Jordanien (25 Punkte), Thailand (17 Punkte), Katar
(15 Punkte), Malaysia (9 Punkte), Lettland (6 Punkte) und Singapur (6 Punkte). Ein Leistungsunterschied von mehr als 20
Punkten zu Gunsten der Jungen wurde hingegen in den Partnerldndern Kolumbien (28 Punkte) und Costa Rica (23 Punkte)
verzeichnet.

Auf der Subskala Interpretieren haben die Jungen im OECD-Durchschnitt einen Leistungsvorsprung von 9 Punkten
gegeniiber den Mddchen. Die grofSten Leistungsunterschiede zu Gunsten der Jungen sind in Chile (22 Punkte), Spanien
(21 Punkte) und Luxemburg (20 Punkte) zu beobachten. In der Gruppe der Partnerldnder und -volkswirtschaften wurde
ein grofer Leistungsvorsprung zu Gunsten der Jungen in Liechtenstein (27 Punkte), Costa Rica (21 Punkte) und Kolumbien
(21 Punkte) festgestellt. In Island und Finnland schnitten die Mddchen um 11 Punkte besser ab als die Jungen; auch in
vier Partnerldndern verzeichneten die Mddchen einen merklichen Leistungsvorsprung: Jordanien (25 Punkte), Katar (23
Punkte), Thailand (15 Punkte) und Malaysia (11 Punkte).

Inhaltsbezogene Subskalen

Mit den vier Inhaltskategorien der PISA-Erhebung 2012 — Verdnderung und funktionale Abhangigkeiten, Raum und Form,
Quantitatives Denken, Wahrscheinlichkeit und Statistik — sollen allgemeine Kategorien mathematischer Phinomene
erfasst werden, bei denen verschiedene Arten mathematischen Denkens und Wissens ins Spiel kommen und die mit
allgemeinen Aspekten des Mathematiklehrplans in allen Landern und Volkswirtschaften in Zusammenhang stehen.

In den nach dieser Kategorisierung vorgestellten PISA-Ergebnissen kénnen Unterschiede bei den Lehrplanprioritdten und
dem Lehrstoff, der 15-Jdhrigen angeboten wird, zum Ausdruck kommen. In vorangegangenen PISA-Erhebungen wurde
z.B. bei der Kategorie Wahrscheinlichkeit und Statistik ein von den anderen Bereichen abweichendes Ergebnisprofil
beobachtet, was der Tatsache zugeschrieben werden konnte, dass Wahrscheinlichkeit und Statistik in den verschiedenen
Landern/Volkswirtschaften bzw. selbst innerhalb der einzelnen Lander/Volkswirtschaften nicht immer auf die gleiche Weise
unterrichtet wird. Dementsprechend ware auch zu erwarten, dass Schiilerinnen und Schiiler, die sich im Unterricht vor allem
mit Zahlenrechnungen und GroBenverhéltnissen befasst haben (was hauptsdchlich in die Kategorie Quantitatives Denken
fallt), andere Ergebnisse erzielen als Schiilerinnen und Schiiler, die viel Zeit mit Algebra und der Analyse mathematischer
Funktionen und Zusammenhidnge zugebracht haben (was am stirksten der Kategorie Verdnderung und funktionale
Abhéngigkeiten zuzuordnen ist), und dass Schilerinnen und Schiiler in Schulsystemen, in denen grofes Gewicht auf
Geometrie gelegt wird, bei den Items der Kategorie Raum und Form bessere Ergebnisse erreichen.

Schiilerleistungen auf der Subskala Verénderung und funktionale Abhéngigkeiten

Bei den PISA-ltems dieser Kategorie liegt das Augenmerk auf den Beziehungen zwischen Objekten sowie den
mathematischen Verfahren im Zusammenhang mit Veranderungen dieser Beziehungen. Unter den in Abbildung 1.2.9
aufgefiihrten Items werden die Frage 1, 2 und 3 der Testeinheit DIE RADFAHRERIN HEIKE sowie Frage 2 der Testeinheit
BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI dieser Kategorie zugeordnet. Die Fragen der Testeinheit DIE RADFAHRERIN
HEIKE betreffen die Zusammenhénge zwischen den Variablen Geschwindigkeit, Strecke und Zeit in Bezug auf das
Fahrradfahren. Bei der Testeinheit BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI muss ebenfalls tiber die Beziehungen zwischen den
Variablen Strecke, Geschwindigkeit und Zeit nachgedacht werden, diesmal im Kontext einer Wanderung.

Die OECD-Lander erzielten auf der Subskala Verdnderung und funktionale Abhédngigkeiten im Durchschnitt 493 Punkte.
Die zehn leistungsstarksten Lander mit einer mittleren Punktzahl von mindestens 530 Punkten auf dieser Subskala sind
Shanghai (China), Singapur, Hongkong (China), Chinesisch Taipeh, Korea, Macau (China), Japan, Liechtenstein, Estland
und die Schweiz (Abb. 1.2.40 und Tabelle 1.2.16). Das Durchschnittsergebnis der OECD-Lander auf dieser Subskala ist
1 Punkt niedriger als auf der Gesamtskala Mathematik (Abb. 1.2.52).

Auf dieser Subskala erzielten 14 Lander und Volkswirtschaften tiber 3 Punkte mehr als auf der Gesamtskala Mathematik.
Elf dieser Lander und Volkswirtschaften verzeichneten tber 5 Punkte mehr als auf der Gesamtskala Mathematik. Dazu
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Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften auf der

= Abbildung .2.40 =

Mathematik-Subskala Verdnderung und funktionale Abhédngigkeiten

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt
Mittel- | Vergleichsland/ Lander/Volkswirtschaften, deren Mittelwert NICHT statistisch signifikant von dem des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft
wert | -volkswirtschaft abweicht
624 Shanghai (China)
580 Singapur
564 Hongkong (China) Chinesisch Taipeh, Korea
561 Chinesisch Taipeh Hongkong (China), Korea
559 | Korea Hongkong (China), Chinesisch Taipeh
542 Macau (China) Japan, Liechtenstein
542 Japan Macau (China), Liechtenstein
542 Liechtenstein Macau (China), Japan
530 Estland Schweiz, Kanada
530 Schweiz Estland, Kanada
525 Kanada Estland, Schweiz, Finnland, Niederlande
520 Finnland Kanada, Niederlande, Deutschland, Belgien, Vietnam
518 Niederlande Kanada, Finnland, Deutschland, Belgien, Vietnam, Polen
516 Deutschland Finnland, Niederlande, Belgien, Vietnam, Polen, Australien, Osterreich
513 Belgien Finnland, Niederlande, Deutschland, Vietnam, Polen, Australien, Osterreich
509 Vietnam Finnland, Niederlande, Deutschland, Belgien, Polen, Australien, Osterreich, Irland, Neuseeland, Tschech. Rep., Slowenien
509 Polen Niederlande, Deutschland, Belgien, Vietnam, Australien, Osterreich, Irland, Neuseeland, Tschech. Rep.
509 Australien Deutschland, Belgien, Vietnam, Polen, Osterreich
506 Osterreich Deutschland, Belgien, Vietnam, Polen, Australien, Irland, Neuseeland, Tschech. Rep.
501 Irland Vietnam, Polen, Osterreich, Neuseeland, Tschech. Rep., Slowenien, Frankreich, Lettland, Ver. Kbnigreich, Dianemark
501 Neuseeland Vietnam, Polen, Osterreich, Irland, Tschech. Rep., Slowenien, Frankreich, Lettland, Ver. Kdnigreich, Danemark
499 Tschech. Rep. Vietnam, Polen, Osterreich, Irland, Neuseeland, Slowenien, Frankreich, Lettland, Ver. Konigreich, Danemark, Russ. Foderation
499 Slowenien Vietnam, Irland, Neuseeland, Tschech. Rep., Frankreich, Lettland, Ver. Kénigreich, Danemark
497 Frankreich Irland, Neuseeland, Tschech. Rep., Slowenien, Lettland, Ver. Kénigreich, Ddnemark, Russ. Foderation, Ver. Staaten
496 Lettland Irland, Neuseeland, Tschech. Rep., Slowenien, Frankreich, Ver. Kénigreich, Danemark, Russ. Fderation, Ver. Staaten, Portugal
496 Ver. Konigreich Irland, Neuseeland, Tschech. Rep., Slowenien, Frankreich, Lettland, Danemark, Russ. Foderation, Ver. Staaten, Portugal
494 Déanemark Irland, Neuseeland, Tschech. Rep., Slowenien, Frankreich, Lettland, Ver. Konigreich, Russ. Foderation, Ver. Staaten, Portugal
491 Russ. Foderation Tschech. Rep., Frankreich, Lettland, Ver. Kénigreich, Danemark, Ver. Staaten, Luxemburg, Island, Portugal
488 Ver. Staaten Frankreich, Lettland, Ver. Kénigreich, Danemark, Russ. Féderation, Luxemburg, Island, Portugal, Spanien, Ungarn, Litauen
488 Luxemburg Russ. Foderation, Ver. Staaten, Island, Portugal, Ungarn
487 Island Russ. Foderation, Ver. Staaten, Luxemburg, Portugal, Spanien, Ungarn
486 Portugal Lettland, Ver. Konigreich, Danemark, Russ. Foderation, Ver. Staaten, Luxemburg, Island, Spanien, Ungarn, Litauen, Norwegen
482 Spanien Ver. Staaten, Island, Portugal, Ungarn, Litauen, Norwegen, Italien, Slowak. Rep.
481 Ungarn Ver. Staaten, Luxemburg, Island, Portugal, Spanien, Litauen, Norwegen, Italien, Slowak. Rep.
479 Litauen Ver. Staaten, Portugal, Spanien, Ungarn, Norwegen, Italien, Slowak. Rep.
478 Norwegen Portugal, Spanien, Ungarn, Litauen, Italien, Slowak. Rep., Kroatien
477 Italien Spanien, Ungarn, Litauen, Norwegen, Slowak. Rep., Kroatien
474 Slowak. Rep. Spanien, Ungarn, Litauen, Norwegen, Italien, Schweden, Kroatien, Israel
469 Schweden Slowak. Rep., Kroatien, Israel
468 Kroatien Norwegen, Italien, Slowak. Rep., Schweden, Israel
462 Israel Slowak. Rep., Schweden, Kroatien, Tiirkei
448 Tiirkei Israel, Griechenland, Ruménien, Ver. Arab. Emirate, Serbien, Zypern' 2
446 Griechenland Tiirkei, Ruménien, Ver. Arab. Emirate, Serbien, Zypern'- 2
446 Rumdnien Tiirkei, Griechenland, Ver. Arab. Emirate, Serbien, Zypern'!-2, Bulgarien
442 Ver. Arab. Emirate Tiirkei, Griechenland, Ruménien, Serbien, Zypern'- 2, Bulgarien
442 Serbien Tiirkei, Griechenland, Ruménien, Ver. Arab. Emirate, Zypern'- 2, Bulgarien, Kasachstan
440 Zypern'2 Tiirkei, Griechenland, Rumanien, Ver. Arab. Emirate, Serbien, Bulgarien
434 Bulgarien Rumdnien, Ver. Arab. Emirate, Serbien, Zypern'-2, Kasachstan
433 Kasachstan Serbien, Bulgarien
414 Thailand Chile
411 Chile Thailand, Mexiko, Costa Rica, Malaysia
405 Mexiko Chile, Costa Rica, Uruguay, Malaysia
402 Costa Rica Chile, Mexiko, Uruguay, Malaysia, Montenegro
401 Uruguay Mexiko, Costa Rica, Malaysia, Montenegro
401 Malaysia Chile, Mexiko, Costa Rica, Uruguay, Montenegro
399 Montenegro Costa Rica, Uruguay, Malaysia
388 Albanien Jordanien, Tunesien, Argentinien
387 Jordanien Albanien, Tunesien, Argentinien
379 Tunesien Albanien, Jordanien, Argentinien, Brasilien, Indonesien
379 Argentinien Albanien, Jordanien, Tunesien, Brasilien, Indonesien
372 Brasilien Tunesien, Argentinien, Indonesien
364 Indonesien Brasilien, Katar, Kolumbien
363 Katar Kolumbien
357 Kolumbien Katar, Peru
349 Peru Kolumbien

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen

Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte

und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit

/h\ufsnilhme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
efindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.41 =
Kurzbeschreibung der sechs Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala
Verdnderung und funktionale Abhédngigkeiten

Anteil der Schiiler auf
der jeweiligen Stufe
Stufe | (OECD-Durchschnitt) | Wozu die Schiiler auf der jeweiligen Stufe in der Lage sind
4.5% Auf Stufe 6 verfiigen Schiiler Uber ein tieferes mathematisches Verstandnis sowie die Fahigkeit zu
abstraktem Denken und Argumentieren und kénnen technische Kenntnisse und Regeln nutzen,
um Probleme zu lésen, bei denen es um funktionale Abhdngigkeiten zwischen Variablen geht,
und um mathematische Losungen im Hinblick auf komplexe realititsbezogene Probleme zu
verallgemeinern. Sie konnen ein algebraisches Modell einer funktionalen Abhdngigkeit mit
verschiedenen Mengen entwickeln und verwenden. Sie kénnen mit einem tieferen geometrischen
Verstandnis an komplexe Muster herangehen, komplexe Proportionalittstiberlegungen anstellen
und komplexe Berechnungen mit Prozentsitzen durchfiihren, um quantitative Beziehungen und
Veranderungen zu untersuchen.

14.5% Auf Stufe 5 kdnnen Schiiler Probleme anhand von algebraischen und anderen formalen mathema-
tischen Modellen l6sen, u.a. in wissenschaftlichen Kontexten. Sie verfiigen tiber die nétigen
Fahigkeiten, um komplexe mehrstufige Problemlésungen zu entwickeln, und kénnen tber Denk-
schritte und Argumente reflektieren und dies auch kommunizieren, z.B. wenn sie eine Formel zur
Vorhersage des quantitativen Effekts der Veranderung einer Variablen auf eine andere verwenden
und beurteilen. Sie kénnen von komplexem proportionalem Denken Gebrauch machen, z.B. um
mit Verhaltniszahlen zu arbeiten, und koénnen kompetent mit Formeln und mit Ausdriicken, die
Ungleichheiten enthalten, umgehen.

31.9% Auf Stufe 4 kénnen Schiiler verschiedene Darstellungsformen, darunter algebraische Modelle
von Realsituationen, verstehen und mit ihnen arbeiten. Sie sind in der Lage, Uberlegungen
Uber einfache funktionale Abhdngigkeiten zwischen Variablen anzustellen und dabei tber die
einzelnen Datenpunkte hinauszugehen, um einfache zu Grunde liegende Muster zu erkennen.
Sie stellen eine gewisse Flexibilitdt bei der Interpretation von und der Reflexion tber funktionale
Abhangigkeiten unter Beweis (z.B. bei der Untersuchung von Beziehungen zwischen Strecke,
Zeit und Geschwindigkeit) und konnen ein funktionales Modell oder einen Graphen umformen,
um einer bestimmten Verdnderung der Situation Rechnung zu tragen, und die entsprechenden
Erkldrungen und Argumente kommunizieren.

54.2% Auf Stufe 3 konnen Schiiler Probleme lsen, bei denen sie mit Angaben aus zwei miteinander
zusammenhdngenden Darstellungen (Text, Grafik, Tabelle, Formeln) arbeiten und einige Interpreta-
tionen anstellen miissen, und mathematisches Denken in einem vertrauten Kontext anwenden. Es
gelingt ihnen bis zu einem gewissen Grad, ihre Argumente zu kommunizieren. Schiiler auf dieser
Stufe konnen eine einfache Veranderung in einem gegebenen funktionalen Modell vornehmen, um
einer neuen Situation Rechnung zu tragen, und sind in der Lage, eine Reihe von Rechenverfahren
zur Losung von Problemen anzuwenden, u.a. indem sie Daten ordnen, Zeitunterschiede berechnen,
Werte in eine Formel einsetzen oder lineare Interpolationen vornehmen.

2 75.1% Auf Stufe 2 konnen Schiiler relevante Informationen (ber eine funktionale Abhdngigkeit aus
Daten in einer Tabelle oder Grafik entnehmen und direkte Vergleiche anstellen, z.B. um Grafiken
einem bestimmten Verdnderungsprozess zuzuordnen. Sie sind in der Lage, mathematisch Gber
die Grundbedeutung von in Textform oder Zahlen ausgedriickten einfachen Beziehungen zu
reflektieren, indem sie Text mit einer einzelnen Darstellung eines Zusammenhangs (Grafik, Tabelle,
einfache Formel) verknipfen, und kénnen Zahlen in einer einfachen Formel, die manchmal verbal
ausgedriickt sein kann, korrekt ersetzen. Auf dieser Stufe verfiigen die Schiiler Gber ausreichende
Interpretations- und mathematische Denkfdhigkeiten, um sich in einem einfachen Kontext mit
zusammenhdngenden GréBen zurechtzufinden.

1 89.6% Schiiler auf Stufe 1 konnen einzelne Aussagen tiber eine funktionale Abhéngigkeit evaluieren, die klar
und direkt in einer Formel oder Grafik ausgedriickt ist. lhre Fahigkeit zur Reflektion Gber funktionale
Abhidngigkeiten und Veranderungen in funktionalen Abhingigkeiten beschrankt sich auf einfache
Ausdriicke bzw. auf vertraute Situationen. Sie kénnen u.U. einfache Rechnungen durchfiihren, um
Probleme im Zusammenhang mit klar ausgedriickten funktionalen Abhangigkeiten zu l6sen.

gehorte Shanghai (China), das auf der Subskala Verdnderung und funktionale Abhédngigkeiten 11 Punkte mehr erzielte als
auf der Gesamtskala Mathematik (was der grofite Unterschied war), gefolgt von Estland, der Russischen Foderation, den
Vereinigten Arabischen Emiraten, Liechtenstein, Kanada, Singapur, den Vereinigten Staaten, Japan, Lettland und Korea.
Sieben dieser Lander und Volkswirtschaften liegen auf der Gesamtskala Mathematik weit tiber dem OECD-Durchschnitt.

Am anderen Ende des Spektrums erzielten 28 Lander auf der Subskala Verdnderung und funktionale Abhangigkeiten
eine mittlere Punktzahl, die um mehr als 3 Punkte niedriger war als ihr Durchschnittsergebnis auf der Gesamtskala
Mathematik. Unter diesen Landern erzielten Brasilien, Kolumbien, Malaysia und Peru auf der Subskala 19-20 Punkte
weniger als auf der Gesamtskala Mathematik; Katar, Thailand, Norwegen, Chile, Montenegro und Indonesien erzielten
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= Abbildung .2.42 =

Schiilerleistungen auf der Mathematik-Subskala Verdnderung und funktionale Abhéngigkeiten
Prozentsatz der Schiiler auf den jeweiligen Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Verdnderung und funktionale

Abhédngigkeiten
W Unter Stufe 1 Ostufe1 [sStufe2 [Ostufe3 EStufe4 MStufe 5 M Stufe 6
Shanghai (China) o e e —— Shanghai (China)
Singapur [ s — — ] Singapur
Hongkong (China) [ —— | Hongkong (China)
Estland o I S ———] Estland
Korea | I R — e Korea
Macau (China) | — | — ] Macau (China)
Japan [ — I Japan
Kanada . = 1 [ ———— ] Kanada
Chinesisch Taipeh Schiiler auf Stufe 1 [ — — — ] Chinesisch Taipeh
Liechtenstein oder darunter [ — i —— —— Liechtenstein
Finnland = \: _ Finnland
Schweiz o — T Schweiz
Niederlande [ I | E— — Niederlande
Vietnam [ 1 | ——— ] Vietnam
Irland = 1 . [ — Irland
Polen = ] ] Polen
Deutschland — = —— Deutschland
Belgien I I [ ] Belgien
Australien fm— 1 Australien
Lettland m— T | E—— Lettland
Dinemark [ I : [ —— Dinemark
Osterreich [ I § E— ] Osterreich
Tschech. Rep. E— 1 - ———] Tschech. Rep.
Slowenien = = : Slowenien
Ver. Konigreich I i | E—— Ver. Konigreich
Russ. Foderation . I | E—— Russ. Foderation
Frankreich . ] | E—— ] Frankreich
Neuseeland . 1 [ E— ] Neuseeland
Ver. Staaten = - —— ] Ver. Staaten
OECD-Durchschnitt —— T o E—— OECD-Durchschnitt
Island e— = : : Island
Spanien [ - | E— Spanien
Portugal m I | —— Portugal
Litauen mm 1 | E—— Litauen
Luxemburg E— T i E— ] Luxemburg
Ungarn —— = Ungarn
Italien — - N E——— Italien
Norwegen I = | E—— Norwegen
Slowak. Rep. E—— I I Slowak. Rep.
Schweden I T | E— Schweden
Kroatien I I | E— Kroatien
Israel — ! ———T—m Israel
Griechenland : 1 Griechenland
Tiirkei I T S E— Tiirkei
Rumdnien [ I | E— Rumainien
Serbien [ — I i m— Serbien
Ver. Arab. Emirate I — I IR | Ver. Arab. Emirate
Kasachstan . ; T —— Kasachstan
Bulgarien e 1 ——] Bulgarien
Thailand e = —m Thailand
Chile s — T — Chile
Uruguay e ——— I — | Uruguay
Mexiko | ——— I = Mexiko
Malaysia [ 1 —H Malaysia
Montenegro 1 = Montenegro
Costa Rica —— ; - o | Costa Rica
Albanien e T | Albanien
Jordanien e — T o | Jordanien
Argentinien [ T i} Argentinien
Tunesien I i Tunesien
Brasilien e — Brasilien
Katar _::I:- Schiiler auf Stufe 2 Katar
Peru e ———— [ T oder dariiber Peru
Kolumbien [ e E—— | , , Kolumbien
Indonesien ‘ ‘ ; I ; Indonesien
% 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 %

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler auf den Stufen 2, 3, 4, 5 und 6 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.14.
StatLink Sw=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.43 =

Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Liander und Volkswirtschaften auf der

Mathematik-Subskala Raum und Form

Statistisch signifikant tiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Mittel- | Vergleichsland/ Lander/Volkswirtschaften, deren Mittelwert NICHT statistisch signifikant von dem des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft
wert | -volkswirtschaft abweicht
649 Shanghai (China)
592 Chinesisch Taipeh
580 Singapur Korea
573 Korea Singapur, Hongkong (China)
567 Hongkong (China) Korea, Japan
558 Macau (China) Japan
558 | Japan Hongkong (China), Macau (China)
544 Schweiz Liechtenstein
539 Liechtenstein Schweiz
524 Polen
513 Estland Kanada, Belgien, Niederlande, Deutschland, Vietnam, Finnland
510 Kanada Estland, Belgien, Niederlande, Deutschland, Vietnam, Finnland
509 Belgien Estland, Kanada, Niederlande, Deutschland, Vietnam, Finnland
507 Niederlande Estland, Kanada, Belgien, Deutschland, Vietnam, Finnland, Slowenien, Osterreich, Tschech. Rep.
507 Deutschland Estland, Kanada, Belgien, Niederlande, Vietnam, Finnland, Slowenien, Osterreich, Tschech. Rep.
507 Vi Estland, Kanada, Belgien, Niederlande, Deutschland, Finnland, Slowenien, Osterreich, Tschech. Rep., Lettland, Dinemark, Australien, Russ.
ietham = 5
Foderation
507 Finnland Estland, Kanada, Belgien, Niederlande, Deutschland, Vietnam, Slowenien, Osterreich
503 Slowenien Niederlande, Deutschland, Vietnam, Finnland, Osterreich, Tschech. Rep., Lettland, Russ. Féderation
501 Osterreich Niederlande, Deutschland, Vietnam, Finnland, Slowenien, Tschech. Rep., Lettland, Danemark, Australien, Russ. Foderation, Portugal
499 Tschech Niederlande, Deutschland, Vietnam, Slowenien, Osterreich, Lettland, Ddnemark, Australien, Russ. Féderation, Portugal, Neuseeland, Slowak.
schech. Rep. Rep.
497 Lettland Vietnam, Slowenien, Osterreich, Tschech. Rep., Danemark, Australien, Russ. Foderation, Portugal, Neuseeland, Slowak. Rep., Frankreich
497 Dinemark Vietnam, Osterreich, Tschech. Rep., Lettland, Australien, Russ. Féderation, Portugal, Neuseeland, Slowak. Rep.
497 Australien Vietnam, Osterreich, Tschech. Rep., Lettland, Danemark, Russ. Féderation, Portugal, Neuseeland, Slowak. Rep.
496 Russ. Foderation Vietnam, Slowenien, Osterreich, Tschech. Rep., Lettland, Danemark, Australien, Portugal, Neuseeland, Slowak. Rep., Frankreich, Island, Italien
491 Portugal Osterreich, Tschech. Rep., Lettland, Danemark, Australien, Russ. Foderation, Neuseeland, Slowak. Rep., Frankreich, Island, Italien, Luxemburg
491 N land Tschech. Rep., Lettland, Dianemark, Australien, Russ. Foderation, Portugal, Slowak. Rep., Frankreich, Island, Italien, Luxemburg
490 Slowak. Rep. Tschech. Rep., Lettland, Danemark, Australien, Russ. Foderation, Portugal, Neuseeland, Frankreich, Island, Italien, Luxemburg, Norwegen
489 Frankreich Lettland, Russ. Foderation, Portugal, Neuseeland, Slowak. Rep., Island, Italien, Luxemburg
489 Island Russ. Foderation, Portugal, Neuseeland, Slowak. Rep., Frankreich, Italien, Luxemburg
487 Italien Russ. Fderation, Portugal, Neuseeland, Slowak. Rep., Frankreich, Island Luxemburg, Norwegen
486 Luxemburg Portugal, Neuseeland, Slowak. Rep., Frankreich, Island, Italien, Norwegen
480 Norwegen Slowak. Rep., Italien, Luxemburg, Irland, Spanien, Ver. Kénigreich, Ungarn, Litauen
478 Irland Norwegen, Spanien, Ver. Kénigreich, Ungarn, Litauen
477 Spanien Norwegen, Irland, Ver. Konigreich, Ungarn, Litauen
475 Ver. Konigreich Norwegen, Irland, Spanien, Ungarn, Litauen, Schweden
474 Ungarn Norwegen, Irland, Spanien, Ver. Kénigreich, Litauen, Schweden, Ver. Staaten
472 Litauen Norwegen, Irland, Spanien, Ver. Kénigreich, Ungarn, Schweden, Ver. Staaten
469 Schweden Ver. Kénigreich, Ungarn, Litauen, Ver. Staaten, Kroatien
463 Ver. Staaten Ungarn, Litauen, Schweden, Kroatien
460 Kroatien Schweden, Ver. Staaten, Kasachstan, Israel
450 Kasachstan Kroatien, Israel, Rumdnien, Serbien, Tiirkei, Bulgarien
449 Israel Kroatien, Kasachstan, Rumanien, Serbien, Tiirkei, Bulgarien
447 Ruminien Kasachstan, Israel, Serbien, Tiirkei, Bulgarien
446 Serbien Kasachstan, Israel, Rumanien, Tiirkei, Bulgarien
443 Tiirkei Kasachstan, Israel, Rumanien, Serbien, Bulgarien, Griechenland, Zypern' 2, Malaysia, Thailand
442 Bulgarien Kasachstan, Israel, Rumanien, Serbien, Tiirkei, Griechenland, Zypern'- 2, Malaysia, Thailand
436 Griechenland Tirkei, Bulgarien, Zypern'-2, Malaysia, Thailand
436 Zypern"? Tirkei, Bulgarien, Griechenland, Malaysia, Thailand
434 Malaysia Tiirkei, Bulgarien, Griechenland, Zypern' 2, Thailand
432 Thailand Tiirkei, Bulgarien, Griechenland, Zypern' 2, Malaysia, Ver. Arab. Emirate
425 Ver. Arab. Emirate Thailand, Chile
419 Chile Ver. Arab. Emirate, Albanien, Uruguay, Mexiko
418 | Albanien Chile, Uruguay, Mexiko, Montenegro
413 Uruguay Chile, Albanien, Mexiko, Montenegro
413 Mexiko Chile, Albanien, Uruguay, Montenegro
412 Montenegro Albanien, Uruguay, Mexiko
397 Costa Rica
385 Jordanien Argentinien, Indonesien, Tunesien, Brasilien, Katar
385 Argentinien Jordanien, Indonesien, Tunesien, Brasilien, Katar
383 Indonesien Jordanien, Argentinien, Tunesien, Brasilien, Katar
382 Tunesien Jordanien, Argentinien, Indonesien, Brasilien, Katar
381 Brasilien Jordanien, Argentinien, Indonesien, Tunesien, Katar
380 Katar Jordanien, Argentinien, Indonesien, Tunesien, Brasilien
370 Peru Kolumbien
369 Kolumbien Peru

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den siidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte
und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur , Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme
der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

Statlink SwisP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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10-14 Punkte weniger, und in 14 weiteren Landern und Volkswirtschaften lagen die Ergebnisse auf der Subskala ebenfalls
mindestens 5 Punkte unter denen auf der Gesamtskala Mathematik (Abb. 1.2.52).

Die sechs Kompetenzstufen auf der Mathematik-Subskala Verdnderung und funktionale Abhéngigkeiten werden in
Abbildung 1.2.41 beschrieben; die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf diese sechs Kompetenzstufen ist aus
Abbildung 1.2.42 zu ersehen.

Schiilerleistungen auf der Subskala Raum und Form

Bei den PISA-ltems dieser Kategorie gilt das Augenmerk den raumlichen Beziehungen zwischen Objekten sowie dem
Messen und anderen geometrischen Aspekten der Raumthematik. Unter den in Abbildung 1.2.9 aufgefiihrten Items
wurden Frage 1 und 2 der Testeinheit GARAGE sowie Frage 1 und 2 der Testeinheit DREHTUR dieser Kategorie
zugeordnet. In den Fragen der Testeinheit GARAGE geht es um das rdumliche Denken (Frage 1), um Abmessungen und

= Abbildung .2.44 =
Kurzbeschreibung der sechs Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Raum und Form

Anteil der Schiiler auf
der jeweiligen Stufe
Stufe | (OECD-Durchschnitt) | Wozu die Schiiler auf der jeweiligen Stufe in der Lage sind

4.5% Auf Stufe 6 konnen Schiiler komplexe Probleme [6sen, die mehrere Darstellungen oder Berechnungen
umfassen, relevante Informationen identifizieren, entnehmen und verkniipfen, beispielsweise
indem sie einem Diagramm oder einer Karte die benétigten Grolenangaben entnehmen und
Malstdbe anwenden, um eine Fliche oder Entfernung zu berechnen. Sie stellen die Fahigkeit
zu raumlichem Denken sowie ein tieferes mathematisches Verstandnis und Denkvermégen unter
Beweis, z.B. indem sie Texte und damit zusammenhangendes Kontextmaterial interpretieren, um ein
zweckdienliches geometrisches Modell unter Beriicksichtigung kontextbezogener Einschrankungen
zu formulieren und anzuwenden. Ihr mathematischer Wissensschatz gestattet es ihnen, sich an die
erforderlichen Regeln zur Losung von Problemen zu erinnern und diese anzuwenden (z.B. Regeln
der Kreisgeometrie und Trigonometrie, Satz des Pythagoras oder Flachen- und Volumenformeln).
Sie konnen Ergebnisse bzw. Erkenntnisse verallgemeinern, Losungen kommunizieren sowie
Begriindungen und Argumente liefern.

13.4% Auf Stufe 5 konnen Schiiler Probleme 16sen, die die Aufstellung geeigneter Hypothesen erforderlich
machen oder bei denen sie tiber vorgegebene Hypothesen unter gleichzeitiger Berticksichtigung
explizit ausgedriickter Einschrankungen reflektieren miissen, z.B. bei der Untersuchung und Analyse
des Grundrisses eines Raumes mit den darin enthaltenen Mobeln. Sie 16sen Probleme anhand von
Lehrsdtzen oder sonstigen Regeln, z.B. in Bezug auf Symmetrieeigenschaften, Dreiecksahnlichkeiten
oder die Anwendung von Formeln, u.a. solchen zur Berechnung von Flache, Umfang oder Volumen
vertrauter Formen. lhre Fahigkeit zum raumlichen Denken und zur Argumentation ebenso wie ihr
mathematisches Verstandnis sind gut genug entwickelt, um ihnen zu gestatten, relevante Schliisse zu
ziehen und unterschiedliche Darstellungen zu interpretieren und miteinander zu verkniipfen, z.B.
um ausgehend von Textinformationen eine Richtung oder einen Ort auf einer Karte zu identifizieren.

29.7% Auf Stufe 4 kénnen Schiiler Probleme 16sen, indem sie grundlegende mathematische Kenntnisse
anwenden, z.B. iiber die Beziehungen von Winkeln und Seitenldngen von Dreiecken, und zwar in
einer Weise, die visuelles und raumliches Denken in mehreren Schritten sowie Argumentieren in
ungewohnten Kontexten voraussetzt. Sie konnen unterschiedliche Darstellungsformen miteinander
verkniipfen und integrieren, z.B. um die Struktur eines dreidimensionalen Objekts auf der Grundlage
zweier verschiedener Ansichten dieses Objekts zu analysieren, und sie konnen Objekte anhand
geometrischer Eigenschaften vergleichen.

51.9% Auf Stufe 3 konnen Schiiler Probleme I6sen, die einfaches visuelles und raumliches Denken in
vertrauten Kontexten voraussetzen, z.B. eine Entfernung oder Richtung mittels einer Karte oder eines
GPS-Gerits berechnen. Sie konnen unterschiedliche Darstellungen vertrauter Objekte miteinander
verknlipfen bzw. die Eigenschaften von Objekten im Rahmen einer einfachen spezifizierten
Transformation evaluieren und einfache Strategien entwickeln und grundlegende Eigenschaften von
Dreiecken und Kreisen nutzen. Sie konnen geeignete Hilfsrechnungen durchfiihren, z.B. GréBen in
einen anderen Mafsstab umrechnen, um Entfernungen auf einer Karte zu analysieren.

74.2% Auf Stufe 2 kénnen Schiiler Probleme, die eine einzelne vertraute geometrische Darstellung betreffen
(z.B. ein Diagramm oder eine andere Grafik) l6sen, indem sie klar présentierte grundlegende
geometrische Eigenschaften und damit zusammenhangende Einschrankungen erfassen und Schliisse
daraus ziehen. Sie kénnen dariiber hinaus raumliche Merkmale vertrauter Objekte in einer Situation
evaluieren und vergleichen, in der einschrankende Bedingungen gegeben sind, z.B. Hohe oder
Umfang zweier Zylinder mit gleicher Oberfldche vergleichen oder beurteilen, ob sich eine gegebene
Form so zerlegen ldsst, dass eine bestimmte andere Form entsteht.

1 90.0% Auf Stufe 1 kénnen Schiiler einfache Probleme in einem vertrauten Kontext erkennen und ausgehend
von Abbildungen oder Zeichnungen vertrauter geometrischer Objekte l6sen, indem sie von
einfachem raumlichem Denken Gebrauch machen, um z.B. grundlegende Symmetrieeigenschaften
zu erkennen, Langen oder WinkelgroRen zu vergleichen oder Formen zu zerlegen.
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= Abbildung 1.2.45 =

Schiilerleistungen auf der Mathematik-Subskala Raum und Form

Prozentsatz der Schiiler auf den jeweiligen Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Raum und Form

M Unter Stufe 1 O Stufe1  [OStufe2 OStufe3 EStufe 4 MStufe 5 M Stufe 6
Shanghai (China) O e | Shanghai (China)
Japan T o eeee— Japan
Korea [ — — — ] Korea
Singapur Singapur
Hongkong (China) Hongkong (China)

Macau (China)

Macau (China)

Schweiz

Schweiz

Liechtenstein

|

Liechtenstein

Schiiler auf Stufe 1

|

Chinesisch Taipeh

Chinesisch Taipeh E———— ]

Polen oder darunter o ; : : : Polen
Estland = I ; T Estland
Finnland o I I —— Finnland
Kanada o 1 I Kanada
Dinemark I T | — Dinemark
Niederlande - I ; Niederlande
Lettland = I : E——— ] Lettland
Deutschland - : Deutschland
Vietnam | I I Vietnam
Slowenien 1 Slowenien
Osterreich I Osterreich
Belgien I Belgien
Island Island

Russ. Foderation

Russ. Foderation

Tschech. Rep.

——— ]
E—
[~ [ —— ]
[
[ —— ]
Tschech. Rep. - E—

Australien [ | - - Australien
Neuseeland e | | E—— Neuseeland
Frankreich I T | —— Frankreich
Luxemburg —— I [ E—— Luxemburg
OECD-Durchschnitt — - — OECD-Durchschnitt
Slowak. Rep. — 1 Slowak. Rep.
Italien — - i ——] Italien
Irland I - | E— Irland
Portugal —— I —T——mm Portugal
Norwegen I [E—] Norwegen
Spanien — I Spanien
Ver. Konigreich — I i —— Ver. Konigreich
Ungarn — I B — ] Ungarn
Schweden [ T - | E—— Schweden
Litauen | — 1 I m Litauen
Kroatien T . I Kroatien
Ver. Staaten E— —rm Ver. Staaten
Kasachstan — I —— Kasachstan
Israel — I i — ] Israel
Ruminien — — B — Ruminien
Serbien - 5 I 5 Serbien
Bulgarien E— 131 Bulgarien
Griechenland I 1 —m Griechenland
Turkei I — T ——] Tiirkei
Malaysia E— I B — Malaysia
Thailand I Thailand
Ver. Arab. Emirate E— T T—m Ver. Arab. Emirate
Albanien I - j— | Albanien
Chile I — : r—m Chile
Uruguay I — I m— Uruguay
Mexiko : I =] Mexiko
Montenegro —— : I ] Montenegro

Costa Rica I ; 1 =] Costa Rica
Argentinien [ - :\ i | Argentinien
Katar e e —— —— Katar
Jordanien I im | Jordanien
Indonesien I S S T Indonesien
Tunesien EEE—— — Schiiler auf Stufe 2 Tunesien
Brasilien e L1 oder dariiber Brasilien
Peru e — j—— ] , . Peru
Kolumbien : : : -0 Kolumbien
% 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 %

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler auf den Stufen 2, 3, 4, 5 und 6 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.17.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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um Flichenberechnungen einer Modelldarstellung eines realen Objekts. Bei der Testeinheit DREHTUR sind Kenntnisse
tiber Winkelbeziehungen, raumliches Denken und Berechnungen aus dem Bereich der Kreisgeometrie erforderlich.

Die OECD-Lédnder erzielten auf der Subskala Raum und Form im Durchschnitt 490 Punkte. Die leistungsstarksten
Lander und Volkswirtschaften auf dieser Subskala sind Shanghai (China), Chinesisch Taipeh, Singapur, Korea, Hongkong
(China), Macau (China), Japan, die Schweiz, Liechtenstein und Polen (Abb. 1.2.43 und Tabelle .2.19). Das Durchschnitts-
ergebnis der OECD-Lander auf dieser Subskala liegt 4 Punkte unter ihrem Durchschnittsergebnis auf der Gesamtskala
Mathematik (Abb. 1.2.52). Dieser Unterschied variiert jedoch stark zwischen den einzelnen Landern.

Zehn Lander und Volkswirtschaften erzielten auf der Subskala Raum und Form iber 10 Punkte mehr als auf der
Gesamtskala Mathematik. Die grofte Differenz war mit 36 Punkten in Shanghai (China) zu beobachten, gefolgt von
Chinesisch Taipeh (32 Punkte), Albanien (23 Punkte), Japan (21 Punkte), Macau (China) (20 Punkte), Korea (19 Punkte),
Kasachstan (18 Punkte), Malaysia (14 Punkte), der Russischen Foderation (14 Punkte) und der Schweiz (13 Punkte). Unter
diesen Landern und Volkswirtschaften finden sich fiinf der Lander und Volkswirtschaften mit den héchsten Ergebnissen
auf der Gesamtskala Mathematik: Shanghai (China), Chinesisch Taipeh, Korea, Macau (China) und Japan.

Demgegentiber erreichten neun Lander und Volkswirtschaften auf der Subskala Raum und Form mindestens 10 Punkte
weniger als auf der Gesamtskala Mathematik. Am groliten war die Punktzahldifferenz mit 24 Punkten in Irland; in
den acht anderen Landern schwankte sie zwischen 10 und 20 Punkten: Vereinigtes Konigreich (19 Punkte), Vereinigte
Staaten (18 Punkte), Israel (17 Punkte), Griechenland (17 Punkte), Niederlande (16 Punkte), Finnland (12 Punkte),
Kroatien (11 Punkte) und Brasilien (11 Punkte) (Abb. 1.2.52).

Die sechs Kompetenzstufen auf der Mathematik-Subskala Raum und Form werden in Abbildung 1.2.44 beschrieben; die
Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf diese sechs Kompetenzstufen ist aus Abbildung 1.2.45 zu ersehen.

Schilerleistungen auf der Subskala Quantitatives Denken

Bei den PISA-ltems dieser Kategorie stehen Vergleiche und Berechnungen auf der Basis von quantitativen Beziehungen
sowie Zahleneigenschaften von Objekten und Phanomenen im Vordergrund. Unter den in Abbildung 1.2.9 aufgefiihrten
Items werden Frage 2 und 3 der Testeinheit WELCHES AUTO?, Frage 1 und 3 der Testeinheit BERGSTEIGEN AM
MOUNT FUJI sowie Frage 3 der Testeinheit DREHTUR dieser Kategorie zugeordnet. Bei den Fragen der Testeinheit
WELCHES AUTO? geht es um die Analyse von Mengenangaben zu bestimmten Merkmalen verschiedener Objekte und
um das Prozentrechnen. Bei der Testeinheit BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI missen ebenfalls Berechnungen anhand
gegebener quantitativer Angaben durchgefiihrt werden. Bei Frage 3 der Testeinheit DREHTUR geht es darum, Gber
quantitative Angaben nachzudenken und Berechnungen mit ihnen anzustellen.

Auf der Subskala Quantitatives Denken wurden im Durchschnitt 495 Punkte erzielt. Die zehn leistungsstdrksten Lander
und Volkswirtschaften auf dieser Subskala sind Shanghai (China), Singapur, Hongkong (China), Chinesisch Taipeh,
Liechtenstein, Korea, die Niederlande, die Schweiz, Macau (China) und Finnland (Abb. 1.2.46 und Tabelle 1.2.22).

Das Durchschnittsergebnis der OECD-Lander auf der Subskala Quantitatives Denkenist 1 Punkthoherals ihr Durchschnitts-
ergebnis auf der Gesamtskala Mathematik (Abb. 1.2.52). 22 Lander und Volkswirtschaften erzielten auf der Subskala
Quantitatives Denken ein Durchschnittsergebnis, das innerhalb einer Spanne von etwa 3 Punkten unter oder tiber ihrem
Durchschnittsergebnis auf der Gesamtskala Mathematik lag.

Israel erreichte auf der Subskala Quantitatives Denken 13 Punkte mehr als auf der Gesamtskala Mathematik, und sieben
weitere Lander erzielten auf dieser Subskala ebenfalls mindestens 5 Punkte mehr als auf der Gesamtskala: Kroatien
(9 Punkte), die Niederlande (9 Punkte), Finnland (8 Punkte), Serbien (7 Punkte), Spanien (7 Punkte), die Tschechische
Republik (6 Punkte) und Italien (5 Punkte).

Shanghai (China) verzeichnete auf der Subskala Quantitatives Denken 22 Punkte weniger als auf der Gesamtskala,
Jordanien 19 Punkte weniger. Japan (18 Punkte), Chinesisch Taipeh (16 Punkte), Korea (16 Punkte), Indonesien (13 Punkte)
und Malaysia (11 Punkte) erzielten auf der Subskala mindestens 10 Punkte weniger als auf der Gesamtskala.

Die sechs Kompetenzstufen auf der Mathematik-Subskala Quantitatives Denken sind in Abbildung 1.2.47 beschrieben;
die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf diese sechs Kompetenzstufen ist aus Abbildung 1.2.48 zu ersehen.
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= Abbildung 1.2.46 =

Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften auf der

Mathematik-Subskala Quantitatives Denken

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Mittel- | Vergleichsland/ Lander/Volkswirtschaften, deren Mittelwert NICHT statistisch signifikant von dem des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft
wert | -volkswirtschaft abweicht
591 Shanghai (China)
569 Singapur Hongkong (China)
566 Hongkong (China) Singapur
543 Chinesisch Taipeh Liechtenstein, Korea
538 Liechtenstein Chinesisch Taipeh, Korea, Niederlande, Schweiz, Macau (China)
537 Korea Chinesisch Taipeh, Liechtenstein, Niederlande, Schweiz, Macau (China)
532 Niederlande Liechtenstein, Korea, Schweiz, Macau (China), Finnland, Estland
531 Schweiz Liechtenstein, Korea, Niederlande, Macau (China), Finnland, Estland
531 Macau (China) Liechtenstein, Korea, Niederlande, Schweiz, Finnland
527 Finnland Niederlande, Schweiz, Macau (China), Estland
525 Estland Niederlande, Schweiz, Finnland, Belgien, Polen, Japan
519 Belgien Estland, Polen, Japan, Deutschland, Kanada, Vietnam
519 Polen Estland, Belgien, Japan, Deutschland, Kanada, Osterreich, Vietham
518 Japan Estland, Belgien, Polen, Deutschland, Kanada, Osterreich, Vietham
517 Deutschland Belgien, Polen, Japan, Kanada, Osterreich, Vietnam
515 Kanada Belgien, Polen, Japan, Deutschland, Osterreich, Vietnam
510 Osterreich Polen, Japan, Deutschland, Kanada, Vietnam, Irland, Tschech. Rep.
509 Vietnam Belgien, Polen, Japan, Deutschland, Kanada, Osterreich, Irland, Tschech. Rep., Slowenien, Dinemark, Australien, Neuseeland
505 Irland Osterreich, Vietnam, Tschech. Rep., Slowenien, Dinemark, Australien, Neuseeland
505 Tschech. Rep. Osterreich, Vietnam, Irland, Slowenien, Dinemark, Australien, Neuseeland
504 Slowenien Vietnam, Irland, Tschech. Rep., Danemark, Australien
502 Dinemark Vietnam, Irland, Tschech. Rep., Slowenien, Australien, Neuseeland, Island, Frankreich, Ver. Kénigreich
500 Australien Vietnam, Irland, Tschech. Rep., Slowenien, Danemark, Neuseeland, Island, Frankreich, Ver. Kénigreich
499 N land Vietnam, Irland, Tschech. Rep., Ddnemark, Australien, Island, Frankreich, Luxemburg, Ver. Kénigreich, Norwegen
496 Island Danemark, Australien, Neuseeland, Frankreich, Luxemburg, Ver. Konigreich, Norwegen, Spanien
496 Frankreich Dénemark, Australien, Neuseeland, Island, Luxemburg, Ver. Kénigreich, Norwegen, Spanien, Italien
495 Luxemburg Neuseeland, Island, Frankreich, Ver. Konigreich, Norwegen, Spanien, Italien
494 Ver. Konigreich Dénemark, Australien, Neuseeland, Island, Frankreich, Luxemburg, Norwegen, Spanien, Italien, Lettland, Slowak. Rep.
492 Norwegen Neuseeland, Island, Frankreich, Luxemburg, Ver. Konigreich, Spanien, Italien, Lettland, Slowak. Rep.
491 Spanien Island, Frankreich, Luxemburg, Ver. Konigreich, Norwegen, Italien, Lettland, Slowak. Rep.
491 Italien Frankreich, Luxemburg, Ver. Konigreich, Norwegen, Spanien, Lettland, Slowak. Rep.
487 Lettland Ver. Kénigreich, Norwegen, Spanien, Italien, Slowak. Rep., Litauen, Schweden, Portugal, Kroatien, Israel, Ver. Staaten
486 Slowak. Rep. Ver. Kénigreich, Norwegen, Spanien, Italien, Lettland, Litauen, Schweden, Portugal, Kroatien, Israel, Russ. Foderation, Ver. Staaten
483 Litauen Lettland, Slowak. Rep., Schweden, Portugal, Kroatien, Israel, Russ. Foderation, Ver. Staaten, Ungarn
482 Schweden Lettland, Slowak. Rep., Litauen, Portugal, Kroatien, Israel, Russ. Foderation, Ver. Staaten, Ungarn
481 Portugal Lettland, Slowak. Rep., Litauen, Schweden, Kroatien, Israel, Russ. Foderation, Ver. Staaten, Ungarn
480 Kroatien Lettland, Slowak. Rep., Litauen, Schweden, Portugal, Israel, Russ. Foderation, Ver. Staaten, Ungarn
480 Israel Lettland, Slowak. Rep., Litauen, Schweden, Portugal, Kroatien, Russ. Foderation, Ver. Staaten, Ungarn
478 Russ. Foderation Slowak. Rep., Litauen, Schweden, Portugal, Kroatien, Israel, Ver. Staaten, Ungarn
478 Ver. Staaten Lettland, Slowak. Rep., Litauen, Schweden, Portugal, Kroatien, Israel, Russ. Foderation, Ungarn
476 Ungarn Litauen, Schweden, Portugal, Kroatien, Israel, Russ. Foderation, Ver. Staaten
456 Serbien Griechenland
455 Griechenland Serbien
443 Ruménien Bulgarien, Tiirkei, Zypern'-2
443 Bulgarien Ruménien, Tiirkei, Zypern' 2
442 | Tiirkei Ruménien, Bulgarien, Zypern' 2, Ver. Arab. Emirate
439 | Zypern'? Ruménien, Bulgarien, Tiirkei
431 Ver. Arab. Emirate Turkei, Kasachstan
428 Kasachstan Ver. Arab. Emirate, Chile, Thailand
421 Chile Kasachstan, Thailand
419 Thailand Kasachstan, Chile, Mexiko, Uruguay, Malaysia
414 Mexiko Thailand, Uruguay, Malaysia, Costa Rica
411 Uruguay Thailand, Mexiko, Malaysia, Montenegro, Costa Rica
409 Malaysia Thailand, Mexiko, Uruguay, Montenegro, Costa Rica
409 Montenegro Uruguay, Malaysia, Costa Rica
406 Costa Rica Mexiko, Uruguay, Malaysia, Montenegro
393 Brasilien Argentinien, Albanien
391 Argentinien Brasilien, Albanien
386 Albanien Brasilien, Argentinien, Tunesien
378 Tunesien Albanien, Kolumbien, Katar, Jordanien
375 Kolumbien Tunesien, Katar, Jordanien, Peru
371 Katar Tunesien, Kolumbien, Jordanien, Peru, Indonesien
367 Jordanien Tunesien, Kolumbien, Katar, Peru, Indonesien
365 Peru Kolumbien, Katar, Jordanien, Indonesien
362 Indonesien Katar, Jordanien, Peru

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den siidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte
und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europaischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit
Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern

befindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.
StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung .2.47 =

Kurzbeschreibung der sechs Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Quantitatives Denken

Anteil der Schiiler auf
der jeweiligen Stufe
Stufe (OECD-Durchschnitt)

3.9%

Wozu die Schiiler auf der jeweiligen Stufe in der Lage sind

Auf Stufe 6 und dariiber konzeptualisieren Schiiler Modelle komplexer quantitativer Verfahren und
Beziehungen und arbeiten damit, entwerfen Strategien fiir Problemlosungen, formulieren Schlussfolge-
rungen, Argumente und genaue Erkldrungen, interpretieren und verstehen komplexe Informationen
und verkniipfen verschiedene komplexe Informationsquellen miteinander, interpretieren grafische
Informationen und vollziehen mathematische Denkschritte, um Zahlenmuster zu identifizieren, zu
modellieren und anzuwenden. Sie sind in der Lage, auf der Grundlage der zur Verfiigung gestellten Daten
interpretative Aussagen zu analysieren und zu evaluieren. Sie kénnen mit formalen und symbolischen
Ausdriicken arbeiten und mehrstufige Rechenoperationen in komplexen und ungewdhnlichen Kontexten
planen und umsetzen, was auch das Arbeiten mit groen Zahlen umfasst, z.B. um eine Reihe von
Wahrungsumrechnungen durchzufiihren, wobei Werte korrekt eingegeben und die Resultate gerundet
werden miissen. Schiiler auf dieser Stufe arbeiten korrekt mit Dezimalbriichen, wenden fortgeschrittene
Fahigkeiten zu mathematischem Denken in Bezug auf proportionale Zusammenhénge, geometrische
Darstellungen von Grofen, Kombinatorik und Beziehungen zwischen ganzen Zahlen an und interpretieren
und verstehen formal ausgedriickte Zahlenbeziehungen, u.a. in einem wissenschaftlichen Kontext.

14.0%

Auf Stufe 5 konnen Schiiler Vergleichsmodelle formulieren und Ergebnisse vergleichen, z.B. um den
héchsten Preis zu ermitteln, und komplexe Informationen im Hinblick auf Realsituationen interpretieren
(darunter Grafiken, Zeichnungen und komplexe Tabellen, beispielsweise zwei Grafiken, die unterschied-
liche Malistabe verwenden). Sie konnen Daten fiir zwei Variablen generieren und Behauptungen beziglich
der Beziehung zwischen diesen evaluieren. Sie konnen Denkschritte und Argumente kommunizieren, die
Bedeutung von Zahlen erkennen und daraus Schliisse ziehen und auf der Grundlage der zur Verfiigung
gestellten Daten schriftlich ein Argument zur Evaluierung einer Behauptung prasentieren. Sie sind in der
Lage, unter Riickgriff auf Alltagswissen eine Schatzung durchzufiihren, relative und/oder absolute Ver-
anderungen zu berechnen, einen Durchschnitt zu berechnen, auf der Grundlage von Rohdaten relative und/
oder absolute Differenzen zu berechnen, darunter prozentuale Differenzen, und sie konnen MaReinheiten
umrechnen (z.B. in Berechnungen mit in unterschiedlichen Maleinheiten ausgedriickten Flachen).

32.5%

Auf Stufe 4 konnen Schiiler komplexe Anweisungen und Situationen interpretieren, in einem Text enthaltene
Zahlenangaben zu einer grafischen Darstellung in Bezug setzen, quantitative Daten aus verschiedenen
Quellen identifizieren und nutzen, Systemregeln aus ungewohnten Darstellungen ableiten, ein einfaches
Zahlenmodell formulieren, Vergleichsmodelle entwickeln und ihre Ergebnisse erldutern. Sie sind in der
Lage, richtige und komplexere oder wiederholte Berechnungen durchzufiihren, z.B. 13 Zeitangaben im
Stunden-/Minutenformat zu addieren. Sie konnen Zeitspannen anhand von Angaben zu Reisestrecke
und -geschwindigkeit errechnen, einfache Divisionen groler Vielfacher im Kontext vornehmen, mehrere
Rechenschritte umfassende Berechnungen durchfiihren und einen vorgegebenen, aus mehreren Schritten
bestehenden Zahlenalgorithmus richtig anwenden. Schiiler auf dieser Stufe kénnen in einfachen Modellen
komplexer Situationen Berechnungen durchfiihren, die logisches Denken in Bezug auf proportionale
Zusammenhinge, Teilbarkeit oder Prozentsitze erfordern.

55.4%

Auf Stufe 3 kénnen Schiiler grundlegende Problemldsungsverfahren anwenden (z.B. Entwicklung einer
einfachen Strategie, um Szenarien zu testen, Analysen und Anwenden vorgegebener Bedingungen,
systematisches Probieren, einfaches mathematisches Denken in vertrauten Kontexten). Auf dieser Stufe sind
Schiiler in der Lage, eine verbale Beschreibung einer mehrstufigen Berechnung zu interpretieren und diese
Berechnung auszufiihren, direkt in einem erlduternden Text enthaltene unvertraute Daten zu identifizieren
und zu entnehmen und Texte und Diagramme zu interpretieren, die ein einfaches Muster beschreiben.
Sie konnen Rechenoperationen durchfiihren, auch solche mit groen Zahlen, mit Geschwindigkeiten
und Zeitangaben sowie mit Umrechnungen von MaReinheiten (z.B. eine Jahresrate in eine Tagesrate
umwandeln). Sie verstehen die Stellenwerte bei Dezimalzahlen mit unterschiedlich vielen Dezimalstellen,
und kénnen mit Preisen arbeiten, eine kurze Reihe von (4) Dezimalzahlen ordnen, Prozentsitze von bis zu
dreistelligen Zahlen berechnen und Rechenregeln anwenden, die in natiirlicher Sprache angegeben sind.

2 76.5%

Auf Stufe 2 kénnen Schiiler einfache Tabellen interpretieren, um relevante quantitative Informationen
zu identifizieren und zu entnehmen, und ein einfaches quantitatives Modell interpretieren (z.B. eine
proportionale Beziehung) und mit einfachen Berechnungen anwenden. Sie kénnen die Beziehungen
zwischen relevanten Textinformationen und Tabellendaten identifizieren, um Textaufgaben zu losen,
und einfache Modelle quantitativer Beziehungen interpretieren und anwenden. Sie kénnen erkennen,
welche einfache Berechnung durchzufiihren ist, um ein einfaches Problem zu I6sen. Sie kénnen auf den
Grundrechenarten basierende einfache Berechnungen durchfiihren, zwei- und dreistellige ganze Zahlen
sowie Dezimalzahlen mit ein oder zwei Dezimalstellen ordnen und Prozentsitze berechnen.

1 90.8%

Auf Stufe 1 konnen Schiiler einfache Problemstellungen l6sen, bei denen alle erforderlichen Informationen
explizit dargelegt sind und die Situation eindeutig und eng umgrenzt ist. Schiiler auf dieser Stufe sind in der
Lage, mit Situationen umzugehen, in denen klar auf der Hand liegt, welche Berechnung sie durchfiihren
missen und es sich um eine einfache mathematische Aufgabe handelt, z.B. einen einzigen Rechenschritt
oder die Addition der Spalten einer einfachen Zahlentabelle mit Vergleich der Ergebnisse. Sie konnen
eine einfache Zahlentabelle lesen und interpretieren, Daten entnehmen und einfache Rechenoperationen
durchfiihren, einen Taschenrechner bedienen, um die erforderlichen Zahlen zu ermitteln, und von den
ermittelten Daten ausgehend durch mathematisches Denken und Berechnungen anhand eines einfachen
linearen Modells extrapolieren.
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= Abbildung 1.2.48 =
Schiilerleistungen auf der Mathematik-Subskala Quantitatives Denken

Prozentsatz der Schiiler auf den jeweiligen Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Quantitatives Denken

M Unter Stufe 1T O Stufe1  [Stufe2  OStufe3 EStufe4 MStufe5 M Stufe 6
Shanghai (China) E:::“ Shanghai (China)
Hongkong (China) s I Hongkong (China)
Singapur [ E— — ] Singapur
Korea [ . — ] Korea
Finnland = B Finnland
Estland o I E————— ] Estland
Macau (China) m I Macau (China)
Liechtenstein Schiiler auf Stufe 1 -::1:_ Liechte':nstein
Schweiz [ B —— ] Schweiz
Polen oder darunter = ¥ —= Polen
Chinesisch Taipeh -::1:_ Chinesisch Taipeh
Niederlande [ — Niederlande
Japan = I | S S— Japan
Vietnam - | E—— Vietnam
Kanada [ I . —— ] Kanada
Osterreich = x B E— Osterreich
Deutschland = - T Deutschland
Irland = [— | Irland
Belgien - = [ ——— Belgien
Dénemark [ | E— Dinemark
Slowenien - R E——— ] Slowenien
Tschech. Rep. — i —— ] Tschech. Rep.
Lettland [ 1 : —— Lettland
Norwegen _ - _ Norwegen
Australien I Australien
Island I | E— — Island
Neuseeland [ | E—— ] Neuseeland
Frankreich e i E—— Frankreich
OECD-Durchschnitt = T OECD-Durchschnitt
Luxemburg — Luxemburg
Ver. Konigreich [ | E— | Ver. Kénigreich
Spanien I | — Spanien
Italien . | E—— Italien
Litauen . I : E—— Litauen
Schweden — 1 Schweden
Russ. Foderation — — Russ. Foderation
Portugal = S E— " Portugal
Slowak. Rep. I | E—— Slowak. Rep.
Kroatien I E— Kroatien
Ver. Staaten — | E—— Ver. Staaten
Ungarn — . — ] Ungarn
Israel e — ] Israel
Griechenland Griechenland
Serbien I —— Serbien
Bulgarien I — Bulgarien
Rumdnien I — — Ruminien
Tiirkei e —— | Tiirkei
Ver. Arab. Emirate : X : Ver. Arab. Emirate
Kasachstan e — —— Kasachstan
Chile e— : —m Chile
Thailand e f— —m Thailand
Mexiko I T = Mexiko
Uruguay I ——m Uruguay
Montenegro — I =n Montenegro
Malaysia e = —m Malaysia
Costa Rica E— : — —n Costa Rica
Albanien I T | Albanien
Argentinien I 7 | Argentinien
Brasilien I S I | Brasilien
Tunesien I T | Tunesien
Katar : : X —— ] Katar
Kolumbien e — — T Schiiler auf Stufe 2 Kolumbien
Peru = = ] oder dariiber Peru
Jordanien 1 S - . , Jordanien
Indonesien S — | ; Indonesien
80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 %

% 100

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler auf den Stufen 2, 3, 4, 5 und 6 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.20.
Statlink Sir=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

PISA 2012 ERGEBNISSE: WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN — BAND | © OECD 2014 ‘ 117


http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

EIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN MATHEMATIK

= Abbildung .2.49 =

Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften auf der

Mathematik-Subskala Wahrscheinlichkeit und Statistik

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt
Mittel- | Vergleichsland/ Lander/Volkswirtschaften, deren Mittelwert NICHT statistisch signifikant von dem des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft
wert | -volkswirtschaft abweicht
592 Shanghai (China)
559 Singapur Hongkong (China)
553 Hongkong (China) Singapur, Chinesisch Taipeh
549 Chinesisch Taipeh Hongkong (China)
538 Korea Niederlande, Japan
532 Niederlande Korea, Japan, Liechtenstein, Macau (China)
528 Japan Korea, Niederlande, Liechtenstein, Macau (China), Schweiz, Vietham
526 Liechtenstein Niederlande, Japan, Macau (China), Schweiz, Vietnam, Finnland, Polen
525 Macau (China) Niederlande, Japan, Liechtenstein, Schweiz, Vietnam
522 Schweiz Japan, Liechtenstein, Macau (China), Vietnam, Finnland, Polen, Kanada
519 Vietnam Japan, Liechtenstein, Macau (China), Schweiz, Finnland, Polen, Kanada, Estland
519 Finnland Liechtenstein, Schweiz, Vietnam, Polen, Kanada
517 Polen Liechtenstein, Schweiz, Vietnam, Finnland, Kanada, Estland, Deutschland, Irland
516 Kanada Schweiz, Vietnam, Finnland, Polen
510 Estland Vietnam, Polen, Deutschland, Irland, Belgien, Australien, Neuseeland, Danemark
509 Deutschland Polen, Estland, Irland, Belgien, Australien, Neuseeland, Danemark, Ver. Konigreich
509 Irland Polen, Estland, Deutschland, Belgien, Australien, Neuseeland, Danemark, Ver. Konigreich
508 Belgien Estland, Deutschland, Irland, Australien, Neuseeland, Danemark, Ver. Kénigreich
508 Australien Estland, Deutschland, Irland, Belgien, Neuseeland, Danemark, Ver. Kénigreich
506 Neuseeland Estland, Deutschland, Irland, Belgien, Australien, Danemark, Ver. Konigreich, Osterreich
505 Déanemark Estland, Deutschland, Irland, Belgien, Australien, Neuseeland, Ver. Konigreich, Osterreich
502 Ver. Konigreich Deutschland, Irland, Belgien, Australien, Neuseeland, Danemark, Osterreich, Norwegen, Island
499 Osterreich Neuseeland, Dianemark, Ver. Konigreich, Norwegen, Slowenien, Island, Frankreich
497 Norwegen Ver. Kénigreich, Osterreich, Slowenien, Island, Frankreich, Ver. Staaten
496 Slowenien Osterreich, Norwegen, Island, Frankreich
496 Island Ver. Kénigreich, Osterreich, Norwegen, Slowenien, Frankreich, Ver. Staaten
492 Frankreich Osterreich, Norwegen, Slowenien, Island, Tschech. Rep., Ver. Staaten, Spanien, Portugal
488 Tschech. Rep. Frankreich, Ver. Staaten, Spanien, Portugal, Luxemburg, Schweden, Italien
488 Ver. Staaten Norwegen, Island, Frankreich, Tschech. Rep., Spanien, Portugal, Luxemburg, Schweden, Italien
487 Spanien Frankreich, Tschech. Rep., Ver. Staaten, Portugal, Luxemburg, Schweden, Italien
486 Portugal Frankreich, Tschech. Rep., Ver. Staaten, Spanien, Luxemburg, Schweden, Italien, Lettland
483 Luxemburg Tschech. Rep., Ver. Staaten, Spanien, Portugal, Schweden, Italien, Lettland
483 Schweden Tschech. Rep., Ver. Staaten, Spanien, Portugal, Luxemburg, Italien, Lettland, Ungarn
482 Italien Tschech. Rep., Ver. Staaten, Spanien, Portugal, Luxemburg, Schweden, Lettland, Ungarn
478 Lettland Portugal, Luxemburg, Schweden, Italien, Ungarn, Litauen, Slowak. Rep.
476 Ungarn Schweden, Italien, Lettland, Litauen, Slowak. Rep., Kroatien, Israel
474 Litauen Lettland, Ungarn, Slowak. Rep., Kroatien, Israel
472 Slowak. Rep. Lettland, Ungarn, Litauen, Kroatien, Israel, Russ. Foderation
468 Kroatien Ungarn, Litauen, Slowak. Rep., Israel, Russ. Foderation, Griechenland
465 Israel Ungarn, Litauen, Slowak. Rep., Kroatien, Russ. Foderation, Griechenland
463 Russ. Féderation Slowak. Rep., Kroatien, Israel, Griechenland
460 Griechenland Kroatien, Israel, Russ. Foderation
448 | Serbien Tiirkei, Zypern'- 2
447 | Tiirkei Serbien, Zypern'- 2, Ruménien
442 Zypern' 2 Serbien, Tiirkei, Ruméanien
437 Rumiinien Tiirkei, Zypern! 2, Thailand, Ver. Arab. Emirate, Bulgarien, Chile
433 Thailand Rumadnien, Ver. Arab. Emirate, Bulgarien, Chile
432 Ver. Arab. Emirate Rumdnien, Thailand, Bulgarien, Chile
432 Bulgarien Rumdnien, Thailand, Ver. Arab. Emirate, Chile, Malaysia
430 Chile Ruménien, Thailand, Ver. Arab. Emirate, Bulgarien
422 Malaysia Bulgarien, Costa Rica
415 Montenegro Costa Rica, Kasachstan, Mexiko
414 Costa Rica Malaysia, Montenegro, Kasachstan, Mexiko, Uruguay
414 Kasachstan Montenegro, Costa Rica, Mexiko, Uruguay
413 Mexiko Montenegro, Costa Rica, Kasachstan
407 Uruguay Costa Rica, Kasachstan, Brasilien, Tunesien
402 Brasilien Uruguay, Tunesien
399 Tunesien Uruguay, Brasilien, Jordanien
394 Jordanien Tunesien, Argentinien, Kolumbien, Albanien, Indonesien
389 Argentinien Jordanien, Kolumbien, Albanien, Indonesien, Katar
388 Kolumbien Jordanien, Argentinien, Albanien, Indonesien
386 Albanien Jordanien, Argentinien, Kolumbien, Indonesien, Katar
384 Indonesien Jordanien, Argentinien, Kolumbien, Albanien, Katar
382 Katar Argentinien, Albanien, Indonesien
373 Peru

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tirkischen und den griechischen
Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Turrkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte
und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit
Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
befindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink Sy http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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Schiilerleistungen auf der Subskala Wahrscheinlichkeit und Statistik

Bei den PISA-ltems dieser Kategorie richtet sich der Blick auf das Interpretieren und die Nutzung von Daten und
verschiedenen Arten der Darstellung von Daten sowie auf Probleme, fiir deren Losung Wahrscheinlichkeitstiberlegungen
angestellt werden missen. Unter den in Abbildung 1.2.9 aufgefiihrten Items werden Frage 1 der Testeinheit WELCHES
AUTO? sowie Frage 1, 2 und 3 der Testeinheit CHARTS dieser Kategorie zugeordnet. Bei der Frage der Testeinheit
WELCHES AUTO? missen Daten aus einer zweidimensionalen Tabelle interpretiert werden, um ein Objekt zu
identifizieren, das mehrere Bedingungen erfiillt. Bei den Fragen der Testeinheit CHARTS ist ein Sdulendiagramm zu
interpretieren, um die darin abgebildeten Beziehungen zu verstehen.

Die OECD-Lénder erzielten auf der Subskala Wahrscheinlichkeit und Statistik im Durchschnitt 493 Punkte. Die
leistungsstarksten Lander und Volkswirtschaften auf dieser Subskala sind Shanghai (China), Singapur, Hongkong (China),
Chinesisch Taipeh, die Niederlande, Japan, Liechtenstein, Macau (China) und die Schweiz (Abb. 1.2.49 und Tabelle
1.2.25). Das Durchschnittsergebnis der OECD-Lander auf der Subskala Wahrscheinlichkeit und Statistik ist 1 Punkt
niedriger als ihr Durchschnittsergebnis auf der Gesamtskala Mathematik, die Punktzahldifferenz zwischen den beiden
Skalen variiert jedoch erheblich im Landervergleich (Abb. 1.2.52).

Kolumbien (12 Punkte), Tunesien (12 Punkte) und Brasilien (11 Punkte) erzielten auf der Subskala iber 10 Punkte mehr
als auf der Gesamtskala Mathematik. Zwanzig weitere Lander verzeichneten auf dieser Subskala 3-10 Punkte weniger
als auf der Gesamtskala.

= Abbildung 1.2.50 =
Kurzbeschreibung der sechs Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala
Wahrscheinlichkeit und Statistik

Anteil der Schiiler auf
der jeweiligen Stufe
Stufe | (OECD-Durchschnitt) | Wozu die Schiiler auf der jeweiligen Stufe in der Lage sind

3.2% Auf Stufe 6 kdnnen Schiiler eine Reihe komplexer statistischer bzw. probabilistischer Daten, Informationen
und Situationen interpretieren, evaluieren und kritisch tiber diese reflektieren, um Probleme zu analysieren.
Schiiler auf dieser Stufe verfiigen (iber das nétige mathematische Verstindnis und die Fahigkeit,
langere Gedankengdnge zur Verbindung mehrerer Problemelemente zu vollziehen; sie verstehen die
Zusammenhdnge zwischen Daten und den Situationen, die sie abbilden, und kénnen diese Zusammenhdnge
nutzen, um Problemsituationen umfassend zu untersuchen. Sie wenden geeignete Rechentechniken an,
um Daten zu untersuchen oder Wahrscheinlichkeitsaufgaben zu 16sen und kénnen Schlussfolgerungen,
Argumentationen und Erkldrungen entwickeln und kommunizieren.

12.5% Auf Stufe 5 kénnen Schiiler eine Reihe statistischer bzw. probabilistischer Daten, Informationen und
Situationen interpretieren und analysieren, um Probleme in komplexen Kontexten zu lésen, bei denen
verschiedene Komponenten miteinander verknlpft werden missen. Sie kénnen von ihrer Fahigkeit
zu proportionalem Denken effektiv Gebrauch machen, um Stichprobendaten mit der Bevolkerung zu
verkniipfen, die sie reprdsentieren, sie konnen Zeitdatenreihen richtig interpretieren und gehen bei der
Nutzung und Untersuchung von Daten systematisch vor. Schiiler auf dieser Stufe konnen statistische und
probabilistische Konzepte und Kenntnisse nutzen, um Uberlegungen anzustellen, Schliisse zu ziehen und
Ergebnisse zu gewinnen und zu kommunizieren.

30.6% Auf Stufe 4 konnen Schiiler eine Reihe von Datendarstellungen sowie statistischen bzw. probabilistischen
Prozessen heranziehen und anwenden, um Daten, Informationen und Situationen im Hinblick auf die
Losung von Problemen zu interpretieren. Sie konnen effektiv mit einschrankenden Bedingungen arbeiten,
z.B. statistischen Bedingungen, wie sie bei einem Stichprobenexperiment gelten kénnen, und kénnen
zwei miteinander zusammenhédngende Datendarstellungen (z.B. eine Grafik und eine Datentabelle)
interpretieren und aktiv zwischen diesen hin und her wechseln. Schiiler auf dieser Stufe konnen statistische
und probabilistische Denkschritte vollziehen, um kontextbezogene Schlisse zu ziehen.

54.4% Auf Stufe 3 konnen Schiiler Daten und statistische Informationen aus einer einzigen Darstellung, die
verschiedene Datenquellen enthalten kann — z.B. aus einer Grafik, in der mehrere Variablen dargestellt sind
—, oder aus zwei miteinander zusammenhéngenden Datendarstellungen — z.B. einer einfachen Datentabelle
und einer Grafik — interpretieren und mit diesen arbeiten. Sie sind in der Lage, mit beschreibenden
statistischen und probabilistischen Konzepten und Regeln in Kontexten wie Minzwurf oder Lotterieziehung
zu arbeiten und diese zu interpretieren sowie Schlisse aus Daten zu ziehen, z.B. durch Berechnung und
Verwendung einfacher Male fiir Mittelwert und Verteilung. Schiiler auf dieser Stufe konnen grundlegende
statistische und probabilistische Denkschritte in einfachen Kontexten vollziehen.

2 76.9% Auf Stufe 2 konnen Schiiler statistische Daten identifizieren, entnehmen und verstehen, die in einfacher und
vertrauter Form dargestellt sind, z.B. als einfache Tabelle oder als Sdulen- bzw. Kreisdiagramm. Sie kénnen
grundlegende deskriptive statistische und probabilistische Konzepte in vertrauten Kontexten, beispielsweise
Miinzwurf oder Wiirfeln, identifizieren, verstehen und nutzen. Auf dieser Stufe konnen Schiiler Daten in
einfachen Darstellungen interpretieren und geeignete Rechenverfahren anwenden, um die gegebenen
Daten mit dem dargestellten Problemkontext zu verkniipfen.

1 91.7% Auf Stufe 1 kénnen Schiiler Informationen identifizieren und lesen, die in einer kurzen Tabelle oder einer
einfachen, klar beschrifteten Grafik dargestellt sind, um bestimmte Datenwerte zu lokalisieren und zu
entnehmen, ohne ablenkende Informationen zu beachten, sowie erkennen, in welchem Zusammenhang
diese Datenwerte zum Kontext stehen. Schiiler auf dieser Stufe konnen grundlegende Zufallskonzepte
erkennen und verwenden, um Fehleinschdtzungen in vertrauten experimentellen Kontexten, z.B.
Lotterieergebnissen, zu identifizieren
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= Abbildung [.2.57 =
Schiilerleistungen auf der Mathematik-Subskala Wahrscheinlichkeit und Statistik
Prozentsatz der Schiiler auf den jeweiligen Kompetenzstufen der Mathematik-Subskala Wahrscheinlichkeit und Statistik

B Unter Stufe 1 O Stufe1  [sStufe2  [EStufe3 EsStufe4 MStufe5 B Stufe 6
Shanghai (China) e e e e ———————— L R (N
Hongkong (China) [ S S——— Hongkong (China)
Singapur [ i E—— —— ] Singapur
Vietnam m | : — Vietnam
Korea m — e Korea
Japan [~ T —— Japan
Macau (China) = I | E———— ] Macau (China)
Estland . = I [ — ] Estland
Chinesisch Taipeh Schiiler auf Stufe 1 T e e —— Chinesisch Taipeh
Finnland oder darunter = ! i —— Finnland
Polen [ :\ Polen
Kanada L 1 e Kanada
Niederlande = T | F— — Niederlande
Liechtenstein I T | ——— Liechtenstein
Schweiz [ i — ] Schweiz
Irland = T Irland
Dinemark [ - — —m Dinemark
Australien = 1 E—— ] Australien
Norwegen - 1 . m Norwegen
Deutschland [ | E— — ] Deutschland
Ver. Konigreich f— I : . Ver. Konigreich
Belgien — I E—— ] Belgien
Osterreich [ T B —— Osterreich
Neuseeland [ 1 i E—— ] Neuseeland
Slowenien - | E—— Slowenien
Island . T Island
Tschech. Rep. E I —_m Tschech. Rep.
OECD-Durchschnitt m I N — ] OECD-Durchschnitt
Ver. Staaten —— I [ E— Ver. Staaten
Spanien = B —— ] Spanien
Lettland = I - - Lettland
Portugal = = ] Portugal
Frankreich I ! | E— Frankreich
Schweden [ T [E—— ] Schweden
Italien —— R S—— Italien
Ungarn = I Ungarn
Luxemburg —— T . —— Luxemburg
Litauen [ T | E—— Litauen
Slowak. Rep. E— I LI Slowak. Rep.
Kroatien ] T | — Kroatien
Russ. Foderation " 1 : I E— Russ. Foderation
Griechenland — I = Griechenland
Israel e T T m Israel
Serbien e S— ; — | Serbien
Tiirkei — g— ——] Tiirkei
Ruminien E— I j— Rumdnien
Thailand I — 1 —m Thailand
Bulgarien e — 1 - —] Bulgarien
Chile : 1 —— Chile
Ver. Arab. Emirate e — - — | Ver. Arab. Emirate
Malaysia e — ] —n Malaysia
Montenegro I — —n Montenegro
Kasachstan [ T i} Kasachstan
Mexiko : 1 3 Mexiko
Costa Rica — E— Costa Rica
Uruguay e — : 1 | Uruguay
Brasilien e ; i | Brasilien
Tunesien I ——— g — Tunesien
Albanien T | Albanien
Jordanien S T | Jordanien
Argentinien I — 1 | Argentinien
Katar _ : —m Schiiler auf Stufe 2 Katar
Kolumbien e : — oder dariiber Kolumbien
Indonesien - - "] , , Indonesien
Peru —_——— : - Peru
% 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 %

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler auf den Stufen 2, 3, 4, 5 und 6 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.23.

StatLink SasP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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Elf Lander und Volkswirtschaften erreichten auf der Subskala Wahrscheinlichkeit und Statistik mindestens 10 Punkte
weniger als auf der Gesamtskala Mathematik. Shanghai (China) (21 Punkte), die Russische Foderation (19 Punkte) und
Kasachstan (18 Punkte) wiesen die grofiten Unterschiede auf. Korea (16 Punkte), Singapur (14 Punkte), Macau (China)
(13 Punkte), Lettland (12 Punkte), Chinesisch Taipeh (11 Punkte), die Tschechische Republik (11 Punkte), Estland (10
Punkte) und die Slowakische Republik (10 Punkte) zahlten ebenfalls zu dieser Gruppe.

Die sechs Kompetenzstufen auf der Mathematik-Subskala Wahrscheinlichkeit und Statistik werden in Abbildung 1.2.50 be-
schrieben; die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf diese sechs Kompetenzstufen ist aus Abbildung .2.51 zu ersehen.

Die relativen Stéirken und Schwéichen der einzelnen Lénder in den verschiedenen mathematischen
Inhaltsbereichen

Abbildung 1.2.52 zeigt die Durchschnittsergebnisse der einzelnen Lander und Volkswirtschaften auf der Gesamtskala
Mathematik sowie die Differenz zwischen den einzelnen inhaltsbezogenen Subskalen und der Gesamtskala Mathematik.
Wie aus der Abbildung ersichtlich, besteht sowohl zwischen den Leistungen auf den einzelnen inhaltsbezogenen
Subskalen untereinander als auch im Vergleich mit den Durchschnittsergebnissen auf der Gesamtskala Mathematik
eine verhiltnismaBig hohe Ubereinstimmung, wie dies auch bei den prozessbezogenen Subskalen der Fall ist. Es ist
jedoch auch deutlich zu erkennen, dass die relativen Stirken der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften in den
vier Inhaltskategorien sehr unterschiedlich ausgepragt sind. Die Unterschiede sind effektiv sogar grolRer als bei den
prozessbezogenen Subskalen. Ferner ist deutlich erkennbar, dass die Inhaltskategorie Raum und Form hdufig der Bereich
ist, in dem einige der leistungsstarkeren Lander am besten abschneiden — was aber gewiss nicht immer der Fall ist —, und
dass die Inhaltskategorie Verdanderung und funktionale Abhdngigkeiten umgekehrt der Bereich ist, in dem mehrere der
leistungsschwdcheren Lander die niedrigsten Ergebnisse erzielen — was aber ebenfalls keineswegs auf alle Lander und
Volkswirtschaften zutrifft.

Im OECD-Raum, wo bei der mittleren Punktzahl auf der einfachsten Subskala (Quantitatives Denken) und der
schwierigsten Subskala (Raum und Form) im Verhaltnis zum Durchschnittsergebnis auf der Gesamtskala Mathematik
eine durchschnittliche Differenz von rd. 6 Punkten besteht, ist in Japan mit 39 Punkten der gro8te Unterschied zwischen
der Inhaltskategorie, in der die besten Ergebnisse erzielt wurden (Raum und Form), und der, in der die schlechtesten
erzielt wurden (Quantitatives Denken), zu beobachten. Am geringsten ist die Differenz zwischen dem starksten und dem
schwachsten Inhaltsbereich in der Tiirkei, wo dies auch zwischen dem starksten und dem schwéchsten prozessbezogenen
Bereich der Fall war (rd. 7 Punkte). Zwischen diesen beiden Extremen besteht ein grofer Abstand, wobei die
durchschnittliche Differenz zwischen dem héchsten und dem niedrigsten Ergebnis bei rd. 17 Punkten liegt. Innerhalb
dieser Variationsbreite erzielten 6 Lander (Estland, Kanada, Australien, Ungarn, Frankreich und Tiirkei) das hochste
Durchschnittsergebnis im Bereich Verdnderung und funktionale Abhéngigkeiten, 6 Lander (Japan, Korea, Schweiz,
Slowakische Republik, Polen und Portugal) im Bereich Raum und Form, 13 Lénder (Israel, Niederlande, Finnland,
Spanien, Tschechische Republik, Italien, Luxemburg, Osterreich, Belgien, Island, Deutschland, Slowenien und Mexiko)
im Bereich Quantitatives Denken und weitere 9 Lander (Vereinigtes Konigreich, Chile, Norwegen, Griechenland, Irland,
Vereinigte Staaten, Neuseeland, Ddnemark und Schweden) im Bereich Wahrscheinlichkeit und Statistik.

Unter den Partnerldndern und -volkswirtschaften ist in Shanghai (China) mit rd. 58 Punkten der grélte Unterschied zwischen
der Inhaltskategorie mit den besten Ergebnissen (Raum und Form) und der mit den schlechtesten (Quantitatives Denken)
festzustellen, wahrend der kleinste Unterschied (rd. 11 Punkte) zwischen den inhaltsbezogenen Subskalen mit den besten
und den schlechtesten Ergebnissen in Uruguay, Bulgarien, Litauen und Ruménien zu beobachten ist. Auch hier besteht
zwischen diesen beiden Extremen ein grolRer Abstand, wobei die durchschnittliche Differenz zwischen den Inhaltsbereichen
mit den schlechtesten und den besten Ergebnissen bei rd. 22 Punkten liegt. Innerhalb dieser Variationsbreite erzielten 3
Lander im Bereich Verdnderung und funktionale Abhéngigkeiten das hochste Durchschnittsergebnis, 11 Lander im Bereich
Raum und Form, 5 Lander im Bereich Quantitatives Denken und 12 Lander im Bereich Wahrscheinlichkeit und Statistik.

Abbildung 1.2.53 zeigt fiir alle Lander die mittlere Punktzahl auf jeder der vier inhaltsbezogenen Subskalen und gibt
Aufschluss tiber die Spannweite der Rangplatze (oberer und unterer Rang), in der die einzelnen Lander unter Berticksich-
tigung der statistischen Unsicherheit, mit der die Ermittlung der Rangfolge der Lander behaftet ist, jeweils liegen diirften.

Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Médchen auf den inhaltsbezogenen Subskalen
In den Abbildungen 1.2.54a, b, ¢, d sind die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen auf den inhalts-
bezogenen Subskalen dargestellt. Im Durchschnitt erreichte ein groBerer Anteil an Jungen als an Madchen auf allen vier
inhaltsbezogenen Subskalen die beiden obersten Kompetenzstufen (Tabelle 1.2.15, 1.2.18, 1.2.21 und 1.2.25).

121

PISA 2012 ERGEBNISSE: WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN — BAND | © OECD 2014




EIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN MATHEMATIK

= Abbildung .2.52 =

Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften auf den
verschiedenen inhaltsbezogenen Mathematik-Subskalen
Ergebnisse auf der Subskala um 0-3 Punkte hoher als auf der Gesamtskala Mathematik

Ergebnisse auf der Subskala um 3-10 Punkte héher als auf der Gesamtskala Mathematik
Ergebnisse auf der Subskala um mindestens 10 Punkte héher als auf der Gesamtskala Mathematik

Ergebnisse auf der Subskala um 0-3 Punkte niedriger als auf der Gesamtskala Mathematik
Ergebnisse auf der Subskala um 3-10 Punkte niedriger als auf der Gesamtskala Mathematik
Ergebnisse auf der Subskala um mindestens 10 Punkte niedriger als auf der Gesamtskala Mathematik

Differenz zwischen der Gesamtskala Mathematik und den einzelnen inhaltsbezog: Subskal
Punktzahl in Verinderung und funktion.| Wahrscheinlichkeit
Mathematik Abhingigkeiten Raum und Form Quantitatives Denken und Statistik
Shanghai (China) 613
Singapur 573
Hongkong (China) 561
Chinesisch Taipeh 560
Korea 554
Macau (China) 538
Japan 536
Liechtenstein 535
Schweiz 531
Niederlande 523
Estland 521
Finnland 519
Kanada 518
Polen 518
Belgien 515
Deutschland 514
Vietnam 511
Osterreich 506
Australien 504
Irland 501
Slowenien 501
Déanemark 500
Neuseeland 500
Tschech. Rep. 499
Frankreich 495
OECD-Durchschnitt 494
Ver. Konigreich 494
Island 493
Lettland 491
Luxemburg 490
Norwegen 489
Portugal 487
Italien 485
Spanien 484
Russ. Foderation 482
Slowak. Rep. 482
Ver. Staaten 481
Litauen 479
Schweden 478
Ungarn 477
Kroatien 471
Israel 466
Griechenland 453
Serbien 449
Tiirkei 448
Ruminien 445
Zypern"? 440
Bulgarien 439
Ver. Arab. Emirate 434
Kasachstan 432
Thailand 427
Chile 423
Malaysia 421
Mexiko 413
Montenegro 410
Uruguay 409
Costa Rica 407
Albanien 394
Brasilien 391
Argentinien 388
Tunesien 388
Jordanien 386
Kolumbien 376
Katar 376
Indonesien 375
Peru 368 2 -3

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den sitidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevélkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte
und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit
/gufsn?jhme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
efindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.
StatLink SusPM™ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

122 ‘ © OECD 2014 PISA 2012 ERGEBNISSE: WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN — BAND |



http://dx.doi.org/10.1787/888932935572

EIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN MATHEMATIK

= Abbildung [.2.53 [Teil 1/4] ®

Rangfolge der Liander und Volkswirtschaften auf den verschiedenen inhaltsbezogenen
Mathematik-Subskalen

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Subskala Verdnderung und funktionale Abhéngigkeiten
Spannweite der Rangplitze
Mittel- OECD-Linder Alle Lander/Volkswirtschaften
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Shanghai (China) 624 1 1
Singapur 580 2
Hongkong (China) 564 3 5
Chinesisch Taipeh 561 3 5
Korea 559 1 1 3 5
Macau (China) 542 6 8
Japan 542 2 2 6 8
Liechtenstein 542 6 8
Estland 530 3 4 9 10
Schweiz 530 3 5 9 11
Kanada 525 4 6 10 12
Finnland 520 5 8 11 14
Niederlande 518 5 9 11 16
Deutschland 516 6 10 12 17
Belgien 513 7 11 13 17
Vietnam 509 13 21
Polen 509 7 13 13 20
Australien 509 9 12 15 19
Osterreich 506 9 14 15 21
Irland 501 12 17 19 25
Neuseeland 501 12 17 19 25
Tschech. Rep. 499 12 19 19 27
Slowenien 499 13 17 20 25
Frankreich 497 13 19 21 28
Lettland 496 20 28
Ver. Konigreich 496 13 20 20 28
Déanemark 494 15 20 23 29
Russ. Foderation 491 24 32
Ver. Staaten 488 18 24 26 33
Luxemburg 488 20 23 28 32
Island 487 20 24 28 33
Portugal 486 19 26 27 36
Spanien 482 23 26 32 36
Ungarn 481 22 28 31 38
Litauen 479 32 38
Norwegen 478 24 28 33 38
Italien 477 25 28 34 38
Slowak. Rep. 474 25 29 34 40
Schweden 469 28 30 38 41
Kroatien 468 38 41
Israel 462 28 30 39 42
Tiirkei 448 31 32 42 47
Griechenland 446 31 32 42 46
Rumdnien 446 42 47
Ver. Arab. Emirate 442 43 48
Serbien 442 42 48
Zypern' 2 440 45 48
Bulgarien 434 46 49
Kasachstan 433 48 49
Thailand 414 50 51
Chile 411 33 34 50 52
Mexiko 405 33 34 51 54
Costa Rica 402 52 56
Uruguay 401 52 56
Malaysia 401 52 56
Montenegro 399 54 56
Albanien 388 57 58
Jordanien 387 57 59
Tunesien 379 58 61
Argentinien 379 58 61
Brasilien 372 60 62
Indonesien 364 61 64
Katar 363 62 63
Kolumbien 357 63 65
Peru 349 64 65

1

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tirkischen und den griechischen

Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte

und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller'in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europaischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit

Qu_snihme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
efindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink =M http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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EIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN MATHEMATIK

= Abbildung 1.2.53 [Teil 2/41 ®

Rangfolge der Lander und Volkswirtschaften auf den verschiedenen inhaltsbezogenen
Mathematik-Subskalen

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Subskala Raum und Form
Spannweite der Rangplitze
. OECD-Lander Alle Lander/Volkswirtschaften
Mittel-
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Shanghai (China) 649 1 1
Chinesisch Taipeh 592 2 2
Singapur 580 3 4
Korea 573 1 1 3 5
Hongkong (China) 567 4 6
Macau (China) 558 6 7
Japan 558 2 2 5 7
Schweiz 544 3 3 8 9
Liechtenstein 539 8 9
Polen 524 4 4 10 10
Estland 513 5 8 11 14
Kanada 510 5 9 11 16
Belgien 509 5 10 11 17
Niederlande 507 5 12 11 19
Deutschland 507 5 12 11 19
Vietnam 507 11 21
Finnland 507 6 11 12 18
Slowenien 503 9 12 16 20
Osterreich 501 9 15 16 24
Tschech. Rep. 499 10 16 17 25
Lettland 497 18 26
Danemark 497 12 16 19 25
Australien 497 12 16 20 25
Russ. Foderation 496 18 28
Portugal 491 13 22 21 31
N land 491 15 21 23 30
Slowak. Rep. 490 14 22 22 32
Frankreich 489 16 22 24 31
Island 489 16 21 25 30
Italien 487 16 22 25 31
Luxemburg 486 19 22 28 31
Norwegen 480 22 27 31 36
Irland 478 23 27 32 36
Spanien 477 23 27 32 36
Ver. Konigreich 475 23 28 32 37
Ungarn 474 24 28 32 38
Litauen 472 33 38
Schweden 469 27 29 36 39
Ver. Staaten 463 28 29 37 40
Kroatien 460 39 41
Kasachstan 450 41 45
Israel 449 30 31 40 46
Ruminien 447 41 46
Serbien 446 41 46
Tiirkei 443 30 32 41 49
Bulgarien 442 42 49
Griechenland 436 31 32 46 50
Zypern' 2 436 46 49
Malaysia 434 46 50
Thailand 432 46 51
Ver. Arab. Emirate 425 50 52
Chile 419 33 33 51 54
Albanien 418 52 55
Uruguay 413 53 56
Mexiko 413 34 34 53 56
Montenegro 412 54 56
Costa Rica 397 57 57
Jordanien 385 58 62
Argentinien 385 58 62
Indonesien 383 58 63
Tunesien 382 58 63
Brasilien 381 59 63
Katar 380 60 63
Peru 370 64 65
Kolumbien 369 64 65

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen

Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte

und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit

/h\ufsnzhme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
efindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink Sy http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung [.2.53 [Teil 3/4] ®

Rangfolge der Liander und Volkswirtschaften auf den verschiedenen inhaltsbezogenen
Mathematik-Subskalen

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Subskala Quantitatives Denken
Spannweite der Rangplitze
Mittel- OECD-Lander Alle Lander/Volkswirtschaften
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Shanghai (China) 591 1 1
Singapur 569 2 3
Hongkong (China) 566 2 3
Chinesisch Taipeh 543 4 5
Liechtenstein 538 4 7
Korea 537 1 3 4 8
Niederlande 532 4 5 10
Schweiz 531 1 4 6 10
Macau (China) 531 7 9
Finnland 527 3 5 8 11
Estland 525 3 6 9 12
Belgien 519 6 10 12 16
Polen 519 5 10 11 17
Japan 518 5 11 11 17
Deutschland 517 6 11 12 17
Kanada 515 7 11 13 17
Osterreich 510 9 13 15 19
Vietnam 509 13 24
Irland 505 11 15 17 22
Tschech. Rep. 505 11 16 17 23
Slowenien 504 12 15 18 22
Danemark 502 12 17 18 24
Australien 500 14 19 21 26
Net land 499 14 20 21 27
Island 496 16 22 23 29
Frankreich 496 16 23 22 29
Luxemburg 495 18 22 25 29
Ver. Konigreich 494 16 25 22 32
Norwegen 492 18 25 25 33
Spanien 491 20 25 27 33
Italien 491 21 25 28 33
Lettland 487 29 36
Slowak. Rep. 486 22 28 29 37
Litauen 483 32 39
Schweden 482 25 29 33 40
Portugal 481 25 30 32 41
Kroatien 480 33 M
Israel 480 25 30 32 41
Russ. Foderation 478 35 41
Ver. Staaten 478 26 30 34 41
Ungarn 476 27 30 36 41
Serbien 456 42 43
Griechenland 455 31 31 42 43
Rumdnien 443 44 47
Bulgarien 443 44 47
Tiirkei 442 32 32 44 48
Zypern' 2 439 45 47
Ver. Arab. Emirate 431 47 49
Kasachstan 428 48 50
Chile 421 33 33 49 51
Thailand 419 50 53
Mexiko 414 34 34 51 54
Uruguay 411 52 56
Malaysia 409 52 56
Montenegro 409 53 56
Costa Rica 406 53 56
Brasilien 393 57 58
Argentinien 391 57 59
Albanien 386 58 60
Tunesien 378 59 62
Kolumbien 375 60 62
Katar 371 61 63
Jordanien 367 62 65
Peru 365 62 65
Indonesien 362 63 65

1

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tirkischen und den griechischen

Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte

und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller'in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europaischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit

Qu_snihme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
efindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink Sy=P http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.53 [Teil 4/4] ®

Rangfolge der Lander und Volkswirtschaften auf den verschiedenen inhaltsbezogenen
Mathematik-Subskalen

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Subskala Wahrscheinlichkeit und Statistik
Spannweite der Rangplitze
. OECD-Lander Alle Lander/Volkswirtschaften
Mittel-
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Shanghai (China) 592 1 1
Singapur 559 2 2
Hongkong (China) 553 3 4
Chinesisch Taipeh 549 3 4
Korea 538 1 2 5 7
Niederlande 532 1 3 5 8
Japan 528 2 4 6 10
Liechtenstein 526 6 11
Macau (China) 525 7 10
Schweiz 522 3 6 7 13
Vietnam 519 8 15
Finnland 519 4 7 10 14
Polen 517 4 8 10 16
Kanada 516 4 7 11 14
Estland 510 7 12 14 19
Deutschland 509 7 14 14 21
Irland 509 8 14 15 21
Belgien 508 8 14 15 21
Australien 508 9 14 16 21
Neuseeland 506 9 15 16 22
Danemark 505 10 16 17 23
Ver. Konigreich 502 11 17 18 24
Osterreich 499 14 19 21 26
Norwegen 497 15 20 22 27
Slowenien 496 16 20 23 27
Island 496 16 20 23 27
Frankreich 492 18 23 24 30
Tschech. Rep. 488 20 25 27 32
Ver. Staaten 488 19 26 26 34
Spanien 487 20 25 28 33
Portugal 486 20 27 27 35
Luxemburg 483 24 27 31 34
Schweden 483 23 28 29 35
Italien 482 23 27 30 35
Lettland 478 32 37
Ungarn 476 27 29 34 39
Litauen 474 35 39
Slowak. Rep. 472 28 30 35 40
Kroatien 468 37 41
Israel 465 29 31 38 42
Russ. Foderation 463 39 42
Griechenland 460 30 31 40 42
Serbien 448 43 44
Tiirkei 447 32 32 43 45
Zypern' 2 442 44 46
Rumdnien 437 45 49
Thailand 433 46 50
Ver. Arab. Emirate 432 46 50
Bulgarien 432 46 50
Chile 430 33 33 47 50
Malaysia 422 50 52
Montenegro 415 52 55
Costa Rica 414 52 55
Kasachstan 414 52 55
Mexiko 413 34 34 52 55
Uruguay 407 55 57
Brasilien 402 56 58
Tunesien 399 56 59
Jordanien 394 58 61
Argentinien 389 59 63
Kolumbien 388 59 63
Albanien 386 60 63
Indonesien 384 60 64
Katar 382 63 64
Peru 373 65 65

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen

Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte

und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit

/h\ufsnzhme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
efindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink Sy http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung .2.54a =

Leistungsabstand zwischen Jungen und Méadchen auf der Subskala
Verdnderung und funktionale Abhédngigkeiten

[0 Jungen | Alle Schiiler B> Madchen

Mittelwert auf der Subskala Differenz
Veranderung und funktionale Abhéngigkeiten

(Jungen — Mddchen)
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Punktzahldifferenz
Anmerkung: Statistisch signifikante Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet
(vgl. Anhang A3).

Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz (Jungen — Méadchen) angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.16.
StatLink Sir=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung 1.2.54b =
Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen auf der Subskala Raum und Form

[ jungen | Alle Schiiler B> Madchen

Subskala Raum und Form (Jungen — Mddchen)
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Punktzahldifferenz
Anmerkung: Statistisch signifikante Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Médchen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet
(vgl. Anhang A3).

Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz (Jungen — Madchen) angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.19.
StatLink SSP http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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= Abbildung .2.54c =
Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen auf der Subskala Quantitatives Denken

[0 jungen | Alle Schiiler B> Madchen

Mittelwert auf der Subskala Differenz
Quantitatives Denken (Jungen — Madchen)
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Anmerkung: Statistisch signifikante Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet

(vgl. Anhang A3).

Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz (Jungen — Madchen) angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.22
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= Abbildung 1.2.54d =

Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen auf der Subskala
Wahrscheinlichkeit und Statistik

[ jungen | Alle Schiiler B> Madchen

Mittelwert auf der Subskala Differe
Wabhrscheinlichkeit und Statistik (Jungen — Médchen)
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Anmerkung: Statistisch signifikante Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet
(vgl. Anhang A3).
Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz (Jungen — Médchen) angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.25.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932935572
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Auf der Subskala Verdnderung und funktionale Abhédngigkeiten haben die Jungen im OECD-Durchschnitt einen
Leistungsvorsprung von 11 Punkten gegeniiber den Madchen. Ein Leistungsvorsprung von mehr als 20 Punkten zu
Gunsten der Jungen ist in Chile (32 Punkte), Kolumbien (29 Punkte), Luxemburg (25 Punkte), Osterreich (23 Punkte),
Japan (22 Punkte), Korea, Liechtenstein und Costa Rica (jeweils 21 Punkte) zu beobachten. In 24 weiteren Landern und
Volkswirtschaften sind ebenfalls signifikante Leistungsunterschiede zu Gunsten der Jungen zu verzeichnen.

In sechs Partnerldndern und -volkswirtschaften schnitten die Mddchen auf der Subskala Verdnderung und funktionale
Abhangigkeiten besser ab als Jungen, und zwar in Jordanien (29 Punkte), Thailand (20 Punkte), Katar (18 Punkte),
Malaysia (15 Punkte), Lettland (9 Punkte) und Kasachstan (8 Punkte). Im Gegensatz dazu liegen die Leistungen der
Médchen auf dieser Subskala in keinem OECD-Land Uber denen der Jungen.

Auf der Subskala Raum und Form haben die Jungen im OECD-Durchschnitt einen Leistungsvorsprung von 15 Punkten
gegeniiber den Mddchen. Leistungsunterschiede von mehr als 20 Punkten zu Gunsten der Jungen sind in 18 Landern
und Volkswirtschaften zu beobachten; am gréften sind diese Unterschiede in Osterreich (37 Punkte), Luxemburg
(34 Punkte), Kolumbien (34 Punkte) und Chile (31 Punkte). In 27 weiteren Landern und Volkswirtschaften waren
Leistungsunterschiede zu Gunsten der Jungen festzustellen. In Island liegen die Leistungen der Madchen um 8 statistisch
signifikante Punkte Uber denen der Jungen. Statistisch signifikante Unterschiede zu Gunsten der Madchen sind in
Albanien (10 Punkte), Katar (15 Punkte) und Jordanien (15 Punkte) zu verzeichnen.

Auf der Subskala Quantitatives Denken haben die Jungen im OECD-Raum einen Leistungsvorsprung von durchschnittlich
11 Punkten gegeniiber den Madchen. Leistungsunterschiede von mehr als 20 Punkten zu Gunsten der Jungen sind
in Kolumbien (31 Punkte), Costa Rica (29 Punkte), Luxemburg (23 Punkte), Chile (22 Punkte), Peru (22 Punkte) und
Liechtenstein (22 Punkte) zu beobachten. Demgegeniiber schnitten die Mddchen nur in vier Lindern besser ab als die
Jungen: in Katar (19 Punkte), Thailand (16 Punkte), Schweden (7 Punkte) und Singapur (6 Punkte).

Auf der Subskala Wahrscheinlichkeit und Statistik haben die Jungen im OECD-Raum einen Leistungsvorsprung von
durchschnittlich 9 Punkten gegentiber den Méddchen — was der geringste geschlechtsspezifische Unterschied bei den
Schilerleistungen auf den vier inhaltsbezogenen Subskalen ist. Der grolte Leistungsunterschied zu Gunsten der Jungen
(23 Punkte) wurde in Luxemburg verzeichnet. In Liechtenstein belduft sich dieser Unterschied auf rd. 22 Punkte, und
in 31 anderen Landern und Volkswirtschaften liegen die Leistungen der Jungen auf dieser Subskala um weniger als
20 Punkte tiber denen der Mddchen. Island und Finnland sind die einzigen OECD-Lander, in denen die Madchen auf
dieser Subskala bessere Ergebnisse erzielten als die Jungen (11 bzw. 5 Punkte zu Gunsten der Mddchen), wéhrend in
vier Partnerlandern und -volkswirtschaften erhebliche Unterschiede zu Gunsten der Maddchen zu verzeichnen sind: in
Jordanien (30 Punkte), Thailand (16 Punkte), Malaysia (15 Punkte) und Katar (13 Punkte).

Kasten 1.2.5 Verbesserung der PISA-Ergebnisse: Tirkei

Als die Tirkei im Jahr 2003 zum ersten Mal an PISA teilnahm, zdhlte sie in den Bereichen Mathematik, Lese-
kompetenz und Naturwissenschaften zu den leistungsschwachsten OECD-Ldndern. Seitdem haben sich die
Leistungen der Tiirkei jedoch in allen drei Bereichen deutlich verbessert, und zwar mit einer jahresdurch-
schnittlichen Rate von 3,2, 4,1 bzw. 6,4 Punkten pro Jahr. 2003 erzielten die 15-jdhrigen Schiilerinnen und
Schiiler in der Tirkei im Bereich Mathematik beispielsweise im Durchschnitt 423 Punkte. 2012 erzielten sie
infolge des jahresdurchschnittlichen Anstiegs um 3,2 Punkte im Bereich Mathematik im Durchschnitt 448
Punkte — eine Verbesserung gegeniiber dem Ergebnis von 2003, die dem Lernfortschritt von tiber einem halben
Schuljahr entsprach. Der Groliteil dieser Verbesserung konzentrierte sich auf Schiilerinnen und Schiiler mit
dem groliten Bildungsbedarf. Die Mathematikergebnisse der leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiiler
(10. Perzentil) verbesserten sich in der Tirkei zwischen 2003 und 2012 von 300 auf 338 Punkte, wahrend
unter den leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiilern in diesem Zeitraum keine signifikante Veranderung zu
beobachten war. Diesem Trend entsprechend sank der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die im Bereich
Mathematik unter Kompetenzstufe 2 lagen, zwischen 2003 und 2012 von 52% auf 42%. Die Unterschiede
zwischen den Schulen bei den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik haben sich zwischen 2003 und
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2012 nicht verandert, die Leistungsunterschiede zwischen den Schiilern innerhalb derselben Schulen haben sich
in dieser Zeit aber verkleinert, was bedeutet, dass die zwischen 2003 und 2012 beobachtete Verbesserung der
Mathematikleistungen weitgehend darauf zuriickzufiihren war, dass die leistungsschwécheren Schiilerinnen und
Schiiler in allen Schulen ihre Ergebnisse verbessert haben (Tabelle 11.2.1b).

Die beobachtete Verbesserung der Mathematikleistungen konzentrierte sich auf soziookonomisch benachteiligte
und leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler. Zwischen 2003 und 2012 sind sowohl die durchschnittliche
Leistungsdifferenz zwischen sozio6konomisch beglinstigten und benachteiligten Schiilern als auch das Ausmaf,
in dem der soziookonomische Status der Schiiler ein Pradiktor ihrer Leistungen ist, zuriickgegangen. Im Jahr
2003 lagen die Leistungen der soziokonomisch beglinstigten Schiiler um nahezu 100 Punkte tber denen der
benachteiligten Schiiler, 2012 hatte sich diese Differenz auf rd. 60 Punkte reduziert. Im Jahr 2003 erklérten sich
28% der Varianz der Schiilerleistungen aus dem soziotkonomischen Hintergrund der Schiiler (was in etwa dem
OECD-Durchschnitt entsprach), 2012 gingen nur noch 15% der Varianz auf den soziotkonomischen Status der
Schiiler zurlick (weniger als im OECD-Durchschnitt). Obgleich im Durchschnitt alle Schiilerinnen und Schiiler,
unabhéngig davon, wo sich ihre Schule befand, ihre Leistungen verbessert haben, war bei Schilerinnen und
Schilern, die Schulen in Kleinstadten mit 3 000 bis 100 000 Einwohnern besuchten, zwischen 2003 und 2012
ein Anstieg der Mathematikergebnisse um 59 Punkte zu verzeichnen — mehr als unter den Schiilerinnen und
Schiilern in groferen Stadten (Stadte mit tiber 100 000 Einwohnern, keine erkennbare Leistungsverdnderung).

Die Tirkei hat ein stark zentralisiertes Schulsystem: Die Bildungspolitik wird auf nationaler Ebene vom
Bildungsministerium festgelegt und die Schulen haben vergleichsweise wenig Autonomie. Die Bildungspolitik
orientiert sich an einem zweijahrigen strategischen Plan und einem vierjahrigen Entwicklungsplan. Zu den Zielen
des Grundbildungsprogramms, das 1998 ins Leben gerufen wurde, zdhlten die Ausweitung der Primarschul-
bildung, dieVerbesserungderBildungsqualititund der Schiilerleistungeninsgesamt, dieVerringerung des Leistungs-
gefdlles zwischen Jungen und Madchen, die Anpassung der Leistungsindikatoren an die der Europdischen Union,
die Einrichtung von Schulbibliotheken, die Sicherung eines ausreichenden Qualifikationsniveaus der Lehrkrifte,
die Integration von Informations- und Kommunikationstechnologien in das Bildungssystem sowie die Schaffung
von in Schulen basierten lokalen Lernzentren, die allen offenstehen (OECD, 2007). Der in Zusammenarbeit
mit UNICEF erstellte Master Implementation Plan (2001-2005) und das in Zusammenarbeit mit der Weltbank
geplante Secondary Education Project (2006-2011) beinhalteten eine Vielzahl von Projekten zur Verbesserung
der Chancengerechtigkeit sowie der Qualitédt des Bildungssystems. Die ,Standards fir die Primarschulbildung”,
die 2010 in Pilotprojekten erprobt wurden und seit kurzem in allen Grundschulen Anwendung finden, definieren
die Qualitdtsstandards fiir den Primarbereich, geben den Schulen Leitlinien zur Erreichung dieser Standards vor,
erldutern ein System der Selbstbeurteilung fiir die Schulen und liefern den Behérden auf lokaler und zentraler
Ebene Orientierungshilfen fiir die Beseitigung von Ungleichheiten zwischen den Schulen.

Eine der grofiten Veranderungen, die das Grundbildungsprogramm mit sich brachte, war die Einflihrung eines
Schulpflichtgesetzes. Dieses Gesetz trat im Schuljahr 1997/1998 in Kraft, und im Jahr 2003 schlossen die ersten
Schiilerinnen und Schiiler die mit ihm eingerichtete achtjdhrige Pflichtschulzeit ab. Seit der Lancierung dieses
Programms stieg die Schulbesuchsquote im Primarbereich von etwa 85% auf nahezu 100%, wahrend sich die
Teilnahme an Programmen des Elementarbereichs von 10% auf 25% erhéhte. Zudem wurde das System erweitert,
um 3,5 Millionen zusatzliche Schiilerinnen und Schiiler aufnehmen zu kénnen, die durchschnittliche Klassengréfe
wurde auf ungefdhr 30 Schiiler reduziert, alle Schiilerinnen und Schiiler lernen zumindest eine Fremdsprache, in
allen Grundschulen wurden Computerraume eingerichtet, und in allen 35 000 Schulen in landlichen Gebieten
wurde die rdumliche Ausstattung verbessert. Fiir das Programm wurden tiber 11 Mrd. US-$ zur Verfligung gestellt.
Es hat keinen direkten Einfluss auf die Bildungsbeteiligung des Grol’teils der in PISA getesteten 15-Jdhrigen, die
hauptsdchlich Schulen des Sekundarbereichs besuchen, wo die Schulbesuchsquoten bei nahezu 60% liegen.
2012 wurde die Pflichtschulzeit von 8 auf 12 Schuljahre erhoht, und das Schulsystem wurde in drei Stufen mit
jeweils vier Schuljahren untergliedert (Primarstufe, Sekundarstufe | und Sekundarstufe I1).

Unter allen 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiilern im OECD-Raum haben die Schiiler in der Tiirkei mit geringster
Wahrscheinlichkeit Einrichtungen des Elementarbereichs besucht. Es existieren zwar mehrere Initiativen, um dies
zu andern, keine hat aber einen direkten Einfluss auf die an PISA 2012 teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler
gehabt. Frihkindliche Betreuung, Bildung und Erziehung wird im aktuellen Entwicklungsplan (2014-2018)
besonders herausgestellt. Zu den anderen derzeit laufenden Programmen gehéren das ,Mobile Klassenzimmer”
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(fir Kinder im Alter von 36-66 Monaten aus Familien mit niedrigem Einkommen), die ,Sommervorschule” (fiir
Kinder im Alter von 60-66 Monaten) und das Projekt fiir die Vorschulbildung.

Im Schuljahr 2006/2007 wurden neue Lehrpldne ab der 6. Klasse eingefiihrt. In diesem Zusammenhang wurden
auch die Lehrpldne fiir den Sekundarbereich in Mathematik und Sprachen tberarbeitet, und im Schuljahr
2008/2009 kam in der 9. Klasse ein neues Lehrprogramm in Naturwissenschaften zum Einsatz. Die an PISA
2012 teilnehmenden Schiiler wurden bereits vier Jahre lang nach dem neuen Lehrplan unterrichtet, ihre Primar-
schulbildung erfolgte aber noch im alten System. Die Standards des neuen Lehrplans sollten den PISA-Zielen
gerecht werden: ,Verstirkte Bedeutung wird den mathematischen Aktivititen der Schiiler beigemessen, was
konkret bedeutet: Analyse mathematischer Gedankengange, Problemlésung, Herstellung von Verknipfungen
zwischen mathematischen Ideen und deren Anwendung in realen Lebenssituationen” (Talim ve Terbiye Kurulu
—TTKB, 2008).

Die Lehrplanreform sollte nicht nur die Inhalte der Schulbildung aktualisieren und die Einfiihrung innovativer
Unterrichtsmethoden férdern, sondern vor allem eine Verdanderung der Unterrichtsphilosophie und -kultur innerhalb
der Schulen herbeifiihren. In den neuen Lehrplanen und Unterrichtsmaterialien wird das ,schiilerzentrierte
Lernen” hervorgehoben, das den Schiilern eine aktivere Rolle zukommen ldsst als zuvor, wo von den Schiilern
hauptsdchlich verlangt wurde, dass sie Informationen auswendig lernen. Zudem driickt sich in ihnen der Gedanke
aus, der auch der PISA-Studie zu Grunde liegt, ndmlich dass die Schulen die Schiilerinnen und Schiiler mit den
notigen Fahigkeiten ausstatten sollen, um in der Schule und im Leben insgesamt erfolgreich zu sein.

2003 gab mehr als einer von vier Schiilern an, in den zwei Wochen vor dem PISA-Test mindestens einmal
verspdtet zum Unterricht erschienen zu sein, 2012 kamen mehr als vier von zehn Schiilern laut eigenen Angaben
zu spat zum Unterricht. Demgegentiber hat sich das Zugehorigkeitsgefiihl der Schiilerinnen und Schiiler zur
Schule im selben Zeitraum offenbar verbessert. Die Schiilerinnen und Schiiler verbrachten 2012 aullerdem pro
Woche eine halbe Stunde weniger im Mathematikunterricht, als dies 2003 der Fall war, und nahmen pro Woche
fast anderthalb Stunden weniger an aullerschulischen Lernaktivitdten teil.

2012 besuchten die Schiiler Schulen mit besseren Raumlichkeiten und einer besseren Ausstattung mit Lehr-
und Sachmitteln als die Schiiler, die an PISA 2003 teilgenommen hatten. Im Zeitraum 2004-2005 wurden Gber
Investitionen des privaten Sektors 14 000 zusatzliche Klassenrdume in der Tirkei finanziert. Privatunternehmen,
die in Bildung investierten, erhielten Steuererméfigungen. Das war in Provinzen mit starker inlandischer
Zuwanderung besonders hilfreich (OECD, 2006).

Mit mehreren Mallnahmen wurde versucht, die Schulkultur und die Schulverwaltung zu verdndern. Die
Schulen wurden zur Vorlage eines Arbeitsplans verpflichtet, der konkrete Zielsetzungen und strategische
Umsetzungsvorgaben zu ihrer Verwirklichung enthalten musste. Vorgeschlagen wurden u.a. demokratischere
Verwaltungsstrukturen, eine starkere Einbeziehung der Eltern und mehr Teamarbeit. Im Jahr 2004 wurde in allen
Grund- und Sekundarschulen ein Projekt ins Leben gerufen, das darauf abzielt, den Schiilerinnen und Schilern
demokratische Fahigkeiten zu vermitteln und in dessen Rahmen Schiilervereinigungen viel Verantwortung
Ubertragen wurde. Zudem wurden transparentere und starker leistungsorientierte Inspektionsinstrumente
eingefiihrt.

Auch die Lehrkrdfte waren von den Politikdnderungen betroffen. 2008 wurden neue Bestimmungen eingefiihrt,
um die Lehrerausbildung fiir die Sekundarstufe Il im Rahmen eines flinfjdhrigen Studiengangs zu organisieren. Die
Bestimmungen sehen ferner vor, dass Hochschulabsolventen in anderen Fachbereichen, wie Naturwissenschaften
oder Literatur, die den Lehrerberuf ausiiben mdochten, an einem 18-monatigen Graduiertenprogramm  zur
Erlangung der Lehrbefdhigung teilnehmen miissen. Das Lehrerausbildungsprogramm der péadagogischen
Hochschulen (2008) verbindet Vorbereitungskurse fiir Lehrkrdfte mit den vom Ministerium festgelegten
Lehrpldnen und Standards fiir die Lehrtatigkeit, wahrend es den Hochschulen zugleich mehr Autonomie im
Hinblick auf das Kursangebot gewadhrt. Das Programm fiir die Lehrererstausbildung, das 2011 eingefiihrt wurde,
setzt flir bestimmte Aspekte strengere Vorgaben.

Mehrere der in den vergangenen zehn Jahren umgesetzten Projekte waren auf Fragen der Chancengerechtigkeit
ausgerichtet. Eine 2003 in Zusammenarbeit mit UNICEF ins Leben gerufene Kampagne zielte darauf ab,
sicherzustellen, dass alle Madchen im Alter von 6-14 Jahren die Grundschule besuchen. Die Anstrengungen
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zur Erhohung der Schulbesuchsquoten werden durch Initiativen wie das Einwohnermeldesystem, tiber das nicht
eingeschulte Kinder identifiziert werden konnen, das Schiilertransportprogramm, das Schiilerinnen und Schiilern
zugute kommt, die nicht in der Nihe einer Schule leben, und das komplementire Ubergangsbildungsprogramm
fortgesetzt, mit dem versucht wird, zu gewdbhrleisten, dass 10- bis 14-Jdhrige eine Grundausbildung erhalten,
selbst wenn sie nie zur Schule gegangen sind oder die Schule abgebrochen haben. In den 16 Provinzen
mit den niedrigsten Schulbesuchsquoten von Madchen wurde auf Pilotbasis ein Projekt zur Erhohung der
Schulbesuchsquoten, vor allem der Madchen getestet. Es zielt auf eine starkere Sensibilisierung der Familien
fir die Zusammenhdnge zwischen Bildung und Beschiftigungschancen ab. Seit 2003 werden die Lehrbiicher
fir alle Grundschiler vom Bildungsministerium kostenfrei zur Verfligung gestellt. Mit dem 2011 eingefiihrten
International Inspiration Project und dem 2010 initiierten Strengthening Special Education Project sollen die
Leistungen soziookonomisch benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler gefordert werden.

Quelle:

OECD (2013), Education Policy Outlook: Turkey, OECD Publishing.

OECD (2007), Reviews of National Policies for Education: Basic Education in Turkey, OECD Publishing.
OECD (2006), Economic Survey of Turkey: 2006, OECD Publishing.

Talim ve Terbiye Kurulu (TTKB) (2008), Ilkogretim Matematik Dersi 6-8 Siniflar Ogretim Programi ve Kilavuzu (Teaching Syllabus
and Curriculum Guidebook for Elementary School Mathematics Course: Grades 6 to 8), Milli Egitim Bakanligi, Ankara.
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BEISPIELE DER IN PISA 2012 VERWENDETEN MATHEMATIKAUFGABEN

= Abbildung 1.2.55 =
DIE RADFAHRERIN HEIKE

Heike hat gerade ein neues Fahrrad bekommen. Es
hat einen Tachometer, der am Lenker befestigt ist.

Der Tachometer kann Heike die zurlickgelegte
Strecke und ihre Durchschnittsgeschwindigkeit fir
eine Tour anzeigen.

In dieser Testeinheit geht es um mit dem Fahrrad zuriickgelegte Strecken. Auf Grund der Rahmengeschichte tber eine
einzelne Person ist die Testeinheit der Kontextkategorie Persénlich zuzuordnen. Bei leichten Verdnderungen des Kontexts
der Testeinheit lieBen sich die einzelnen Aufgaben auch der Kategorie Berufsbezogen bzw. Wissenschaftsbezogen
zuordnen. Die Ausgestaltung der Kategorien zieltdarauf ab, mitden verschiedenen Kontextsituationen ein moglichstbreites
Spektrum von Schiilerinnen und Schiilern anzusprechen, und sie bilden zugleich eine Art Checkliste, um sicherzustellen,
dass die Aufgaben verschiedene Lebensbereiche widerspiegeln. Es handelt sich nicht um Berichtskategorien. Da es
bei dieser Testeinheit um Zusammenhénge zwischen Strecke, Zeit und Geschwindigkeit geht, sind die Aufgaben der
Inhaltskategorie Verdnderung und funktionale Abhéngigkeiten zuzuordnen.

DIE RADFAHRERIN HEIKE - FRAGE 1

Auf einer Tour ist Heike 4 km in den ersten 10 Minuten gefahren und dann 2 km in den nichsten 5 Minuten.
Welche der folgenden Aussagen ist richtig?

A. Heikes Durchschnittsgeschwindigkeit war in den ersten 10 Minuten hoher als in den nichsten 5 Minuten.

B. Heikes Durchschnittsqeschwindigkeit war in den ersten 10 Minuten und in den nichsten 5 Minuten die gleiche.
C. Heikes Durchschnittsgeschwindigkeit war in den ersten 10 Minuten niedriger als in den nichsten 5 Minuten.

D. Es ist nicht méglich, anhand der Angaben etwas iiber Heikes Durchschnittsgeschwindigkeit zu sagen.

Bewertung

Beschreibung: Vergleich von Durchschnittsgeschwindigkeiten, Streckenangaben und Zeitangaben At
Mathematischer Inhaltsbereich: Verdnderung und funktionale Abhangigkeiten Stufe 5
Kontext: Personlich

Prozess: Anwenden Stufe 3
Aufgabentyp: Einfache Multiple-Choice-Aufgabe S— > stufe 2

Schwierigkeitsgrad: 440,5

Stufe 1

Volle Punktzahl Unter Stufe 1
B. Heikes Durchschnittsgeschwindigkeit war in den ersten 10 Minuten und den ndchsten 5 Minuten die gleiche.
Keine Punkte
Andere Antworten.

Keine Antwort.
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Kommentar

Zur Beantwortung der ersten Frage, einer einfachen Multiple-Choice-Aufgabe, miissen die Geschwindigkeiten auf zwei
zuriickgelegten Strecken verglichen werden, zum einen 4 km in 10 Minuten und zum anderen 2 km in 5 Minuten. Die
Frage wurde in die Prozesskategorie Anwenden eingestuft, da sie das prdzise mathematische Verstandnis voraussetzt,
dass eine Geschwindigkeitsangabe eine Verhéltniszahl ist und die Proportionalitat den Schliissel zur Losung der Aufgabe
liefert. Dazu mussen die Doppelwerte in der Aufgabe (2 km — 4 km; 5 Minuten — 10 Minuten) erkannt werden,
was das einfachste Konzept der Proportionalitdt darstellt. Schilerinnen und Schiiler, die diese auf Kompetenzstufe 2
angesiedelte Frage beantworten kénnen, stellen daher unter Beweis, dass sie tiber ein grundlegendes Verstindnis des
Konzepts der Geschwindigkeit und der Proportionalrechnung verfiigen. Stehen Strecke und Zeit im selben Verhdltnis, ist
die Geschwindigkeit identisch. Nattirlich kénnten die Schilerinnen und Schiiler das Problem auch auf komplizierterem
Weg korrekt l6sen (indem sie beispielsweise berechnen, dass beide Strecken mit einer Geschwindigkeit von 24 km/h
zuriickgelegt werden), was aber nicht erforderlich ist. Die PISA-Ergebnisse zu dieser Frage enthalten keine Informationen
zum eingeschlagenen Losungsweg. Die richtige Antwortoption ist B (Heikes Durchschnittsgeschwindigkeit war in den
ersten 10 Minuten und in den ndchsten 5 Minuten die gleiche).

DIE RADFAHRERIN HEIKE - FRAGE 2

Heike ist 6 km zum Haus ihrer Tante gefahren. thr Tachometer hat fiir die gesamte Tour durchschnittlich 18 km/h
angdezeigt.

A. Welche der folgenden Aussagen ist richtig?

B. Heike hat 20 Minuten gebraucht, um zum Haus ihrer Tante zu kommen.

C. Heike hat 30 Minuten gebraucht, um zum Haus ihrer Tante zu kommen.

D. Heike hat 3 Stunden gebraucht, um zum Haus ihrer Tante zu kommen.

E. Es ist nicht moglich zu sagen, wie lange Heike gebraucht hat, um zum Haus ihrer Tante zu kommen.

Bewertung

Beschreibung: Berechnung der Fahrtdauer ausgehend von Durchschnittsgeschwindigkeit und zurtickgelegter Strecke 669
Mathematischer Inhaltsbereich: Verinderung und funktionale Abhangigkeiten
Kontext: Persénlich

Prozess: Anwenden B Stufe 3
Aufgabentyp: Einfache Multiple-Choice-Aufgabe 2 stute2
Schwierigkeitsgrad: 570,6 420 Stufe 1

Unter Stufe 1

Volle Punktzahl

A. Helen hat 20 Minuten gebraucht, um zum Haus der Tante zu kommen.
Keine Punkte

Andere Antworten.

Keine Antwort.

Kommentar

Die zweite Frage entspricht Kompetenzstufe 3. Auch diese Frage wurde der Prozesskategorie Anwenden zugeordnet und
kann — ausgehend vom Verstandnis der Bedeutung der Geschwindigkeit — durch einfaches proportionales Denken gelost
werden: In einer Stunde wurden 18 Kilometer zuriickgelegt. Bei einer dreimal kiirzeren Strecke dauert die Fahrt folglich
ein Drittel einer Stunde, d.h. 20 Minuten (daher lautet die richtige Antwort A: Heike hat 20 Minuten gebraucht, um
zum Haus ihrer Tante zu kommen). Angaben zum jeweiligen Prozentsatz der Schiiler, die die verschiedenen Multiple-
Choice-Antworten ankreuzten, stehen fir kiinftige Untersuchungen tber die 6ffentlich zugéanglichen Datenbanken zur
Verfiigung.

136 ‘ © OECD 2014 PISA 2012 ERGEBNISSE: WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN — BAND |




EIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN MATHEMATIK

DIE RADFAHRERIN HEIKE - FRACE 3

Heike ist mit ihrem Fahrrad von zuhause zum Fluss gefahren, der 4 km entfernt ist. Dafiir hat sie 9 Minuten
gebraucht. Nach Hause ist sie auf einer kiirzeren Strecke von 3 km gefahren. Dafiir hat sie nur 6 Minuten gebraucht.

Wie grofs war Heikes Durchschnittsgeschwindigkeit in km/h auf der Tour zum Fluss und wieder zurtick?

Durchschnittsgeschwindigkeit fir die Tour: .........c..ccoooi km/h
Bewertung > T
Beschreibung: Berechnung der Durchschnittsgeschwindigkeit wihrend zweier Fahrten anhand Stufe 5

von zwei Strecken- und zwei Zeitangaben

Mathematischer Inhaltsbereich: Verdnderung und funktionale Abhéangigkeiten
Kontext: Personlich

Prozess: Anwenden

Aufgabentyp: Aufgabe mit offenem Antwortformat (manuelle Kodierung)
Schwierigkeitsgrad: 696,6 Unter Stufe 1

Stufe 3
Stufe 2

Stufe 1

Volle Punktzahl
28
Keine Punkte
Andere Antworten.
28,3 [Falsche Methode: Durchschnitt der Geschwindigkeiten beider Fahrten (26,67 und 30)].

Keine Antwort.

Kommentar

Die dritte Frage setzt ein tieferes Verstindnis der Bedeutung des Begriffs Durchschnittsgeschwindigkeit sowie des
Zusammenhangs zwischen der Gesamtzeit und der insgesamt zuriickgelegten Strecke voraus. Die Durchschnitts-
geschwindigkeit kann nicht einfach ermittelt werden, indem der Durchschnitt der Geschwindigkeiten gebildet wird,
wenngleich in diesem spezifischen Fall die falsche Antwort (28,3 km/h), die aus der Ermittlung des Durchschnitts der
Geschwindigkeiten resultiert (26,67 km/h + 30 km/h), nicht stark von der korrekten Antwort (28 km/h) abweicht.
Die Losung dieser Aufgabe setzt ein mathematisches wie auch an den realen Kontext gekniipftes Verstindnis dieses
Phdnomens voraus, so dass sie hohe Anforderungen in Bezug auf die grundlegenden mathematischen Fahigkeiten
Mathematisieren, Reflektieren und Argumentieren sowie Umgang mit symbolischen, formalen und technischen Elemen-
ten der Mathematik stellt.

Schiilerinnen und Schiiler, die wissen, wie sie ausgehend von der Gesamtzeit (9 + 6 = 15) und der Gesamtstrecke
(4 + 3 = 7) weiter vorgehen miissen, kénnen die Antwort entweder einfach durch proportionales Denken (7 km in
einer Viertelstunde macht 28 km in einer Stunde) oder durch Anwendung komplizierterer Formeln (z.B. Strecke/Zeit
= 7/(15/60) = 420/15 = 28) erhalten. Diese Aufgabe wurde der Prozesskategorie Anwenden zugeordnet, da davon
ausgegangen wurde, dass die Hauptschwierigkeit in der mathematischen Definition der Durchschnittsgeschwindig-
keit und u.U. der Umrechnung der MalSeinheiten liegt, insbesondere fiir Schiilerinnen und Schiiler, die das Ergebnis mit
Hilfe von Formeln fiir Geschwindigkeit/Strecke/Zeit errechnen. Sie zéhlt zu den schwierigeren Aufgaben des Aufgaben-
katalogs und ist auf Stufe 6 der Kompetenzskala angesiedelt.

Allgemeiner Kommentar zu dieser Testeinheit

Einen Hinweis auf den zunehmenden Schwierigkeitsgrad der drei Aufgaben dieser Testeinheit gibt die Untersuchung
der zur Losung dieser drei Aufgaben anzuwendenden Strategien. In der ersten Frage miissen zwei Verhiltnisangaben
miteinander verglichen werden. In der zweiten Frage muss ausgehend von Geschwindigkeit und Strecke die Zeit ermittelt
werden, wobei eine MafSeinheit umzurechnen ist. Bei der dritten Frage missen die vier Zeit- bzw. Streckenangaben auf
eine Art und Weise kombiniert werden, die Schiler oftmals als wenig eingdngig empfinden. Anstatt die Angaben zu
Strecke und Zeit fir jede Fahrt zu kombinieren, mussen sie beide Strecken und beide Zeiten addieren, woraus sich eine
neue Strecke und eine neue Zeit und damit die Durchschnittgeschwindigkeit ergibt. Bei der elegantesten Losung ist die
eigentlich durchzufiihrende Berechnung einfach, in der Praxis fiihren die Schiilerinnen und Schiiler indessen oftmals
kompliziertere Berechnungen durch.

137

PISA 2012 ERGEBNISSE: WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN — BAND | © OECD 2014




EIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN MATHEMATIK

= Abbildung .2.56 =
BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI

BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI

Der Mount Fuji ist ein bertihmter
schlafender Vulkan in Japan.

BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI - FRAGE 1

Der Mount Fuji ist fiir die Offentlichkeit jedes Jahr nur vom 1. Juli bis 27. Auqust zur Besteigung freigegeben.
Ungefihr 200.000 Menschen besteigen den Mount Fuji wihrend dieser Zeit.

Wie viele Menschen besteigen den Mount Fuji durchschnittlich pro Tag?
A. 340

B. 710

C. 3400

D. 7100

E. 7400

Bewertung e

Beschreibung: Identifizierung eines durchschnittlichen Tageswerts anhand einer Gesamtzahl Stufe 5
und eines konkreten Zeitraums (mit Datenangaben)
Mathematischer Inhaltsbereich: Quantitatives Denken
Kontext: Gesellschaftsbezogen

Prozess: Formulieren

Aufgabentyp: Einfache Multiple-Choice-Aufgabe
Schwierigkeitsgrad: 464 Unter Stufe 1

Volle Punktzahl
C. 3 400
Keine Punkte
Andere Antworten.

Keine Antwort.

Kommentar

Die erste Frage geht iber die personliche Erlebniswelt des Wanderers hinaus und setzt sich mit allgemeineren
sozialen Aspekten auseinander — in diesem konkreten Fall mit Bedenken iber eine mdégliche Uberbeanspruchung
eines offentlichen Wanderwegs. In Aufgaben vom Typ Gesellschaftsbezogen geht es um Themen wie Wahlsysteme,
offentliche Verkehrsmittel, staatliche Verwaltung, Politik, Demografie, Werbung, nationale Statistiken und Volkswirtschaft.
Selbst wenn sich Menschen auch persénlich mit solchen Themen auseinandersetzen, steht bei der Kontextkategorie
Gesellschaftsbezogen doch eher die gesellschaftliche Perspektive im Vordergrund. Die Zuordnung zur Kontextkategorie
dient lediglich der ausgewogenen Gestaltung der Erhebung und wird nicht fir Berichtszwecke verwendet. Etwas anders
formuliert, z.B. aus Sicht der Park Ranger in Bezug auf von ihnen getroffene Entscheidungen, hatte diese Testeinheit der
Kategorie Berufsbezogen zugeordnet werden kbnnen.

138 ‘ © OECD 2014 PISA 2012 ERGEBNISSE: WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN — BAND |




EIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN MATHEMATIK

Die erste Frage ist eine einfache Multiple-Choice-Aufgabe (es gilt eine von vier Antworten auszuwéhlen). Die richtige
Antwort auf die zweite Frage lautet 11 Uhr; es handelt sich somit um eine Frage mit offenem Antwortformat, die
von Experten kodiert werden muss, damit sichergestellt ist, dass die verschiedenen méglichen Schreibweisen dieser
Zeitangabe beriicksichtigt werden. Bei der dritten Frage mtssen die Schiiler die Zahl 40 angeben, um die volle Punktzahl
zu erhalten; wenn sie 0,4 schreiben, die Schrittlinge also in Metern angeben, erhalten sie nur eine Teilpunktzahl. Auch
diese Antwort muss von Experten kodiert werden.

Zur Losung der ersten Frage muss ausgehend von den angegebenen Daten die Zahl der Tage berechnet werden, wahrend
denen der Wanderweg fiir die Offentlichkeit gedffnet ist, und daraus ein Durchschnittswert errechnet werden. Diese
Frage wurde der Inhaltskategorie Quantitatives Denken zugeordnet, weil sie die Quantifizierung einer Dauer und eines
Durchschnitts beinhaltet. Hier muss zwar eine Formel zur Berechnung eines Durchschnitts angewandt werden, wobei es
effektiv um die Darstellung eines Zusammenhangs geht, diese Formel dient jedoch zur Berechnung der durchschnittlichen
Zahl der Besucher pro Tag, und der Schwerpunkt liegt somit nicht auf dem Zusammenhang selbst. Aus diesem Grund
wurde die Aufgabe nicht der Kategorie Veranderung und funktionale Abhdngigkeiten zugeordnet. Frage 3 hat dhnliche
Merkmale und bezieht sich auf Langeneinheiten. Die richtige Antwort auf die erste Frage lautet C: 3400.

BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI - FRAGE 2

Der Gotemba-Wanderweg auf den Mount Fuji hinauf ist ungefihr 9 Kilometer (km) lang.
Die Wanderer miissen von der 18 km langen Wanderung bis 20:00 Uhr zuriick sein.

Toshi schitzt, dass er den Berg mit durchschnittlich 1,5 Kilometern pro Stunde hinaufsteigen kann und mit der
doppelten Geschwindigkeit absteigen kann. Diese Geschwindigkeiten beriicksichtigen Essens- und Ruhepausen.

Wenn man Toshis geschitzte Geschwindigkeiten zu Grunde legt: Wann muss er seine Wanderung spitestens

Bewertung

Beschreibung: Berechnung der Aufbruchszeit fiir eine Wanderung anhand von zwei unterschiedlichen Geschwindigkeiten, einer
zurtickzulegenden Gesamtstrecke und einer Riickkehrzeit

Mathematischer Inhaltsbereich: Veridnderung und funktionale Abhéangigkeiten
Kontext: Gesellschaftsbezogen

Prozess: Formulieren

Aufgabentyp: Aufgabe mit offenem Antwortformat (Kodierung durch Experten)
Schwierigkeitsgrad: 641,6 stufe 2

Stufe 6

......................... Stufe 5

Stufe 3

Stufe 1

Unter Stufe 1

Volle Punktzahl

11 Uhr [oder eine daquivalente Schreibweise, z.B. 11:00 Uhr]
Keine Punkte

Andere Antworten.

Keine Antwort.

Kommentar

Die zweite Frage féllt unter die Kategorie Veranderung und funktionale Abhangigkeiten, weil es hier in erster Linie
darum geht, den Zusammenhang zwischen Strecke und Zeit, ausgedriickt als Geschwindigkeit, zu ermitteln. Ausgehend
von Angaben zu Strecke und Geschwindigkeit miissen die Dauer des Aufstiegs und die Dauer des Abstiegs ermittelt
werden, die dann zusammengerechnet zur Zeit der Riickkehr in Bezug gesetzt werden miissen, um die Aufbruchszeit
zu ermitteln. Ware direkt angegeben worden, wie lange der Aufstieg und der Abstieg dauern, anstatt von den Schiilern
zu verlangen, dies anhand von Strecke und Geschwindigkeit selbst zu ermitteln, wdre diese Aufgabe der Kategorie
Quantitatives Denken zuzuordnen gewesen. Da die PISA-Aufgaben einem realen Kontext entnommen sind, kommen
in ihnen ublicherweise mehrere Mathematikinhalte und mathematische Phdanomene zum Tragen, so dass entschieden
werden muss, was bei den einzelnen Aufgaben jeweils die grofSte Anforderung darstellt, um die Items einer Kategorie
zuzuordnen.

Bei der Zuordnung zur Prozesskategorie muss ebenfalls entschieden werden, was jeweils die gréfSte Schwierigkeit bei den
Items ist. Die erste Frage fallt unter die Kategorie Formulieren, da entschieden wurde, dass die grofste Anforderung bei
dieser relativ einfachen Aufgabe darin besteht, zwei Informationen aus der realen Lebenswelt (zur Saison, wéahrend der
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der Wanderweg gedfinet ist, und zur Gesamtzahl der Besucher) in ein mathematisches Problem umzusetzen, das es zu
I6sen gilt: Die Gesamtzahl der Tage, an denen der Weg fiir die Offentlichkeit gedffnet ist, muss anhand der angegebenen
Daten ermittelt und mit der Angabe zur Gesamtzahl der Besucher verkniipft werden, um den Durchschnitt zu errechnen.
Laut Ansicht der Experten besteht die Hauptschwierigkeit fiir 15-Jahrige bei dieser Aufgabe darin, diese Situation aus
der realen Lebenswelt in einen mathematischen Zusammenhang umzusetzen; dies diirfte fir sie schwerer sein als
die anschlielSende Rechnung mit ganzen Zahlen. Die zweite Frage wurde ebenfalls der Prozesskategorie Formulieren
zugeordnet, da die grofte Anforderung wiederum in der Uberfihrung realer Daten in ein mathematisches Problem
unter Identifizierung aller zum Tragen kommender Zusammenhédnge besteht; die Errechnung und Interpretation der
Aufbruchszeit 11 Uhr spielt eine weniger grof3e Rolle. Bei diesem schwierigem Item setzt sich die mathematische Struktur
aus mehreren funktionalen Abhédngigkeiten zusammen: Aufbruchszeit = Riickkehrzeit — Dauer, Dauer = Aufstiegszeit +
Abstiegszeit, Aufstiegszeit = Strecke/Geschwindigkeit (oder gleichwertiger proportionaler Zusammenhang), Abstiegszeit
= halbe Aufstiegszeit; dartiber hinaus mdssen die vereinfachenden Annahmen berticksichtigt werden, namlich dass
in den Durchschnittsgeschwindigkeiten bereits die Geschwindigkeitsschwankungen im Zeitverlauf herausgerechnet
wurden und dass keine weitere Zeit fiir Pausen hinzugefiigt werden muss.

BERGSTEIGEN AM MOUNT FUJI - FRAGE 3

Toshi trug einen Schrittzihler, um seine Schritte wihrend der Wanderung auf dem Gotemba-Wegq zu zihlen.
Sein Schrittzihler zeigt an, dass er auf dem Weg nach oben 22.500 Schritte gemacht hat.

Schitze Toshis durchschnittliche Schrittlinge wihrend seiner Wanderung auf dem 9 km langen Gotemba-Weg nach
oben. Gib deine Antwort in Zentimetern (cm) an.

ANTWOort. .o cm

Bewertung
Stufe 6

Beschreibung: Division einer in Kilometern angegebenen Strecke durch eine bestimmte Zahl
und Ausdriicken des Ergebnisses in cm

Mathematischer Inhaltsbereich: Quantitatives Denken

Kontext: Cesellschaftsbezogen

Prozess: Anwenden Silifel
Aufgabentyp: Aufgabe mit offenem Antwortformat (manuelle Kodierung) Stufe 1
Schwierigkeitsgrad: 670 Unter Stufe 1

Stufe 5

Stufe 3

Volle Punktzahl
40
Teilpunktzahl
Antworten mit der Ziffer 4, die auf einer falschen Umrechnung in Zentimeter beruhen.

¢ 0,4 [Antwort in Metern angegeben]
* 4 000 [falsche Umrechnung]

Keine Punkte
Andere Antworten.

Keine Antwort.

Kommentar

Die dritte Frage wurde der Kategorie Anwenden zugeordnet. Bei ihr muss der Blick auf eine funktionale Abhdangigkeit
gerichtet werden: zuriickgelegte Strecke = Zahl der Schritte x durchschnittliche Schrittlinge. Bei der Nutzung dieses
Zusammenhangs zur Losung der Aufgabe missen zwei Hindernisse iberwunden werden: Erstens muss die Formel
umgestellt werden (was dlie Schiler vermutlich nicht formal, indem sie den Zusammenhang schriftlich formulieren, sondern
informell erledigen), damit anhand der Strecke und der Zahl der Schritte die durchschnittliche Schrittlinge ermittelt
werden kann, zweitens missen die MalSeinheiten umgerechnet werden. Bei dieser Frage liegt die Hauptschwierigkeit in
der Durchfiithrung dieser Schritte — weshalb sie der Inhaltskategorie Anwenden zugeordnet wurde — und weniger in der
Identifizierung der Zusammenhénge und der anzustellenden Hypothesen (d.h. im Formulieren) bzw. im Umsetzen der
Losung in den realen Kontext (d.h. im Interpretieren).
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= Abbildung 1.2.57 =
DREHTUR

DREHTUR

Eine Drehtiir hat drei Fliigel, die sich innerhalb eines kreisformigen Raumes drehen. Der
Innendurchmesser dieses Raumes betrdgt 2 Meter (200 Zentimeter). Die drei Tiirfligel teilen den
Raum in drei gleichgrofSe Sektoren. Der Plan unten zeigt die Tiirflligel von oben gesehen in drei
verschiedenen Positionen.

Eingang

e

Ausgang

Fliigel

200 cm

Das Stimulusmaterial fiir diese drei Aufgaben betrifft eine Drehttir, wie sie in kalten und warmen Landern tblich ist, um
zu verhindern, dass Warme in Gebdude eindringt bzw. aus ihnen entweicht.

DREHTUR - FRAGE 1

Wie grofs ist der Winkel (in Grad), der von zwei Tiirfliigeln gebildet wird?
Grofe des Winkels: .......ccoovvonivniiniiiiiis 2

Stufe 6
Bewertung o
Beschreibung: Berechnung des Zentriwinkels eines Kreissektors
Mathematischer Inhaltsbereich: Raum und Form
Kontext: Wissenschaftsbezogen
Prozess: Anwenden
Aufgabentyp: Aufgabe mit offenem Antwortformat (manuelle Kodierung)
Schwierigkeitsgrad: 512,3 Untenstufert

Stufe 3

Stufe 2

Stufe 1

Volle Punktzahl

120 [die Angabe des entsprechenden liberstumpfen Winkels — 240 — wird ebenfalls akzeptiert].
Keine Punkte

Andere Antworten.

Keine Antwort.

Kommentar

Die erste Aufgabe mag auf den ersten Blick sehr einfach erscheinen: Die Schiiler missen erfassen, dass der Winkel
zwischen 2 Turfliigeln 120° betragt. Die Antworten der Schiilerinnen und Schiiler lassen allerdings darauf schlie3en, dass
es sich um eine Frage auf Kompetenzstufe 3 handelt. Zurtickzufiihren ist dies wahrscheinlich auf die Anforderungen in
Bezug auf das Kommunizieren, Reprdsentieren und Mathematisieren sowie das erforderliche spezifische Fachwissen im
Bereich der Kreisgeometrie. Der Kontext dreidimensionaler Drehtiiren muss anhand der schriftlichen Beschreibungen
verstanden werden. Ferner muss verstanden werden, dass die drei Diagramme im Stimulusmaterial am Aufgabenanfang
unterschiedliche zweidimensionale Informationen tiber eine einzige Drehtiir (und nicht iiber drei Tiiren) liefern — erstens
zum Durchmesser, zweitens zur Richtung, in der die Tiir betreten und verlassen wird, und drittens zu den Geraden, die
im Diagramm den drei im Text beschriebenen Fltigeln entsprechen. Um diese Diagramme mathematisch interpretieren
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zu kénnen, ist die grundlegende mathematische Fahigkeit des Reprasentierens sehr wichtig. Diese Aufgabe wurde
der Inhaltskategorie Raum und Form zugeordnet, da die Schiilerinnen und Schiiler zur Beantwortung dieser Aufgabe
wissen missen, dass eine komplette Umdrehung 360° entspricht, und da raumliches Verstandnis erforderlich ist, um die
Diagramme zu interpretieren.

Diese Diagramme sind schematische Ansichten von oben, die Schiilerinnen und Schiiler miissen sich jedoch, insbesondere
fiir die Beantwortung der zweiten und der dritten Frage, auch reale Drehtiren bildlich vorstellen.

DREHTUR - FRAGE 2

Die zwei Offnungen der Drehtiir (in der Abbildung als
gepunktete Bogen dargestellt) sind gleich grofs.

Sind diese Offnungen zu grof3, kénnen die Tiirfliigel keinen
abgeschlossenen Raum bilden, und zwischen dem Eingang und Méglicher Luftzug
dem Ausgang kénnte ein Luftzug entstehen, durch den unerwiinscht in dieser Position
Wirme entweichen oder eindringen kann.
Dies ist in der nebenstehenden Abbildung dargestellt.

Was ist die maximale Bogenlinge (in cm), die jede
Turdffnung haben kann, damit kein Luftzug zwischen
Eingang und Ausgang entstehen kann?

Maximale Bogenlinge: ................... cm
Bewertung Stufe 6
Beschreibung: Interpretation eines geometrischen Modells einer realen Situation Stufe 5

zur Berechnung der Ldnge eines Bogens

Mathematischer Inhaltsbereich: Raum und Form

Kontext: Wissenschaftsbezogen

Prozess: Formulieren

Aufgabentyp: Aufgabe mit offenem Antwortformat (Kodierung durch Experten)
Schwierigkeitsgrad: 840,3 Unter Stufe 1

Stufe 3

Stufe 2

Stufe 1

Volle Punktzahl

Antworten zwischen 103 und 105. [Akzeptiert werden Antworten, bei denen 1/6 des Kreisumfangs berechnet

wurde ((”7%)). Ebenfalls akzeptiert wird die Antwort 100, aber nur dann, wenn klar ist, dass diese Antwort auf der

Gleichung Tt = 3 beruht. Die Antwort 100 ohne begleitende Berechnungen kénnte auch einfach dadurch zustande ge-
kommen sein, dass geraten wurde, dass die Bogenldnge dem Radius (Ldnge eines einzigen Fliigels) entspricht.]

Keine Punkte

Andere Antworten.
* 209 [Entspricht der Gesamtldnge der Offnungen anstatt der GroRe einzelnen Tiirdffnungen.

Keine Antwort.

Kommentar

Die zweite Frage gehérte zu den schwierigsten Aufgaben der Erhebung und liegt im oberen Bereich von Kompetenzstufe
6. In ihr geht es um den Hauptzweck einer Drehtiir, der darin besteht, eine Luftschleuse zwischen dem Gebédudeinneren
und der AuBBenwelt zu schaffen. Zur Loésung der Aufgabe ist umfangreiches geometrisches Denken erforderlich, weshalb
sie der Inhaltskategorie Raum und Form zuzuordnen ist. Auf Grund der Komplexitit der Kodierung einer solchen
mebhrstufigen Antwort in einer grofSen Zahl von Landern wurde dieses Item entweder nur mit der vollen Punktzahl oder
nur mit null Punkten bewertet. Fiir die volle Punktzahl muss von komplexem geometrischem Denken Gebrauch gemacht
werden, um aufzuzeigen, dass die maximal mégliche Tiir6ffnung einem Sechstel des Kreisumfangs entspricht, was dann
korrekt in Zentimeter umgerechnet werden muss. Das Item wurde in die Prozesskategorie Formulieren eingestuft und
beruht in hohem MalSe auf der grundlegenden mathematischen Fihigkeit des Mathematisierens, da die reale Situation
sorgfaltig analysiert werden muss und diese Analyse geometrisch formuliert und an zahlreichen Punkten wieder auf die
Kontextsituation der Drehtiir riickbezogen werden muss. Wie das Diagramm in der Aufgabenstellung zeigt, stromt Luft
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von auBBen nach innen oder umgekehrt, wenn die Wand zwischen der Offnung vorne und hinten kirzer ist als der einen
Drehtiirbereich begrenzende Abschnitt des Kreisumfangs. Da jeder Sektor durch ein Drittel des Kreisumfangs begrenzt
wird und es zwei Wande gibt, missen beide Wande zusammen mindestens zwei Drittel des Kreisumfangs abschlielSen,
so dass hochstens ein Drittel fiir die Offnungen zur Verfiigung steht. Ausgehend von der Symmetrie zwischen Vorder-
und Riickseite kann jede Offnung nicht groRer als ein Sechstel des Kreisumfangs sein. Weitere geometrische Denkschritte
sind erforderlich, um zu priifen, ob die Luftschleuse tatséchlich erhalten bleibt, wenn diese Offnungslinge gewéhlt wird.
Diese Aufgabe beruht daher in sehr hohem Mal3e auf der grundlegenden mathematischen Fahigkeit des Reflektierens
und Argumentierens.

DREHTUR - FRAGE 3

Die Tiir macht 4 vollstindige Umdrehungen pro Minute. In jedem der drei Tiirsektoren ist Platz fiir maximal zwei
Personen.

Wie viele Personen hochstens kénnen in 30 Minuten das Gebiude durch die Tiir betreten?
A. 60

B. 180

C. 240

D. 720

Bewertung —

Beschreibung: /dentifizieren von Informationen und Konstruktion eines (impliziten) Stufe 5
quantitativen Modells, um das Problem zu lésen
Mathematischer Inhaltsbereich: Quantitatives Denken
Kontext: Wissenschaftsbezogen

Prozess: Formulieren

Aufgabentyp: Einfache Multiple-Choice-Aufgabe
Schwierigkeitsgrad: 567,3 Unter Stufe 1

Stufe 3

Stufe 2

Stufe 1

Volle Punktzahl
D. 720
Keine Punkte
Andere Antworten.

Keine Antwort.

Kommentar

Bei der dritten Frage stellt sich den Schiilern eine andere Herausforderung, in ihr geht es um Verhéltnisse und proportionales
Denken, und sie ist auf Stufe 4 der Gesamtskala Mathematik angesiedelt. Die Tir macht 4 vollstindige Umdrehungen
pro Minute, so dass sich 4 x 3 = 12 Tirsektoren 6ffnen, durch die 12 x 2 = 24 Personen das Gebdude betreten kénnen.
In 30 Minuten kénnen somit 24 x 30 = 720 Personen das Gebdude betreten (so dass die richtige Antwort die Antwort D
ist). Auf Grund der Art und Weise, wie mehrere relevante Mengenangaben (Zahl der Personen pro Sektor [2], Zahl der
Sektoren pro Umdrehung [3], Zahl der Umdrehungen pro Minute [4], Zahl der Minuten [30]) durch Zahlenoperationen
miteinander kombiniert werden miissen, um die gesuchte Zahl der Personen zu ermitteln, die das Gebdude in 30
Minuten betreten kénnen, wurde diese Aufgabe der Inhaltskategorie Quantitatives Denken zugeordnet. Der hohe
Anteil der PISA-Items, bei denen proportionales Denken gefragt ist, macht deutlich, dass diese Kompetenz in der
mathematischen Grundbildung eine zentrale Rolle spielt, insbesondere bei Schiilerinnen und Schiilern, deren Kenntnisse
in Mathematik das fiir 15-Jdhrige typische Niveau erreicht haben. In zahlreichen realen Kontextsituationen geht es direkt
um Proportionen und Verhéltnisangaben, die — wie in diesem Fall — oftmals in Argumentationsketten eingesetzt werden.
Voraussetzung fiir die Koordination einer derartigen Argumentationskette ist die grundlegende mathematische Fahigkeit
des Entwickelns von Strategien, um Informationen in einer logischen Folge zusammenzufiigen.

Ebenfalls sehr wichtig bei diesem Item ist die grundlegende mathematische Fahigkeit des Mathematisierens, insbesondere
in der Prozesskategorie Formulieren. Die Schiiler miissen die reale Situation verstehen und sich dabei vielleicht visuell
vorstellen, wie sich die Ttirfligel drehen, so dass immer nur ein Sektor nach aulSen gedffnet ist, was jeweils die einzige
Méglichkeit ist, um das Gebdude zu betreten. Dieses Verstandnis der Situation in der realen Lebenswelt befahigt die
Schiiler, die in der Aufgabenstellung enthaltenen Informationen richtig zusammenzufiigen.
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Allgemeiner Kommentar zu dieser Testeinheit

Die Fragen in dieser Einheit wurden der Kontextkategorie Wissenschaftsbezogen zugeordnet, obgleich sie nicht
ausdriicklich wissenschaftliche oder ingenieurswissenschaftliche Konzepte beinhalten wie zahlreiche andere Items in
dieser Kategorie. Die Kategorie Wissenschaftshezogen umfasst Items, die erklaren, warum Dinge in der realen Welt
sind, wie sie sind. Die zweite Frage ist ein gutes Beispiel fiir ein solches im Wesentlichen wissenschaftsbezogenes
Unterfangen. Es wird kein formaler geometrischer Beweis verlangt; indem sie die Aufgabe richtig l6sen, erbringen
besonders leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler jedoch fast einen solchen Beweis.

= Abbildung 1.2.58 =
WELCHES AUTO?

WELCHES AUTO?
Christina hat gerade ihren Fiihrerschein gemacht und maéchte sich ihr erstes Auto
kaufen.

Die Tabelle unten zeigt die Einzelheiten fiir vier Autos, die sie bei einem Ortlichen
Autohandler findet.

Modell: Azuro Barry Cort Delta
Baujahr 2003 2000 2001 1999
Angebotener Preis

(Zeds) 4 800 4 450 4250 3990
Kilometerstand

(Kilometer) 105 000 | 115000 | 128 000 | 109 000
Hubraum (Liter) 1.79 1.796 1.82 1.783

WELCHES AUTO? - FRAGE 1

Christina mochte ein Auto, das alle diese Bedingungen erfiillt:

¢ Der Kilometerstand ist nicht hoher als 120.000 Kilometer.
o Es wurde im Jahr 2000 oder spiter gebaut.
o Der angebotene Preis ist nicht hoher als 4500 Zeds.

Welches Auto erfiillt Christinas Bedingungen?

A.Azuro
B. Barry
C. Cort
D. Delta

Bewertung —

Beschreibung: Auswahl eines Werts, der vier zahlenbezogenen Bedingungen/Aussagen stufe s

in einem finanziellen Kontext gerecht wird.

Mathematischer Inhaltsbereich: Wahrscheinlichkeit und Statistik
Kontext: Personlich

Prozess: Interpretieren

Aufgabentyp: Einfache Multiple-Choice-Aufgabe
Schwierigkeitsgrad: 327,8

Unter Stufe 1

Volle Punktzahl
B. Barry.
Keine Punkte
Andere Antworten.

Keine Antwort.
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WELCHES AUTO? - FRAGE 2

Welches Auto hat den kleinsten Hubraum?

A. Azuro
B. Barry
C. Cort
D. Delta

Bewertung Anit
Stufe 5
Beschreibung: Auswah! der niedrigsten Dezimalzahl unter vier angegebenen Zahlen im Kontext.
Mathematischer Inhaltsbereich: Quantitatives Denken S
Kontext: Personlich

Prozess: Anwenden

Aufgabentyp: Einfache Multiple-Choice-Aufgabe
Schwierigkeitsgrad: 490,9

Stufe 2

Stufe 1

Unter Stufe 1

Volle Punktzahl
D. Delta.
Keine Punkte
Andere Antworten.

Keine Antwort.

WELCHES AUTO? - FRAGE 3
Christina muss zusitzlich 2,5 % des angebotenen Autopreises als Steuer zahlen.
Wie hoch ist die zusitzliche Steuer fiir den Azuro?

Zusitzliche Steter in Zeds: ..o

Bewertung

Beschreibung: Berechnung von 2,5% eines Werts in den Tausendern in einem finanziellen Kontext
Mathematischer Inhaltsbereich: Quantitatives Denken

Kontext: Personlich

Prozess: Anwenden

Aufgabentyp: Aufgabe mit offenem Antwortformat (manuelle Kodierung) Stufe 1
Schwierigkeitsgrad: 552,6 Unter Stufe 1

Stufe 3

Stufe 2

Volle Punktzahl

120
Keine Punkte

Andere Antworten.
® 2,5% von 4 800 Zeds [Muss evaluiert werden].
Keine Antwort.

Allgemeiner Kommentar zu dieser Testeinheit

Da der Kauf eines Autos eine Situation ist, mit der viele Menschen in ihrem Alltagsleben konfrontiert sein konnen,
sind alle drei Fragen der Kontextkategorie Persénlich zugeordnet. Bei der ersten und der zweiten Frage handelt es sich
um einfache Multiple-Choice-Aufgaben; die dritte Frage hat ein offenes Antwortformat, bei dem aber nur eine Zahl
angegeben werden muss, so dass keine Kodierung durch Experten erforderlich ist. Die erste Frage ist der Kategorie
Wahrscheinlichkeit und Statistik zugeordnet. Zur Beantwortung dieser Frage miissen die Schiilerinnen und Schiiler wissen,
wie der Aufbau einer Tabelle in Spalten und Reihen funktioniert, und in der Lage sein, mehrere Daten gegeneinander
abzuwdgen, um zu entscheiden, welches Auto alle drei Bedingungen erfiillt. Um die richtige Losung zu finden, miissen
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die Schiiler zwar grundlegende Kenntnisse tGber grofRe ganze Zahlen besitzen, dies diirfte nach Ansicht der Experten aber
nicht die Hauptschwierigkeit bei dieser Frage fiir 15-jahrige Schiiler sein. Die richtige Antwort lautet B: Barry.

Die zweite Frage ist hingegen der Inhaltskategorie Quantitatives Denken zugeordnet, weil allgemein bekannt ist, dass
viele Schiler auch noch im Alter von 15 Jahren das Dezimalsystem und die Bedeutung der Stellenwerte nicht richtig
verstanden haben, was notwendig ist, um ,krumme” Dezimalzahlen richtig einzuordnen. Hier wurden Punkte fiir
Antwort D: Delta vergeben.

Die dritte Frage ist ebenfalls der Kategorie Quantitatives Denken zugeordnet, weil die Berechnung von 2,5% des
angegebenen Preises, 120 Zeds, deutlich gréRere kognitive Anforderungen an die Schiiler stellen diirfte als die
Identifizierung der richtigen Daten in der Tabelle. Welche Schwierigkeiten 15-jdhrige Schiilerinnen und Schiiler mit
Dezimalzahlen und Prozentsdtzen haben, driickt sich auch in den empirischen Ergebnissen aus: Die erste Frage ist als
einfach zu betrachten, die zweite entspricht etwa dem internationalen Durchschnittsniveau, und der Schwierigkeitsgrad
der dritten Frage liegt tiber dem Durchschnitt.

Um diese Items Prozesskategorien zuzuordnen, muss gepriift werden, wie sich der Bezug zur Realsituation gestaltet.
Bei Items in der Kategorie Formulieren besteht die Hauptanforderung darin, ein reales Problem in ein mathematisches
Problem umzusetzen. Bei Items in der Kategorie Anwenden liegt die Hauptanforderung in der Welt der Mathematik. Bei
Items in der Kategorie Interpretieren besteht die Hauptanforderung darin, mathematische Informationen zu nutzen, um
eine Losung flr ein reales Problem zu finden. Die zweite und dritte Frage fallen unter die Kategorie Anwenden. Dies liegt
daran, dass bei beiden Items die grofite kognitive Anstrengung auf mathematische Operationen verwendet werden muss:
Auswerten von Dezimalzahlen und Prozentrechnen. Die erste Frage enthdlt eine Datentabelle, deren Zusammenstellung
(mit der Identifizierung der entscheidenden Variablen usw.) der Mathematisierung einer realen Situation entspricht. Zur
Losung der Aufgabe missen die mathematischen Konzepte dann in Bezug zu realen Sachzwangen und der Situation
interpretiert werden, die sie darstellen.
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= Abbildung 1.2.59 =
CHARTS

Im Januar kamen die neuen CDs der Bands 4U2Rock und The Kicking Kangaroos heraus. Im Februar
folgten die CDs der Bands No One’s Darling und The Metalfolkies. Das folgende Diagramm zeigt die
CD-Verkaufszahlen der Bands von Januar bis Juni.

2950 CD-Verkaufszahlen pro Monat

2 000
1750
S 1500
1250
1.000
750
500
250

B 4U2Rock

[J The Kicking Kangaroos
[ No One’s Darling

E The Metalfolkies

pro Monat

Anzahl verkaufter CDs

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Monat

Die drei Aufgaben, die die Testeinheit CHARTS bilden, liegen alle unter dem durchschnittlichen Schwierigkeitsniveau
der Haupterhebung. Alle drei Items sind einfache Multiple-Choice-Aufgaben, so dass es bei den Anforderungen an die
Fahigkeit des Kommunizierens lediglich um die Rezeption geht. In der Unit ist ein Sdulendiagramm dargestellt, das
Umesatzzahlen in der Musikbranche fiir sechs Monate darstellt. Die Schwierigkeit bei diesem Sdulendiagramm besteht
darin, dass es vier separate Datensatze (fiir vier verschiedene Musikgruppen) zeigt. Die Schiilerinnen und Schiiler
missen Werte aus der grafischen Darstellung der Daten ablesen und Schliisse daraus ziehen. Dies ist ein recht tiblicher
Aufgabentyp in der Inhaltskategorie Wahrscheinlichkeit und Statistik. Alle drei Items wurden in die Kontextkategorie
Gesellschaftsbezogen eingestuft, da sie Informationen tber ein Gruppenverhalten bieten, in diesem Fall in Bezug auf
den Kauf von Musikprodukten

CHARTS - FRAGE 1
Wie viele CDs hat die Band The Metalfolkies im April verkauft?

A.250
B. 500
C. 1000
D. 1270

Stufe 6
Bewertung Stufe 5
Beschreibung: Lesen eines Sdulendiagramms
Mathematischer Inhaltsbereich: Wahrscheinlichkeit und Statistik Stufe 3
Kontext: Gesellschaftsbezogen Stufe 2
Prozess: Interpretieren Stufe 1
Aufgabentyp: Einfache Multiple-Choice-Aufgabe : Unteristutent

Schwierigkeitsgrad: 347,7

Volle Punktzahl
B. 500
Keine Punkte
Andere Antworten.

Keine Antwort.
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Kommentar

Die erste Frage mit einem Schwierigkeitsgrad von 347,7 entspricht einer Aufgabe unter Stufe 1 auf der Gesamtskala
Mathematik und ist eine der einfachsten Aufgaben des Item-Pools in PISA 2012. Von den Schiilerinnen und Schiilern
wird verlangt, im dargestellten Saulendiagramm die Saulen fir den Monat April zu finden, die richtige Saule fiir The
Metalfolkies auszuwdhlen und die Héhe der Saule abzulesen, um die richtige Antwort B zu erhalten (500). Es werden
keine Skalenauswertungen und keine Interpolationen verlangt. Diese Frage wird der Prozesskategorie Interpretieren
zugeordnet.

CHARTS - FRAGE 2

In welchem Monat verkaufte die Band No One’s Darling zum ersten Mal mehr CDs als die Band The Kicking
Kangaroos?

A. In keinem Monat

B. Mirz

C. April

D. Mai

Bewertung Stufe 6

Beschreibung: Lesen eines Sdulendiagramms und Vergleich der Hohe zweier Saulen Stufe 5
Mathematischer Inhaltsbereich: Wahrscheinlichkeit und Statistik
Kontext: Cesellschaftsbezogen ST
Prozess: Interpretieren

Aufgabentyp: Einfache Multiple-Choice-Aufgabe
Schwierigkeitsgrad: 475

Stufe 2

Stufe 1

Unter Stufe 1

Volle Punktzahl
C. April.
Keine Punkte
Andere Antworten.

Keine Antwort.

Kommentar

Die zweite Frage ist etwas schwieriger und liegt auf der Kompetenzskala am unteren Ende von Stufe 3. Die Saulen, die fir
die beiden Musikgruppen stehen, miissen identifiziert und ihre Héhen miteinander verglichen werden, und zwar ab Januar
bis in den weiteren Jahresverlauf. Die Werte der vertikalen Achse miissen dazu nicht beachtet werden. Es ist lediglich
erforderlich, visuelle Vergleiche der nebeneinander liegenden Sadulen nach einem sehr einfachen Kriterium — welche
ist héher? — anzustellen und die richtige Antwort C (April) zu identifizieren. Verglichen mit der ersten Aufgabe ist die
zweite Frage etwas anspruchsvoller in Bezug auf die Fahigkeiten des Kommunizierens (Rezeption), des Reprdsentierens
sowie des Entwickelns von Strategien zur Lésung von Problemen und dhnlich anspruchsvoll in Bezug auf die anderen
grundlegenden mathematischen Fahigkeiten. Diese Frage wird ebenfalls der Prozesskategorie Interpretieren zugeordnet.

CHARTS - FRACE 3

Der Manager von The Kicking Kangaroos macht sich Sorgen, weil die Anzahl der verkauften CDs von Februar bis
Juni gesunken ist.

Wie hoch ist die geschitzte Verkaufszahl fiir Juli, falls sich dieser negative Trend genauso fortsetzt?
A.70 CDs

B. 370 CDs

C. 670 CDs

D. 1340 CDs
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Bewertung

Beschreibung: Interpretieren eines Sdulendiagramms und Schétzung zukiinftiger Umsatzzahlen
unter der Annahme, dass sich der lineare Trend fortsetzt

Mathematischer Inhaltsbereich: Wahrscheinlichkeit und Statistik

Kontext: Gesellschaftsbezogen Stufe 3
Prozess: Anwenden R
Aufgabentyp: Einfache Multiple-Choice-Aufgabe :
Schwierigkeitsgrad: 428,2

Stufe 1

Unter Stufe 1

Volle Punktzahl
B. 370 CDs.
Keine Punkte
Andere Antworten.

Keine Antwort.

Kommentar

Zur Lésung von Frage 5 muss die Datenreihe fiir die Musikgruppe The Kicking Kangaroos identifiziert und der in
der Einfihrung des Aufgabenstimulus erwdhnte negative Trend beobachtet werden. Hierfir muss in gewissem
Umfang mit Zahlen gearbeitet und erkannt werden, dass die richtige Antwort moglicherweise ein Naherungswert
eines Berechnungsergebnisses ist. Es gibt mehrere Moglichkeiten, um den Trend um einen Monat zu verldngern. Die
Schilerinnen und Schiiler kénnen z.B. jeden Monatsriickgang ermitteln und den Durchschnittswert berechnen, was
umfangreiche Berechnungen erfordert. Sie kbnnen auch ein Fiinftel des Gesamtriickgangs von Februar bis Juni errechnen.
Oder sie konnten ein Lineal an die oberen Enden der Sdulen fiir die Kangaroos anlegen und daran ablesen, dass die
Saule fur Juli einen Wert zwischen 250 und 500 zeigen dirfte. Die richtige Antwort ist B (370 CDs), und die Aufgabe ist
auf Stufe 2 der Gesamtskala Mathematik angesiedelt. Das Item wurde der Prozesskategorie Anwenden zugeordnet, da
davon ausgegangen wurde, dass die meisten Schilerinnen und Schiiler auf dieser Stufe die Aufgabe (iber Berechnungen
l6sen und dass deren korrekte Ausfiihrung die grofite Schwierigkeit bei dieser Aufgabe darstellen diirfte.
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= Abbildung .2.60 =
GARAGE

Die Modellreihe ,Basis” eines Garagenherstellers umfasst Modelle mit nur einem Fenster und einem Tor.

Georg wahlt aus der Modellreihe ,Basis” das folgende Modell aus. Die Positionen von Fenster und Tor
sind hier dargestellt.

Die Unit GARAGE besteht aus zwei Fragen, die beide der Inhaltskategorie Raum und Form zugeordnet sind, da es
bei ihnen um rdaumliche Visualisierungen und das Lesen von Baupldnen geht, und die unter die Kontextkategorie
Berufsbezogen fallen, da sich solche Fragen beim Bau, beim Streichen oder bei sonstigen Arbeiten an einem Gebaude
stellen konnen. Weil aus den Diagrammen mathematische Informationen abgeleitet werden miissen, muss bei beiden
Fragen von der grundlegenden mathematischen Fahigkeit des Reprasentierens Gebrauch gemacht werden.

GARAGE - FRAGE 1

Die Abbildungen unten zeigen unterschiedliche ,Basis’~-Modelle von der Riickseite aus gesehen. Nur eine dieser
Abbildungen passt zu dem Modell oben, das Georg gewshlt hat.

Welches Modell hat Georg gewshlt? Kreise A, B, C oder D ein.

B

Bewertung S

Beschreibung: Raumliches Denken einsetzen, um die dreidimensionale Ansicht zu identifizieren,
die einer anderen dreidimensionalen Ansicht entspricht

Mathematischer Inhaltsbereich: Raum und Form

Kontext: Berufsbezogen

Prozess: Interpretieren

Aufgabentyp: Einfache Multiple-Choice-Aufgabe

Schwierigkeitsgrad: 419,6 g Unter Stufe 1

Stufe 5
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Volle Punktzahl

C. [Grafik C].
Keine Punkte

Andere Antworten.

Keine Antwort.

Kommentar

Die erste Frage liegt sehr nahe an der Grenze zwischen Stufe 1 und Stufe 2 auf der Kompetenzskala. Die Schiilerinnen
und Schiiler sollen die Darstellung der Riickseite eines Gebaudes identifizieren, die dem Gebaudemodell entspricht,
das ihnen zuvor von vorne gezeigt wurde. Die Abbildungen miissen anhand der realen Position ,von der Riickseite”
aus interpretiert werden, weshalb diese Frage der Prozesskategorie Interpretieren zugeordnet wird. Die richtige Antwort
lautet C. Mentale Rotationsaufgaben wie diese werden von einigen Personen intuitiv durch rdumliche Visualisierung
gelost. Andere wiederum miissen explizite Denkprozesse vollziehen. Sie analysieren méglicherweise die relative Position
mehrerer Elemente (Tiir, Fenster, ndchstgelegene Ecke) und eliminieren so eine Multiple-Choice-Option nach der
anderen. Wieder andere erstellen méglicherweise eine Zeichnung aus der Vogelperspektive und drehen diese dann. Das
ist nur ein Beispiel dafiir, dass verschiedene Schiiler u.U. recht unterschiedliche Methoden zur L6sung derselben PISA-
Aufgaben nutzen; in diesem Fall vollziehen einige Schiilerinnen und Schiiler explizite Denkprozesse, wahrend andere
intuitiv vorgehen.

GARAGE - FRAGE 2
Die beiden Pline unten zeigen die Abmessungen der Garage (in Meter), die Georg ausgewshlt hat.

550 Vorderansicht Seitenansicht

1.00 1.00

2.40 2.40

= .

0.50 1.00 2.00 1.00  0.50 6.00

Anmerkung: Zeichnung ist nicht im Mafstab

Das Dach besteht aus zwei identischen Rechtecken.
Berechne die Gesamtfliche des Daches. Gib deinen Lésungsweq an.

Bewertung

Beschreibung: Interpretieren eines Plans und Berechnung der Flache eines Rechtecks anhand

des Satzes des Pythagoras oder von Messungen Stufe 6
Mathematischer Inhaltsbereich: Raum und Form Stufe 5
Kontext: Berufsbezogen

Prozess: Anwenden

Aufgabentyp: Aufgabe mit offenem Antwortformat (Kodierung durch Experten)
Schwierigkeitsgrad: 687,3

Stufe 3

Stufe 2

Stufe 1

Volle Punktzahl Unter Stufe 1
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Beliebiger Wert zwischen 31 und 33, entweder ohne jegliche Berechnung oder anhand von Berechnungen, die die
Anwendung des Satzes des Pythagoras zeigen (oder die Elemente umfassen, die darauf schliefen lassen, dass diese
Methode verwendet wurde) [Einheiten (m?) nicht erforderlich].

e 1247.25 m?

® 12 x2,69=32,28m?

e 32,4 m?

Teilpunktzahl
Die Berechnungen machen deutlich, dass der Satz des Pythagoras richtig angewandt wurde, dass jedoch ein Rechenfehler

gemacht wurde, falsche Langen verwendet wurden oder die Dachflache nicht verdoppelt wurde.
©2.52+12=6,12 x 6 = 29.39 [korrekte Anwendung des Satzes des Pythagoras mit Rechenfehler]
®224+12=52x6 x5 =26.8 m? [falsche Linge verwendet].

* 6 x2,6 =15,6 [Dachflache wurde nicht verdoppelt].

Die Berechnungen zeigen keine Verwendung des Satzes des Pythagoras, wurden jedoch unter Zugrundelegung
sinnvoller Werte fiir die Dachbreite (d.h. einen beliebigen Wert von 2,6 bis 3) korrekt durchgefiihrt.
©2,75x12 =33
*3x6x2=36
e 12x2,6=31,2
Keine Punkte

Andere Antworten.

Vertikal Plan fiir die Beantwortung von Frage 2 der Testeinheit GARAGE
ertikale
Darstellung
Vorder- des Dachs Lange der
ansicht Dac”h— —
Horizontale schrége
Darstell -
d:slgas}?sg Flache Flache des
2,5 m) ] einer Seite ganzen
' Dachs
Seiten- Linge einer
ansicht Seite (6 m)

® 2,5 x 12 = 30 [Schdtzung der Dachbreite aufierhalb der akzeptablen Bandbreite von 2,6 bis 3].
® 3,5 x 6 x 2 = 42 [Schatzung der Dachbreite auSerhalb der akzeptablen Bandbreite von 2,6 bis 3].
Keine Antwort.

Kommentar

Frage 2 erfordert eine komplizierte Berechnung, bei der mehrfach auf das mathematische Diagramm zuriickgegriffen
werden muss und es notwendig ist, den Satz des Pythagoras anwenden zu kénnen. Deshalb wurde die Aufgabe der
Prozesskategorie Anwenden zugeordnet. Es gibt mehrere Griinde dafiir, dass dieses Item fiir die Teilpunktzahl Stufe 5
und fir die volle Punktzahl Stufe 6 zugeordnet ist. Frage 2 ist eine Aufgabe mit offenem Antwortformat, auch wenn die
Erlauterung der Denkschritte hier nur als Grundlage fiir die Vergabe der Teilpunktzahl fiir falsche Antworten dient; die
Qualitat der Erlauterung wurde nicht bewertet. Die Fahigkeit des Reprdsentierens ist fiir das Verstandnis und zur Ableitung
genauer Informationen aus der dargestellten Vorder- und Seitenansicht sehr wichtig. Auch eine Mathematisierung ist
notig, insbesondere um die offenbare Héhe des Daches (1 m) aus der Seitenansicht mit der realen Situation und mit
der Vorderansicht in Einklang zu bringen. Die Fahigkeit zum Entwickeln von Strategien zur Losung von Problemen ist in
hohem Malf3e erforderlich, um einen Plan zur Ableitung der Fliche aus den dargestellten Informationen zu entwickeln.
Die obige Abbildung zeigt die Crundstruktur der L6sung. Die Umsetzung eines solchen Plans erfordert dartiber hinaus
sorgtaltige Kontrollen. Kiinftige Analysen der Daten, die den Rahmen dieses ersten Berichts sprengen wiirden, kénnten
interessante Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern zu Tage bringen, die die Teilpunktzahl erhalten haben.
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Anmerkungen

1. Bei den BIP-Werten handelt es sich um das Pro-Kopf-BIP zu jeweiligen Preisen von 2012, das um Kaufkraftunterschiede zwischen
den OECD-Léandern bereinigt ist.

2. Dabei muss jedoch berticksichtigt werden, dass die Anzahl der in den Vergleich einbezogenen Lander klein ist und die Trendgerade
daher stark von den besonderen Merkmalen der einbezogenen Lander abhéngt.

3. Die Ausgaben je Schiiler werden naherungsweise errechnet, indem die 6ffentlichen und privaten Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen
je Schiiler im Jahr 2012 auf jeder Bildungsstufe mit der theoretischen Dauer der Teilnahme an den jeweiligen Bildungsstufen bis
zum Alter von 15 Jahren multipliziert werden. Die kumulativen Ausgaben eines gegebenen Landes werden wie folgt ndherungsweise
errechnet: Nimmt man n(0), n(1) und n(2) fur die Anzahl der Jahre, die ein Schiiler zwischen 6 und 15 Jahren in der Regel in der
Primarstufe, der Sekundarstufe | und der Sekundarstufe Il verbringt, und E£(0), E(1) und E(2) fiir die jahrlichen Ausgaben je Schiiler
in US-Dollar, umgerechnet auf der Basis von Kaufkraftparitdten, fir die Primarstufe, die Sekundarstufe | und die Sekundarstufe II,
dann lassen sich die kumulativen Ausgaben durch Multiplikation der jeweiligen Jahresausgaben E mit der Regeldauer n auf jeder
Bildungsstufe i/ unter Verwendung der nachstehenden Formel berechnen:
2

CE=2. n(i)* E(i)

i=0

4. Zu diesem Zweck wurden zunidchst die entsprechenden Daten im Landervergleich standardisiert, um dann den Durchschnitt fiir die
verschiedenen Aspekte zu berechnen.

5. Wegen naherer Einzelheiten vgl. Butler und Adams (2007).

6. Bei der Ermittlung der Leistungstrends werden Dubai (Vereinigte Arabische Emirate) und der tibrige Teil der Vereinigten Arabischen
Emirate wie getrennte Volkswirtschaften betrachtet. In Dubai (Vereinigte Arabische Emirate) wurde PISA 2009 im Jahr 2009 durchgefiihrt,
der tibrige Teil der Vereinigten Arabischen Emirate fiihrte PISA 2009 im Jahr 2010 im Rahmen von PISA 2009+ durch.

7. Wie in Anhang A5 ausfiihrlicher beschrieben, wird bei der Ermittlung der annualisierten Verdnderung genau das Jahr berticksichtigt,
in dem die Erhebung durchgefiihrt wurde. Im Fall der Mathematik ist dies fiir PISA 2009 besonders wichtig, da Costa Rica, Malaysia und
die Vereinigten Arabischen Emirate (ohne Dubai) diese Erhebung 2010 im Rahmen von PISA 2009+ durchfiihrten.

8. Bei einem Vergleich von zwei zum gleichen Zeitpunkt erhobenen Mittelwerten wird die Signifikanz ihrer Differenz in der Regel
dadurch ermittelt, dass das Verhaltnis der Differenz zwischen den Mittelwerten zum Standardfehler der Differenz zwischen den
Mittelwerten berechnet wird. Ist der absolute Wert dieses Verhdltnisses grofer als 1,96, so liegt mit 95%iger Wahrscheinlichkeit
eine echte Differenz vor. Beim Vergleich von zwei Mittelwerten, die — wie bei verschiedenen PISA-Runden — zu unterschiedlichen
Zeitpunkten mit Instrumenten ermittelt wurden, die nur einen Unterkatalog gemeinsamer Items enthalten, wird ein zusdtzlicher, auf
Grund der begrenzten Anzahl gemeinsamer Items notwendiger Fehlerterm (Link-Fehler) einbezogen, so dass die sich daraus ergebende
Aussage zur Signifikanz der Differenz vorsichtiger ist (wegen naherer Einzelheiten vgl. Anhang A5).

9. Durch Beriicksichtigung von Geschlecht, Alter, sozio6konomischem Status, Migrationshintergrund und zu Hause gesprochener
Sprache ermdglichen die bereinigten Trends einen Vergleich der Leistungstrends unter der Annahme, dass sich der durchschnittliche
soziobkonomische Status, das Alter und der prozentuale Anteil der Madchen, der Schiiler mit Migrationshintergrund und der Schiiler,
die zu Hause eine andere Sprache sprechen als die Testsprache, in der betreffenden Population bzw. der effektiven Stichprobe nicht
gedndert haben.

10. Der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status liegt fur Albanien in PISA 2012 nicht vor. Zwar verbesserte
Albanien seine Leistungen im Verlauf seiner Teilnahme an PISA-Erhebungen, doch lassen sich fiir dieses Land keine bereinigten Trends
berechnen.
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Messung von Lernmoglichkeiten
in Mathematik

Dieses Kapitel untersucht, ob und wie der Kontakt mit mathematischen
Inhalten, also die ,Lernmdglichkeiten”, mit den Schulerleistungen
in Zusammenhang steht. Die Analyse basiert auf der Beantwortung
des PISA-Schilerfragebogens, bei der die Schulerinnen und Schuler
angaben, wie haufig sie sich in der Schule mit verschiedenen Arten
von Mathematikaufgaben befassten, wie vertraut sie mit bestimmten
Inhalten der reinen Mathematik waren und wie oft spezifische
Mathematikaufgaben der reinen oder angewandten Mathematik in
ihrem Unterricht behandelt worden waren.
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In fritheren Forschungsarbeiten wurde ein Zusammenhang zwischen dem Grad des Kontakts mit fachlichen Inhalten in
der Schule, also den ,Lernmoglichkeiten” (opportunity to learn), und den Schiilerleistungen aufgezeigt (z.B. Schmidt et
al., 2001). Aufbauend auf existierenden Messgrofien der Lernmoglichkeiten (Carroll, 1963; Wiley und Harnischfeger,
1974; Sykes, Schneider und Planck, 2009; Schmidt et al., 2001) wurden die Schiilerinnen und Schiiler im Rahmen von
PISA 2012 u.a. zu mathematischen Theorien, Begriffen und Inhalten befragt, mit denen sie sich in der Schule beschéftigt
hatten, bzw. dazu, wie haufig der betreffende Inhalt in ihrem Unterricht behandelt worden war.

Ergebnisse der Datenanalyse

= DieSchilerinnen und Schiiler in den ostasiatischen Landern undVolkswirtschaften mithohem Leistungsniveau
— in Shanghai (China), Singapur, Hongkong (China), Chinesisch Taipeh, Korea, Macau (China) und Japan —
befassten sich im Unterricht haufiger mit reiner Mathematik als die Schiilerinnen und Schiiler in den tibrigen
PISA-Teilnehmerlandern und -volkswirtschaften.

= Zwischen dem Grad des Kontakts mit anspruchsvolleren mathematischen Inhalten, wie Algebra oder
Geometrie, und einem guten Abschneiden beim PISA-Mathematiktest schien ein Zusammenhang zu
bestehen, ein kausaler Bezug konnte allerdings nicht nachgewiesen werden.

= Die guten Ergebnisse im PISA-Mathematiktest hingen jedoch nicht nur mit den Lernméglichkeiten im Bereich
der reinen Mathematik zusammen — wie etwa dem Losen quadratischer Gleichungen, der Verwendung
komplexer Zahlen oder der Berechnung des Volumens eines Quaders —, sondern auch mit jenen im Bereich
der angewandten Mathematik (Anwendung mathematischer Methoden auf reale Kontexte).

Im Schiilerfragebogen wurden sechs Fragen entwickelt, die sowohl den inhaltlichen als auch den zeitlichen Aspekt der
Lernméglichkeit abdecken sollten.

Vier der Fragen bezogen sich auf die Haufigkeit, mit der sich die Schilerinnen und Schiiler in der Schule mit
verschiedenen Arten von Mathematikaufgaben befassten, die allesamt Teil des PISA-Rahmenkonzepts bzw. der
PISA-Erhebung fiir Mathematik waren. Manche der in diese Fragen integrierten Aufgaben betrafen Inhalte der reinen
Mathematik, wie das Lésen von Gleichungen oder die Berechnung des Volumens eines Quaders (Frage 4 am Ende
dieses Kapitels). Bei anderen ging es um die Anwendung mathematischer Methoden auf Kontexte der realen Lebenswelt
(Frage 6 am Ende dieses Kapitels). Ein dritter Aufgabentyp erforderte die Anwendung mathematischer Methoden in
mathematischen Kontexten, wie etwa die Anwendung geometrischer Sitze zur Bestimmung der Hohe einer Pyramide
(Frage 5 am Ende dieses Kapitels). Der letzte Aufgabentyp bezog sich wieder auf die reine Mathematik, allerdings waren
die Fragestellungen in diesem Fall in eine der in Lehrbiichern gebrauchlichen Textaufgaben (Frage 3 am Ende dieses
Kapitels) eingebettet, bei denen offenkundig ist, welche mathematischen Kenntnisse und Fertigkeiten zur Losung der
Aufgaben erforderlich sind. Die Schiilerinnen und Schiiler wurden gebeten, auf einer Vierpunkteskala anzugeben, wie
haufig sie im Mathematikunterricht mit vergleichbaren Aufgaben konfrontiert waren: nie, selten, manchmal oder haufig.

Eine weitere Frage zielte darauf ab herauszufinden, wie vertraut die Schiilerinnen und Schiiler mit bestimmten Inhalten
der reinen Mathematik waren, darunter Quadratfunktionen, Wurzeln und der Kosinus eines Winkels (Frage 2 am Ende
dieses Kapitels). Die Antworten darauf wurden auf einer Fiinfpunkteskala festgehalten, an der abzulesen war, wie haufig
die Schiilerinnen und Schiiler vom jeweiligen Thema gehort hatten. Dabei wurde angenommen, dass eine haufigere
Beschaftigung mit einem Inhalt einer grofleren Lernmoglichkeit entspricht.

Dariiber hinaus wurden die Schiilerinnen und Schiiler in einer Frage aufgefordert, auf einer Vierpunkteskala anzugeben,
wie oft acht spezifische Mathematikaufgaben in ihrem Unterricht behandelt worden waren (Frage 1 am Ende dieses
Kapitels). Diese Frage bezog sich sowohl auf Aufgaben im Bereich der reinen als auch auf Aufgaben im Bereich der
angewandten Mathematik.

Alle Fragen mit Ausnahme der letzten wurden zur Konstruktion der drei Indizes ,Reine Mathematik”, ,Textaufgaben”
und ,Angewandte Mathematik” herangezogen. Die Indexwerte zwischen 0 und 3 spiegelten dabei das Ausmafd der
vorhandenen Lernmdglichkeiten wider, wobei 0 dem Fehlen von Lernméglichkeiten und 3 haufigen Lernmoglichkeiten
entsprach. (Ndhere Einzelheiten zur Konstruktion dieser Indizes sind im blau unterlegten Abschnitt am Ende dieses
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= Abbildung 1.3.1a ®
Kontakt der Schiiler mit Textaufgaben
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Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Index des Kontakts mit Textaufgaben angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.1.
StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935591
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Kontakt der Schiiler mit reiner Mathematik

= Abbildung [.3.1b =
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= Abbildung 1.3.1c =
Kontakt der Schiiler mit angewandter Mathematik
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Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Index des Kontakts mit angewandter Mathematik angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.1.
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Kapitels nachzulesen.) Bei der Interpretation dieser Daten ist zu berticksichtigen, dass die in PISA getesteten 15-Jdhrigen
in manchen Landern auf eine Reihe von Klassenstufen und Mathematikprogrammen verteilt waren und sich daher mit
unterschiedlichen mathematischen Inhalten befasst hatten.

Im Durchschnitt der OECD-Lander beschiftigten sich die 15-Jdhrigen eigenen Angaben zufolge im Unterricht
»,manchmal” mit Aufgaben der angewandten Mathematik bzw. mit Textaufgaben und etwas seltener mit Aufgaben der
reinen Mathematik (Abb. 1.3.1a, b, c und Tabelle 1.3.1).

LERNMOGLICHKEITEN UND SCHULERLEISTUNGEN

Zur Untersuchung des Gesamtzusammenhangs zwischen Lernmdglichkeiten und Schiilerleistungen wurde ein auf die
Daten zugeschnittenes Drei-Ebenen-Modell benutzt, aus dem hervorgeht, dass auf allen drei Ebenen — der Landes-, der
Schul- und der Schiilerebene — ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen den Variablen Lernméglichkeiten
und Schiilerleistungen gegeben war. Somit war es moglich, den Zusammenhang zwischen Lernméglichkeiten und
Schiilerleistungen auf allen drei genannten Ebenen gleichzeitig zu untersuchen.

Im Bereich der angewandten Mathematik war der Zusammenhang auf allen drei Ebenen kurvilinear (z.B. quadratisch):
Je haufiger sich Schiilerinnen und Schiiler im Schnitt mit Aufgaben der angewandten Mathematik befassten, desto
besser fielen ihre Mathematikleistungen aus. Dies traf jedoch nur bis zu einem gewissen Haufigkeitsgrad zu, ab dem
die Leistungen wieder abfielen. Abbildung 1.3.2 veranschaulicht diesen Zusammenhang am Durchschnitt der 65
Teilnehmerlander und an jenem der OECD-Lander.

= Abbildung 1.3.2 =

Zusammenhang zwischen den Mathematikleistungen und dem Kontakt der Schiiler mit
angewandter Mathematik
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Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932935591

Erhohte sich die Haufigkeit des Kontakts von ,nie” auf ,selten”, erzielten die Schiilerinnen und Schiiler im OECD-
Raum etwa 40 Punkte mehr. An einem zwischen den Kategorien ,selten” und ,manchmal” angesiedelten Punkt der
Haufigkeitsverteilung erreichten die Schilerleistungen jedoch einen Hochststand, ab dem eine negative Korrelation
zwischen der Haufigkeit der Auseinandersetzung mit solchen Aufgaben und den Leistungen festzustellen war. 15-Jdhrige,
die im Unterricht haufig Aufgaben aus dem Bereich der angewandten Mathematik behandelten, erreichten bei PISA
etwa 10 Punkte weniger als jene, die sich manchmal mit solchen Aufgaben befassten.

Bei den beiden anderen Lernméglichkeitsvariablen, d.h. bei Textaufgaben und reiner Mathematik, bestand ein linearer
Zusammenhang. Die Héufigkeit des Kontakts mit Textaufgaben war sowohl auf Schul- als auch auf Schiilerebene, nicht
jedoch auf Ebene der Lander, positiv mit den Schilerleistungen korreliert. Dagegen erwies sich der Zusammenhang
zwischen dem Kontakt mit reiner Mathematik und den erbrachten Leistungen auf allen drei Ebenen als signifikant.
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Der Zusammenhang zwischen den Variablen Lernméglichkeiten und Schiilerleistungen lief8 sich in jedem Land sowohl
auf Schul- als auch auf Schiilerebene beobachten. Untersucht wurde er mit Hilfe eines Zwei-Ebenen-Modells. Mit
Ausnahme Albaniens und Liechtensteins wiesen alle 64 Lander und Volkswirtschaften, die an PISA 2012 teilnahmen und
Uber Daten fiir den Lernmdglichkeitsindex ,Reine Mathematik” verfiigten, sowohl auf Schiiler- als auch auf Schulebene
einen positiven und statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Grad des Kontakts mit reiner Mathematik
und den Schiilerleistungen auf (Abb. 1.3.3). Unter den OECD-Landern lag der durchschnittliche Effekt, den die Haufigkeit
der Beschaftigung mit Algebra und Geometrie auf die Schiilerleistungen hatte, auf Schiilerebene bei etwa 50 Punkten
(d.h. die einem Anstieg um eine Einheit auf dem Index ,Kontakt mit reiner Mathematik” entsprechende Verbesserung
der PISA-Punktzahl im Bereich Mathematik betrug etwa 50 Punkte). Der Einfluss, den die Haufigkeit des Kontakts mit
Textaufgaben auf Schiilerebene auf das Leistungsniveau hatte, fiel geringer aus und betraf 49 Lander, wobei der Effekt
auf den OECD-Durchschnitt auf 4 Punkte geschatzt wird (Tabelle 1.3.2.)

Bemerkenswert ist, dass die Haufigkeit des Kontakts mit reiner Mathematik in den ostasiatischen Landern und
Volkswirtschaften mit hohem PISA-Leistungsniveau, also in Shanghai (China), Singapur, Hongkong (China), Chinesisch
Taipeh, Korea, Macau (China) und Japan, deutlich starker ausfiel als in den Gbrigen PISA-Teilnehmerldndern und
-volkswirtschaften (2,1 im Vergleich zu 1,7). Bei dem Kontakt mit Textaufgaben verhielt es sich genau umgekehrt. In
den ostasiatischen Landern und Volkswirtschaften mit hohem Leistungsniveau beschaftigten sich die Schiilerinnen
und Schiiler in geringerem Malte mit Textaufgaben als in den tbrigen Landern (1,4 im Vergleich zu 1,8). Beim Index
»~Angewandte Mathematik” belief sich die Differenz zwischen den gut abschneidenden ostasiatischen und den Gbrigen
Landern und Volkswirtschaften auf etwa 0,2 Punkte (1,8 im Vergleich zu 2,0) (Tabelle 1.3.1).

Die Ergebnisse lassen darauf schliefen, dass zwischen den Lernmoglichkeiten im Bereich Reine Mathematik und den
PISA-Leistungen ein Zusammenhang besteht. Dariiber hinaus scheint es eine Korrelation zwischen der schulischen
Beschaftigung mit einem anspruchsvolleren mathematischen Inhalt, wie Algebra oder Geometrie, und einem guten
Abschneiden beim PISA-Mathematiktest zu geben, auch wenn sich in diesem Fall kein kausaler Zusammenhang
nachweisen lief3.

Auf Schiilerebene belief sich der geschdtzte Effekt, den eine groRere Vertrautheit mit einem Inhalt der reinen
Mathematik auf die Leistungen hatte, auf beinahe 50 Punkte (Abb. I.3.4b und Tabelle 1.3.2). Die Ergebnisse kénnten
darauf hindeuten, dass die Schiilerinnen und Schiiler, die mit anspruchsvollen mathematischen Inhalten konfrontiert
sind, diese auch in PISA-Aufgaben erfolgreich anwenden kdénnen. Alternativ konnten diese Ergebnisse den Schluss
nahelegen, dass Schiilerinnen und Schiiler mit hohem Leistungsniveau an einem Mathematikunterricht teilnehmen,
in dem anspruchsvollere mathematische Inhalte vermittelt werden. Auch die Beschéftigung mit Textaufgaben, die von
Lehrbuchautoren in der Regel als Anwendungen mathematischer Methoden konzipiert werden, wirkte sich auf die
Schiilerleistung aus, wenngleich nicht ebenso stark (Abb. 1.3.4a und Tabelle 1.3.2).

In 47 der 65 teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften korrelierte die Lernmoglichkeitsvariable, die die Haufigkeit
der schulischen Auseinandersetzung mit Aufgaben der angewandten Mathematik misst, entweder auf Schiiler- oder auf
Schulebene oder auf beiden mit den PISA-Leistungen (Abb. .3.3 und 1.3.5) . Auch in diesem Fall lief sich kein kausaler
Zusammenhang nachweisen. In einigen Landern war der Zusammenhang wahrscheinlich der Tatsache zuzuschreiben,
dass leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler Bildungsgange und -programme besuchten, in denen mehr Inhalte im
Bereich Angewandte Mathematik angeboten wurden.

Mit Ausnahme Uruguays, der Tiirkei und Shanghais (China) fiel der Zusammenhang zwischen den Variablen Angewandte
Mathematik und Schiilerleistungen in allen 40 Landern und Volkswirtschaften, in denen ein solcher auf Schiilerebene
gegeben war, kurvilinear aus. Das bedeutet, dass auf Schiilerebene zwischen diesen beiden Variablen eine positive
Korrelation bestand, die sich ab einem bestimmten Punkt in eine negative verkehrte. Im Fall der ostasiatischen Lander
mit besonders hohem Leistungsniveau lag der Mittelwert auf dem Index ,Angewandte Mathematik” (1,76) zwischen den
Kategorien ,selten” und ,manchmal”. Wie in Abbildung 1.3.2 ersichtlich, entspricht dies genau dem Wendepunkt, ab
dem der Kurvenverlauf abzufallen beginnt. Der Mittelwert der tibrigen 58 Lander und Volkswirtschaften war an einem
Punkt des Kurvenverlaufs angesiedelt, an dem der Leistungsriickgang bereits eine stdrkere Auspragung hatte (Tabelle
[.3.1). In 20 dieser Falle, ndmlich in Uruguay, dem Vereinigten Konigreich, Finnland, der Slowakischen Republik,
Thailand, Kanada, Irland, Bulgarien, Chile, Danemark, Peru, Costa Rica, der Schweiz, Island, Katar, Kolumbien, Mexiko,
Rumdnien, Italien und Shanghai (China), bestand sowohl auf Schul- als auch auf Schiilerebene ein Zusammenhang
zwischen den Variablen Angewandte Mathematik und Schiilerleistungen (Abb. 1.3.5).
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= Abbildung 1.3.3 =

Regressionen zwischen den Lernmdéglichkeitsvariablen und den Mathematikleistungen auf
Schiiler- und Schulebene, nach Landern

Schiiler Schule
Angewandte Angewandte
Textaufgaben Mathematik Reine Matt tik Textaufgal Mathematik Reine Mathematik
5 Australien L L L L
;% Osterreich L L Q L
‘Q-‘ Belgien L L
g Kanada L Q L L Q L
O  Chile L Q L L Q L
Tschech. Rep. L L L
Danemark L Q L Q L
Estland L L L Q L
Finnland L Q L L L L
Frankreich Q L L
Deutschland L L L
Griechenland L L L L
Ungarn L L
Island L Q L L Q L
Irland L Q L L L
Israel L Q L
Italien L Q L L Q L
Japan L Q L L L
Korea L L L
Luxemburg L Q L L L
Mexiko L Q L L Q L
Niederlande L Q L L
Neuseeland L Q L L
Norwegen L Q m L m
Polen L L L L
Portugal L L
Slowak. Rep. L Q L L Q L
Slowenien L L L
Spanien L Q L L L
Schweden L Q L L L
Schweiz L Q L L Q L
Tiirkei L L L
Ver. Konigreich L Q L Q L
Ver. Staaten L L L L
5 Albanien
= Argentinien L L L L
.§ Brasilien Q L L L
E Bulgarien Q L Q L
£ Kolumbien L Q L L Q L
\,E Costa Rica L Q L L Q L
_§ Kroatien Q L L
.5 Hongkong (China) L L
E Indonesien L Q L
S Jordanien L Q L L
& Kasachstan L Q L
Lettland L L L
Liechtenstein L
Litauen L Q L L L
Macau (China) L Q L L
Malaysia L Q L L
Montenegro L Q L L
Peru L Q L L Q L
Katar L Q L L Q L
Ruminien L Q L L Q L
Russ. Foderation L L L
Serbien L Q L L
Shanghai (China) L L L L L L
Singapur L Q L L L
Chinesisch Taipeh Q L L
Thailand L Q L L Q L
Tunesien L L L L L
Ver. Arab. Emirate L L Q L
Uruguay L L L Q L
Vietnam L L

Anmerkung: ,L“ und ,Q” verweisen auf einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen den Lernméglichkeitsvariablen und den Mathematikleistungen. ,L“ steht fiir
einen linearen, ,Q" fiir einen quadratischen Zusammenhang.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.2.

StatLink SiaSP® http://dx.doi.org/10.1787/888932935591
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= Abbildung 1.3.4a =

Zusammenhang zwischen dem Index des Kontakts mit Textaufgaben und den

Mathematikleistungen der Schiiler

Island Island
Schweden e ———— Schweden
Polen Polen
Thailand Thailand
Luxemburg  am——— Luxemburg
Finnland —— Finnland
Litauen Litauen
Jordanien Jordanien
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Chile ——— Chile
Malaysia [—— Malaysia
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Korea Korea
Kanada Kanada
Argentinien Argentinien
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Macau (China)
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[ —
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Irland [E— Irland
Déanemark [— Déanemark
Rumdnien [— Rumanien
Kolumbien 1 Kolumbien

Peru |E— Peru
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Tunesien [— Tunesien
Chinesisch Taipeh [— Chinesisch Taipeh
Costa Rica — Costa Rica
Katar [— Katar
Portugal j— Portugal

Italien j— Italien

Deutschland j— Deutschland

Slowenien j— Slowenien
Osterreich j— Osterreich
Tschech. Rep. j— Tschech. Rep.
Kasachstan j— Kasachstan
Kroatien — Kroatien
Frankreich [— Frankreich
Ungarn jm— Ungarn
Israel ) Israel
Bulgarien m Bulgarien
Ver. Arab. Emirate Ver. Arab. Emirate
Belgien Belgien
Vietnam Vietnam
Brasilien Brasilien
Indonesien L Indonesien

Turkei L] Turkei

Liechtenstein = Liechtenstein

Serbien — Serbien
Hongkong (China) — Hongkong (China)
Uruguay — Uruguay
Griechenland E— Griechenland

Niederlande — Niederlande
Singapur I — Singapur

= —
#

-8

(=}

-4

4 8 12

20

Verbesserung der PISA-Punktzahl im Bereich Mathematik, die mit einem Anstieg
um eine Einheit auf dem Index des Kontakts mit Textaufgaben einhergeht

Anmerkung: Die Schdtzungen fiir den Index des Kontakts mit Textaufgaben sind das Ergebnis einer linearen Regression. Ein positiver Wert signalisiert

somit, dass ein hdufigerer Kontakt enger mit den Mathematikleistungen der Schiiler korreliert.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Stirke des Zusammenhangs zwischen dem Index des Kontakts mit Textaufgaben
und den Mathematikleistungen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.2.
StatLink SWr=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935591
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= Abbildung 1.3.4b =

Zusammenhang zwischen dem Index des Kontakts mit reiner Mathematik und den

Mathematikleistungen der Schiiler
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Korea Korea
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Costa Rica Costa Rica
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Verbesserung der PISA-Punktzahl im Bereich Mathematik, die mit einem Anstieg
um eine Einheit auf dem Index des Kontakts mit reiner Mathematik einhergeht

Anmerkung: Die Schatzungen fiir den Index des Kontakts mit reiner Mathematik sind das Ergebnis einer linearen Regression. Ein positiver Wert signalisiert
somit, dass ein haufigerer Kontakt enger mit den Mathematikleistungen der Schiiler korreliert.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Stirke des Zusammenhangs zwischen dem Index des Kontakts mit reiner
Mathematik und den Mathematikleistungen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.2.

StatLink Sia=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935591
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= Abbildung .3.4c =

Zusammenhang zwischen dem Index des Kontakts mit angewandter Mathematik und den

Mathematikleistungen der Schiiler

Tiirkei e | Tirkei
Belgien j— Belgien
Kasachstan — Kasachstan
Uruguay Uruguay
Osterreich o Osterreich
Griechenland | Griechenland
Shanghai (China) [ Shanghai (China)
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Polen — Polen
Ver. Arab. Emirate — Ver. Arab. Emirate
Indonesien — Indonesien
Tunesien — Tunesien
Argentinien — Argentinien
Australien — Australien
Deutschland I— Deutschland
Portugal E— Portugal
Vietnam — Vietnam
Israel E— Israel
Korea — Korea
Slowenien — Slowenien
Brasilien EE— Brasilien
Katar E— Katar
Japan — Japan
Lettland — Lettland
Kanada I — Kanada
Ver. Staaten — Ver. Staaten
Tschech. Rep. I — Tschech. Rep.
Bulgarien I — Bulgarien
Ver. Konigreich | Ver. Konigreich
Hongkong (China) — Hongkong (China)

Finnland - | Finnland
Danemark I — Danemark
Estland : | Estland
Irland . Irland
Mexiko - - : Mexiko
Serbien E— Serbien
Italien : : { Italien
Niederlande EE— Niederlande
OECD-Durchschnitt : : | OECD-Durchschnitt
Costa Rica I — Costa Rica
Chile Chile
Slowak. Rep. Slowak. Rep.
Kroatien Kroatien
Kolumbien Kolumbien
Singapur Singapur
Peru Peru
Macau (China) | S | Macau (China)
Litauen | Litauen
Malaysia # Malaysia
Jordanien : Jordanien
Neuseeland S ——— Neuseeland
Spanien | Spanien
Frankreich I ——— Frankreich
Thailand : Thailand
Luxemburg # Luxemburg
Montenegro | Montenegro
Liechtenstein 1 Liechtenstein
Rumdnien : Ruminien
Chinesisch Taipeh I S Chinesisch Taipeh
Schweiz Schweiz
Island Island
Schweden Schweden

-16 -14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2

Steilheit des U-férmigen Zusammenhangs zwischen dem Index des Kontakts mit
angewandter Mathematik und den PISA-Mathematikleistungen der Schiiler

Anmerkung: Die Schétzungen fiir den Index des Kontakts mit angewandter Mathematik sind das Ergebnis einer Regression mit einem quadratischen Term, d.h. dass
negative Werte auf einen umgekehrt U-férmigen Zusammenhang zwischen dem Index und den Mathematikleistungen der Schiiler verweisen. Niedrigere, negative
Werte verweisen auf eine grolRere Steilheit des umgekehrt U-formigen Zusammenhangs.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Stirke des Zusammenhangs zwischen dem Index des Kontakts mit
angewandter Mathematik und den Mathematikleistungen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle .3.2.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932935591
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= Abbildung 1.3.5 =
Signifikanz des Kontakts mit angewandter Mathematik
Félle, in denen der Kontakt mit den Leistungen im Zusammenhang steht, auf Schul- und Schiilerebene

Schule

Signifikant Nicht signifikant

Signifikant Bulgarien, Kanada, Chile, Kolumbien, Brasilien, Kroatien, Frankreich, Japan, Jordanien,
Costa Rica, Danemark, Finnland, Island, Irland, | Litauen, Luxemburg, Macau (China), Malaysia,
Italien, Mexiko, Peru, Katar, Rumdnien, Shanghai | Montenegro, Neuseeland, Niederlande,

(China), Slowak. Rep., Schweiz, Thailand, Ver. Norwegen, Serbien, Singapur, Spanien,

Kénigreich, Uruguay Schweden, Chinesisch Taipeh, Tiirkei
Schiiler WN/oT: signifikant | Osterreich, Estland, Indonesien, Israel, Albanien, Argentinien, Australien, Belgien,

Kasachstan, Tunesien, Ver. Arab. Emirate Tschech. Rep., Deutschland, Griechenland,

Hongkong (China), Ungarn, Korea, Lettland,
Liechtenstein, Polen, Portugal, Russ. Foderation,
Slowenien, Ver. Staaten, Vietnam

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.2.

Padagogen und Politikverantwortliche sind sich im Allgemeinen einig, dass die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler,
mathematische Inhalte anzuwenden, fiir ihren Erfolg im spéteren Leben von zentraler Bedeutung ist, da Menschen in
modernen Volkswirtschaften in der Regel nicht fiir ihr Wissen, sondern fiir das bezahlt werden, was sie mit diesem
Wissen leisten kdnnen. Das Ausmafy, in dem auf die reale Lebenswelt bezogene mathematische Inhalte Eingang in
schulische Lehrplane finden sollten, ist jedoch hdufig umstritten. Manche fiihren das Argument an, dass Schiilerinnen
und Schiiler anspruchsvolle mathematische Inhalte in einem anwendungsbezogenen Kontext am besten lernen. Andere
halten dem entgegen, dass kontextualisiertes Lehrmaterial vom eigentlichen Inhalt ablenken konnte und daher eine
Beschaftigung mit anspruchsvollen mathematischen Inhalten unter Einsatz von moglichst wenig kontextualisiertem
Material das Erlernen und Anwenden der Inhalte am wirksamsten férdern wiirde.

Die PISA-Ergebnisse zur Messgrofe ,Lernmdglichkeiten” erlauben keine eindeutige Beantwortung dieser Frage, sie
legen jedoch die Vermutung nahe, dass es dabei auf die Ausgewogenheit ankommt. Es hat den Anschein, dass ein gutes
Abschneiden beim PISA-Mathematiktest nicht nur mit den Lernmdglichkeiten im Bereich Reine Mathematik, sondern
auch mit jenen im Bereich Angewandte Mathematik in Zusammenhang steht. Reine Mathematik zu lernen ist notwendig,
aber nicht hinreichend. Selbst bei umfassenden Lernmdglichkeiten im Bereich Reine Mathematik zeigt sich, dass die
Anzahl der Lernmdglichkeiten im Bereich Angewandte Mathematik bis zu einem gewissen Haufigkeitsgrad positiv mit
den Schiilerleistungen korreliert ist.

LANDERSPEZIFISCHE UNTERSCHIEDE HINSICHTLICH DER LERNMOGLICHKEITEN

Entscheidungen tber die Lehrplangestaltung haben, unabhéngig davon, ob sie auf nationaler, regionaler, lokaler oder
Schulebene getroffen werden, direkte Auswirkungen auf die schulischen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler
(Schmidt et al., 2001; und Sykes, Schneider und Plank, 2009). Lernméglichkeiten sind ein integraler Bestandteil von
Lehrpléanen und fallen somit in den Bereich der Bildungspolitik. Auf Grund des oben beschriebenen signifikanten
Zusammenhangs zwischen Lernmoglichkeiten und Schiilerleistungen konnen die Politikverantwortlichen an den PISA-
Ergebnissen ablesen, wie sich ihre lehrplanbezogenen Entscheidungen letztlich in den Schiilerleistungen niederschlagen.

Die Schiilerinnen und Schiiler wurden gefragt, wie haufig sie sich im Unterricht mit sechs Arten von ziemlich alltdglichen,
aus der realen Lebenswelt gegriffenen Mathematikaufgaben beschéftigt hatten (Frage 1 am Ende dieses Kapitels). Im
OECD-Raum lag der durchschnittliche Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die hierbei die Antwortkategorie ,haufig”
wahlten, zwischen 11,2% (Den wochentlichen Verbrauch eines Elektrogerats berechnen, Abb. 1.3.6 und Tabelle 1.3.10)
und 25,4% (Ausrechnen, wie viele Quadratmeter Fliesen erforderlich wéren, um einen FuSboden damit auszulegen,
Abbildungen 1.3.7 und Tabelle 1.3.5). Der durchschnittliche Anteil der 15-Jdhrigen, denen im Unterricht selten oder nie
beigebracht worden war, solche Aufgabenarten zu I6sen, lag zwischen 35,9% und 57,2%.

Bei diesen Messgrofien waren betrachtliche Unterschiede zwischen den Landern festzustellen, manche davon waren
moglicherweise jedoch dem in den einzelnen Landern und Kontexten jeweils unterschiedlichen Verstandnis der Kategorie
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= Abbildung 1.3.6 =

Prozentsatz der Schiiler, die im Mathematikunterricht eigenen Angaben zufolge hdufig oder
manchmal mit Aufgaben der angewandten Mathematik wie ,,Den wéchentlichen Verbrauch eines
Elektrogerdts berechnen” konfrontiert waren

B Haufig O Manchmal

Jordanien : : : 1}

Kasachstan )

Albanien ]

Katar

Singapur

Peru

Thailand

Ver. Arab. Emirate

Rumdnien

Mexiko

Russ. Foderation

Indonesien

Brasilien

Kolumbien

Bulgarien

Chile

Tirkei
Griechenland ]

Shanghai (China) ]

Tunesien : ‘ :

Island : ‘ : )

Slowak. Rep. I

Portugal ]

Korea x : :

Ungarn : : ]

Argentinien : : :

Polen

Spanien

Litauen

Niederlande

ﬂIIIIIIIIII

&
2
o
LR

i

Vietnam
Déanemark
Malaysia
Chinesisch Taipeh
Lettland
Montenegro : ]
Costa Rica - - ]
Slowenien

Ver. Konigreich
Kanada . :
Kroatien
Schweden
OECD-Durchschnitt
Finnland

Irland

Macau (China)
Uruguay e |
Frankreich [ ]
Japan

Ver. Staaten
Osterreich [mmmmmm———
Estland
Deutschland
Serbien
Neuseeland
Luxemburg
Norwegen
Tschech. Rep.
Schweiz

[l

ﬂ'

Australien

i

Belgien

|

Hongkong (China)

Italien

ﬂﬂ

Liechtenstein _ ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozentsatz der Schiiler, die eigenen Angaben zufolge haufig oder
manchmal mit dem Inhalt konfrontiert waren

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, die eigenen Angaben zufolge haufig
mit Aufgaben der angewandten Mathematik wie ,Den wochentlichen Verbrauch eines Elektrogeréts berechnen” konfrontiert waren (Frage 1 am Ende
dieses Kapitels).
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.10.
Statlink 5= http://dx.doi.org/10.1787/888932936427
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= Abbildung 1.3.7 =

Prozentsatz der Schiiler, die im Mathematikunterricht eigenen Angaben zufolge haufig
oder manchmal mit Aufgaben der angewandten Mathematik wie ,,Ausrechnen, wie viele
Quadratmeter Fliesen du brauchtest, um einen FuBboden damit auszulegen” konfrontiert waren
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Prozentsatz der Schiler, die eigenen Angaben zufolge haufig oder
manchmal mit dem Inhalt konfrontiert waren

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, die eigenen Angaben zufolge hdufig mit
Aufgaben der angewandten Mathematik wie , Ausrechnen, wie viele Quadratmeter Fliesen du brauchtest, um einen Fullboden damit auszulegen” konfrontiert
waren (Frage 1 am Ende dieses Kapitels).

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.5.

StatLink SiEP http://dx.doi.org/10.1787/888932936427
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= Abbildung 1.3.8 =

Prozentsatz der Schiiler, die im Mathematikunterricht eigenen Angaben zufolge haufig oder
manchmal mit Aufgaben der reinen Mathematik konfrontiert waren
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Prozentsatz der Schiiler, die eigenen Angaben zufolge haufig oder
manchmal mit dem Inhalt konfrontiert waren
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, die eigenen Angaben zufolge haufig mit
Aufgaben der reinen Mathematik wie dem Lésen von Cleichungen und der Berechnung des Volumens eines Quaders konfrontiert waren (Frage 4 am Ende
dieses Kapitels).
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.11.
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= Abbildung 1.3.9 =

Prozentsatz der Schiiler, die im Mathematikunterricht eigenen Angaben zufolge haufig oder

manchmal mit Textaufgaben konfrontiert waren
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Prozentsatz der Schiiler, die eigenen Angaben zufolge haufig oder
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Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, die im Mathematikunterricht eigenen

Angaben zufolge hiufig mit Textaufgaben konfrontiert waren (Frage 3 am Ende dieses Kapitels).
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.12.
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,haufig” zuzuschreiben. Beispielsweise gaben in manchen Landern und Volkswirtschaften, namentlich in Hongkong
(China), der Tschechischen Republik, Macau (China) und Vietnam, weniger als 10% der Schiilerinnen und Schiiler an,
haufig mit Anwendungsaufgaben wie jener, bei der es die beim Kauf eines Computers anfallende Mehrwertsteuer zu
ermitteln galt, konfrontiert gewesen zu sein. In Vietnam stielen eigenen Angaben zufolge lediglich 3,6% der 15-Jahrigen
hdufig auf eine solche Aufgabe.

Im Gegensatz dazu gaben 60-61% der Schiilerinnen und Schiiler in den OECD- und in den Partnerldndern und
-volkswirtschaften an, sich haufig mit Aufgaben der reinen Mathematik auseinanderzusetzen, die mit den beiden Items
vergleichbar waren, die die Losung quadratischer Gleichungen erforderten (Tabellen 1.3.7 und 1.3.9). Auerdem waren
die Unterschiede zwischen den einzelnen Landern hierbei deutlich schwécher ausgepragt.

Zur genaueren Differenzierung zwischen reiner und angewandter Mathematik wurden in PISA zudem vier Kategorien von
Mathematikaufgaben unterschieden — Reine Mathematik (Abb. 1.3.8), Textaufgaben (Abb. I.3.9), Anwendungsaufgaben in
mathematischen Kontexten (Abb. 1.3.10) und aus der realen Lebenswelt gegriffene Anwendungsaufgaben (Abb. 1.3.11). Im
OECD-Durchschnitt gaben in der PISA-Erhebung 68,4% der Schiilerinnen und Schiiler an, sich im Mathematikunterricht
haufig mit Aufgaben der reinen Mathematik (z.B. 2x + 3 = 7 oder die Berechnung des Volumens eines Quaders) zu
beschiftigen. Die Auspragung dieses Anteils variierte jedoch zwischen einem Hochstwert von 85,4% in Island und
einem Tiefstwert von 49,0% in Portugal (Abb. 1.3.8 und Tabelle 1.3.11). In den Partnerlindern und -volkswirtschaften
lag der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die sich hdufig mit solchen Aufgabenarten auseinandersetzten, zwischen
78,4% in Kroatien und 43,2% in Brasilien. Im Vergleich dazu waren nur etwa 6,5% der Schiilerinnen und Schiiler im
OECD-Raum selten oder nie mit Aufgaben dieser Art konfrontiert.

Bei einer zweiten Mathematikaufgabenkategorie wurden Konzepte der reinen Mathematik in Textaufgaben integriert,
wie sie hdufig in Lehrblichern zu finden sind. Textaufgaben dieser Art weisen zwar eine ,Anwendungskomponente”
auf, sie werden von Schiilerinnen und Schlern allerdings haufig als nur scheinbar aus dem realen Leben gegriffene,
frei erfundene Fragestellungen empfunden. Haufig konnen die Schiilerinnen und Schiiler solche Textaufgaben daran
erkennen, dass zu ihrer Losung die im Unterricht angewandten Rechenoperationen erforderlich sind, diese jedoch
verbal eingebettet werden missen. Bei den diesbeziiglichen Beispielen ging es um einen Mébelkauf mit Rabatt sowie
um das aus dem Verhiltnis zum Alter anderer abzuleitende Alter einer Person.

Etwa 44,5% der 15-Jdhrigen im OECD-Raum gaben an, sich im Mathematikunterricht hdufig mit solchen Textaufgaben
auseinanderzusetzen (Abb. 1.3.9 und Tabelle 1.3.12), bei durchschnittlich 12,7% der Schiilerinnen und Schiiler war dies
hingegen eigenen Angaben zufolge selten oder nie der Fall. In Frankreich, Spanien, der Schweiz, Island und Slowenien
sowie in den Partnerldndern Jordanien und Liechtenstein waren etwa 60% der Schilerinnen und Schiiler haufig mit
solchen Textaufgaben konfrontiert.

Mit der PISA-Kategorisierung der Mathematikaufgaben wurden zwei verschiedene Anwendungskontexte untersucht: ein
mathematischer Kontext (Anwendungsaufgaben in mathematischen Kontexten) und reale Kontexte. Im OECD-Raum war
der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die diese beiden Aufgabenarten haufig im Mathematikunterricht behandelten,
wesentlich kleiner als der Anteil derer, die sich im Unterricht haufig mit Aufgaben der reinen Mathematik sowie mit
Textaufgaben befassten.

Anwendungsaufgaben in mathematischen Kontexten erfordern die Anwendung mathematischer Sdtze, wie dies bei
der Ermittlung der Hohe einer Pyramide oder beim Bestimmen von Primzahlen der Fall ist, d.h. es handelt sich um
Aufgaben, die primdr in einem mathematischen Kontext vorkommen, aber auch praktischere Anwendungen erlauben.
Etwa 34% der 15-Jdhrigen in den OECD-Landern gaben an, solche Aufgaben im Mathematikunterricht behandelt zu
haben, bei einem Viertel der Schiilerinnen und Schiiler hingegen war dies eigenen Angaben zufolge selten oder nie
der Fall (Abb. 1.3.10 und Tabelle 1.3.13). Im OECD-Raum setzten sich nur in der Tiurkei etwas mehr als die Halfte der
Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht haufig mit solchen Aufgaben auseinander. Im Gegensatz dazu befasste sich in
Israel knapp ein Fiinftel der Schiilerinnen und Schiiler im Mathematikunterricht nie mit Aufgaben dieser Art.

Im OECD-Durchschnitt befassten sich 21,2% der Schiilerinnen und Schiiler eigenen Angaben zufolge im Unterricht
haufig mit aus der realen Lebenswelt gegriffenen Mathematikaufgaben, bei etwa 33,6% dagegen war dies selten oder
nie der Fall (Abb. 1.3.11 und Tabelle 1.3.14). In Mexiko, Portugal, Island, Chile, Kanada, den Niederlanden sowie in den
Partnerlandern und -volkswirtschaften Thailand, Jordanien, Indonesien, Tunesien, den Vereinigten Arabischen Emiraten
und Kolumbien beschiftigten sich mindestens 30% der Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht haufig mit Aufgaben
dieser Art.
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= Abbildung .3.10 =

Prozentsatz der Schiiler, die im Mathematikunterricht eigenen Angaben zufolge haufig oder
manchmal mit Anwendungsaufgaben in mathematischen Kontexten konfrontiert waren

B Haufig O Manchmal

Kasachstan
Indonesien
Ruminien
Albanien
Liechtenstein
Thailand
Turkei
Tunesien
Japan e S s

Polen
Jordanien
Bulgarien

Russ. Foderation
Dl e e————————————————————— e s S
Schweiz
Singapur
Montenegro
Griechenland peessssssssssss————
Frankreich
Deutschland
Mexiko
Kolumbien
Ver. Arab. Emirate | 0 0 S S
Portugal : : : : : : : :

Peru
Niederlande
Litauen
Osterreich
Kroatien

Katar

Belgien

Estland

Korea

Spanien
Ungarn I I I I : I I |
S | S S S
Slowak. Rep.
Lettland

Chile

Kanada
OECD-Durchschnitt
Luxemburg P
Brasilien
Slowenien
Hongkong (China)
Italien

Ver. Staaten
Australien
Vietnam

Israel

Macau (China)
Chinesisch Taipeh
Island
Shanghai (China)
Irland
Argentinien
Uruguay
Déanemark

Ver. Konigreich
Neuseeland
Tschech. Rep.
Costa Rica
Finnland
Norwegen
Schweden

|

|

g

i

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozentsatz der Schiiler, die eigenen Angaben zufolge hiufig oder
manchmal mit dem Inhalt konfrontiert waren

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, die eigenen Angaben zufolge haufig mit
Mathematikaufgaben konfrontiert waren, die die Anwendung geometrischer Satze oder Primzahlen erforderten (Frage 5 am Ende dieses Kapitels).
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.13.

StatLink Sir=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932936427
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= Abbildung [.3.11 =

Prozentsatz der Schiiler, die im Mathematikunterricht eigenen Angaben zufolge héaufig oder
manchmal mit aus der realen Lebenswelt gegriffenen Mathematikaufgaben konfrontiert waren
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Prozentsatz der Schiiler, die eigenen Angaben zufolge hiufig oder
manchmal mit dem Inhalt konfrontiert waren

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, die eigenen Angaben zufolge haufig mit
dem Inhalt konfrontiert waren (Frage 6 am Ende dieses Kapitels).
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.14.

Statlink Sir=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932936427
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= Abbildung .3.12 =
Kontakt der Schiiler mit Mathematikaufgaben

Prozentsatz der Schiiler, die eigenen Angaben zufolge haufig oder manchmal mit den vier Mathematikaufgabenarten
konfrontiert waren, im OECD-Durchschnitt

%o

80
70
60
50
40
30
20
w n
0
Reine Mathematik Mathematische Anwendungsaufgaben in Aus der realen
Textaufgaben mathematischen Kontexten Lebenswelt gegriffene
Anwendungsaufgaben

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.11, 1.3.12, 1.3.13 und 1.3.14.
StatLink =M™ http://dx.doi.org/10.1787/888932936427

Betrachtet man die vier Aufgabentypen insgesamt, ldsst sich Folgendes feststellen: Erstens entsprach diese Typologie
beim prozentualen Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die sich im Unterricht mit allen vier Aufgabentypen haufig
beschéftigten, einem groben Kontinuum, in dem der Schiileranteil von den Aufgaben der reinen Mathematik (68%), tiber
die mathematikbezogenen Textaufgaben (45%) und die Anwendungsaufgaben in mathematischen Kontexten (34%) bis
zu den aus der realen Lebenswelt gegriffenen Anwendungsaufgaben (21%) stetig abnahm (Abb. 1.3.12). Am anderen
Ende dieser Haufigkeitsverteilung ergab sich das gleiche Kontinuum, in dem der prozentuale Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler, die angaben, solche Aufgaben nie oder selten im Unterricht zu behandeln, von 7% auf 13%, 24% und
34% anstieg.

Zweitens lieBen sich bei den Lernmoglichkeiten fiir die einzelnen Mathematikaufgabenarten grofle Unterschiede
zwischen den Landern und, in noch groBerem Mafle, innerhalb der Lander feststellen.

Um die Vertrautheit der Schiilerinnen und Schiiler mit mathematischen Inhalten zu messen, wurden sie in PISA 2012
gefragt, wie oft sie von 13 mathematischen Begriffen gehort hatten. Aus den Tabellen 1.3.15 bis 1.3.27 ist der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler zu ersehen, die in den einzelnen Lindern angaben, von einem bestimmten Themenbereich
nie, ein- oder zweimal, einige Male bzw. haufig gehort zu haben oder ihn gut zu kennen. Bei den Antworten wurden
sowohl auf Ebene der mathematischen Begriffe als auch auf jener der Lander deutliche Unterschiede festgestellt. Zieht
man auch andere PISA-Messgrofien zu den Lernméglichkeiten, wie die Beschaftigung mit bestimmten Aufgabenarten, in
Betracht, lassen diese Ergebnisse auf eine grofie Varianz der Lernmoglichkeiten schliefen — dhnlich groBe Unterschiede
wurden auch im Rahmen anderer internationaler Mathematikstudien, wie der Untersuchung Trends in International
Mathematics and Science Study, beobachtet (Mullis et al., 2012).

Geht man davon aus, dass die Vertrautheit mit mathematischen Themenbereichen mit der Haufigkeit des Kontakts mit
diesen Bereichen und folglich mit den Lernmoglichkeiten in Zusammenhang steht, lassen sich die Durchschnittsergebnisse
der Lander in diesen 13 Bereichen in drei Kategorien — in Themenbereiche mit geringer, mit mittlerer und mit hoher
Haufigkeit des Kontakts — unterteilen. In der Kategorie Themenbereiche mit geringer Haufigkeit gaben weniger als 40%
der Schiilerinnen und Schiiler an, hdufig vom betreffenden mathematischen Thema gehért zu haben oder es gut zu
kennen, was in der Kategorie der hohen Haufigkeit auf mehr als 60% zutraf (Tabelle 1.3.28). Dabei waren hinsichtlich
der Lernmoglichkeiten deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen mathematischen Themenbereichen
auszumachen.

Im Durchschnitt identifizierten die Schiilerinnen und Schiiler etwa lineare Gleichungen (Abb. 1.3.13), Wurzeln und
Polygone als Themenbereiche, von denen sie hdufig gehort hatten und die sie gut kannten. Andere, wie zum Beispiel
komplexe Zahlen (Abb. 1.3.14) und Exponentialfunktionen, die tblicherweise in spdteren Schulstufen behandelt
werden, waren den 15-Jahrigen deutlich weniger vertraut (Abb. 1.3.15). Lediglich 42% der Schiilerinnen und Schiiler
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im OECD-Raum gaben an, lineare Gleichungen gut zu kennen, wird jedoch auch die Kategorie ,hédufig davon gehort”
beriicksichtigt, waren beinahe zwei Drittel (64,4%) der 15-Jahrigen eigenen Angaben zufolge mit diesem Konzept
vertraut. Dabei wurden allerdings grofse Unterschiede zwischen den einzelnen Landern festgestellt. In Island lag der
Anteil der 15-Jahrigen, die angaben, lineare Gleichungen gut zu kennen oder haufig davon gehdrt zu haben, lediglich
bei 17,8%. Im Gegensatz dazu hatten in Japan, Korea und Estland sowie in den Partnerlandern und -volkswirtschaften
Kroatien, Macau (China) und der Russischen Foderation mindestens 90% der Schiilerinnen und Schiiler haufig die
Méglichkeit, sich im Unterricht mit linearen Gleichungen auseinanderzusetzen. Im Partnerland Vietnam beschéftigten
sich weniger als 10% der Schiilerinnen und Schiiler in einem vergleichbar hohen Male mit diesem zentralen Bereich
elementarer Algebra.

Auch innerhalb einiger Lander war hinsichtlich der Vertrautheit mit mathematischen Themenbereichen eine erhebliche
Variationsbreite gegeben, was auf bedeutende Unterschiede bei der Lehrplanumsetzung schlielen Idsst. Veranschaulicht
werden kann dies anhand eines Beispiels aus der Algebra, namlich der Quadratfunktion. Im Vereinigten Konigreich
etwa verteilten sich die Antworten der Schiilerinnen und Schiiler, aus denen hervorging, wie hdufig sie vom jeweiligen
Begriff gehort hatten, fast gleichmalig auf die flinf Antwortkategorien (noch nie davon gehért, ein- oder zweimal davon
gehort, einige Male davon gehort, hdufig davon gehort, kenne es und verstehe den Begriff), so dass Selbstangaben
zufolge auf jede dieser Kategorien etwa ein Fiinftel der Schiilerinnen und Schiler entfiel. In Polen, Griechenland,
Kolumbien und Mexiko sah die Verteilung dhnlich aus. In anderen Landern wiesen die Schiilerangaben zur Vertrautheit
mit verschiedenen mathematischen Themenbereichen ein groferes Mal® an Konsistenz auf. In Shanghai kannten 81%
Quadratfunktionen gut, wiahrend weniger als 2% nie davon gehért hatten. Im Gegensatz dazu hatten in Schweden 63%
der 15-Jahrigen nie von diesem Begriff gehort, wahrend ihn weniger als 5% gut kannten (Abb. 1.3.16).

Eine betrachtliche Varianz gab es im OECD-Raum dar(ber hinaus bei den Lernméglichkeitsindizes (Abb. 1.3.1a, b, c und
Tabelle 1.3.1). Die OECD-Lander Portugal und Mexiko wiesen auf dem Index ,Angewandte Mathematik” einen Mittelwert
von 2,2 auf, was bedeutet, dass die 15-Jahrigen im Durchschnitt ,manchmal” bis ,hdufig” mit Aufgaben dieser Art
konfrontiert waren, wéahrend der Mittelwert der Tschechischen Republik mit 1,6 zwischen ,manchmal” und ,selten” lag.
Diese Differenz ist in Anbetracht der geringen Skalenbreite vergleichsweise grofs. Noch gréfere Unterschiede wurden
unter den Partnerlandern und -volkswirtschaften beobachtet: In Thailand lag der Mittelwert bei 2,4, d.h. dass sich die
15-Jahrigen dort ,manchmal” bis ,hdufig” mit Mathematikaufgaben dieser Art befassten, wiahrend Macau (China) einen
Mittelwert aufwies, der dem der Tschechischen Republik vergleichbar war.

Die Unterschiede auf dem Index ,Reine Mathematik” waren sogar noch stirker ausgepragt, wobei Shanghai (China)
einen Mittelwert von 2,3 aufwies (d.h. dass sich die Schiilerinnen und Schiiler dort im Mathematikunterricht ,manchmal”
bis ,hdufig” mit derartigen Aufgaben befassten), Schweden dagegen einen Mittelwert von 0,8 (d.h. dass sich die dortigen
Schiilerinnen und Schiiler in ihrem Mathematikunterricht fast nie mit solchen Aufgaben beschiftigten).

Unter Riickgriff auf die Indizes zur reinen bzw. angewandten Mathematik konnen vier Landergruppen unterschieden
werden (Abb. 1.3.17). Auf der x-Achse ist die durchschnittliche Haufigkeit der Lernmdglichkeiten angegeben, tiber die
15-Jahrige in den OECD-Landern im Bereich Reine Mathematik verfiigten, und auf der y-Achse die durchschnittliche
Haufigkeit der Lernmdglichkeiten im Bereich Angewandte Mathematik im OECD-Raum.

Im oberen rechten Quadranten sind jene Lander angefiihrt, deren Schiilerinnen und Schiiler eigenen Angaben zufolge
sowohl im Bereich Angewandte als auch im Bereich Reine Mathematik durchschnittlich mehr Lernmdéglichkeiten
hatten. Acht der 19 Lander in dieser Kategorie sind OECD-Lander. Sechs OECD-Lander (Vereinigtes Konigreich, Irland,
Luxemburg, Norwegen, Schweden und Osterreich) sowie drei Partnerlinder (Uruguay, Costa Rica und Argentinien) fielen
in die im unteren linken Quadranten erfasste Landergruppe, deren Schiilerinnen und Schiiler sowohl in reiner als auch
in angewandter Mathematik Gber weniger Lernméglichkeiten verfiigten. In Partnerlandern und -volkswirtschaften wie
Shanghai (China) und Macau (China) gaben die Schiilerinnen und Schiiler an, im Schnitt Giber mehr Lernmdéglichkeiten
im Bereich Reine Mathematik, jedoch iiber weniger im Bereich Angewandte Mathematik zu verfligen.
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= Abbildung .3.13 =

Prozentsatz der Schiiler, die eigenen Angaben zufolge hdufig von linearen Gleichungen gehort
hatten oder den Begriff kannten und ihn verstanden
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Prozentsatz der Schiiler, die eigenen Angaben zufolge haufig von
dem Begriff gehort hatten oder ihn kannten und verstanden

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, die eigenen Angaben zufolge den Begriff
,lineare Gleichung” kannten und verstanden (Frage 2 am Ende dieses Kapitels).
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.18.

StatLink SasP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932936427
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= Abbildung .3.14 =

Prozentsatz der Schiiler, die eigenen Angaben zufolge haufig von komplexen Zahlen gehért

hatten oder den Begriff kannten und ihn verstanden
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Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, die eigenen Angaben zufolge den Begriff
,komplexe Zahl” kannten und verstanden (Frage 2 am Ende dieses Kapitels).
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.20.

StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932936427
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Prozentsatz der Schiiler, die eigenen Angaben zufolge haufig von Exponentialfunktionen gehort
hatten oder den Begriff kannten und ihn verstanden

= Abbildung .3.15 =
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Begriff , Exponentialfunktion” kannten und verstanden (Frage 2 am Ende dieses Kapitels).

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.15.
StatLink SWSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932936427
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= Abbildung 1.3.16 =

Prozentsatz der Schiiler, die eigenen Angaben zufolge hidufig von Quadratfunktionen gehort
hatten oder den Begriff kannten und ihn verstanden
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Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, die eigenen Angaben zufolge den
Begriff ,Quadratfunktion” kannten und verstanden (Frage 2 am Ende dieses Kapitels).
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.17.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932936427
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= Abbildung 1.3.17 =
Kontakt mit angewandter Mathematik und reiner Mathematik
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Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.3.1.
StatLink SaEP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932936427
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ZUR KONSTRUKTION DER DREI LERNMOGLICHKEITSINDIZES HERANGEZOGENE FRAGEN

Um sowohl den inhaltlichen als auch den zeitlichen Aspekt der Lernmdglichkeiten abzudecken, wurden sechs Fragen
des Schiilerfragebogens herangezogen. Sie sind nachstehend angefiihrt.

Frage 1
Wie haufig bist du dieser Art von Aufgabe im Mathematikunterricht begegnet?
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)
Haufig Manchmal Selten Nie

a) | Mit Hilfe eines Zugfahrplanes ausrechnen,
wie lange man von einem Ort zum anderen L1 12 13 14
brauchen wiirde.

b) | Ausrechnen, um wie viel teurer ein Computer

wird, wenn man die Mehrwertsteuer darauf 1 2 03 4
schlagt.

¢) | Ausrechnen, wie viele Quadratmeter Fliesen
du brauchtest, um einen Fullboden damit 1 2 03 4
auszulegen.

d) | Wissenschaftliche Tabellen in einem Artikel 01 2 03 C4
verstehen.

e) | Eine Gleichung wie 6x? + 5 = 29 I6sen. 01 02 03 04

f) | Auf einer Karte mit einem Mafsstab von
1:10.000 die tatséchliche Entfernung zwischen L1 2 3 L4
zwei Orten bestimmen.

g) | Eine Gleichung wie 2(x+3)=(x + 3)(x - 3) [6sen. 01 02 03 04

h) | Den woch"entllchen Verbrauch eines 01 ) 03 O4
Elektrogerétes berechnen.

i) | Eine Gleichung wie 3x + 5 = 17 |6sen. 01 02 03 04

Frage 2

Wenn du iiber mathematische Begriffe nachdenkst: Wie vertraut sind dir die folgenden Begriffe?
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)

Ein- oder Kenne es

Noch nie zweimal Einige Male ~ Hzufig davon und verstehe

davon gehort davon gehort  davon gehort gehort den Begriff
a) | Exponentialfunktion | 02 03 04 05
b) | Divisor L L2 L3 L4 L5
¢) | Quadratfunktion 1 2 03 4 5
d) | Eigenzahl 01 02 03 04 05
e) | Lineare Gleichung 01 02 03 04 05
f) | Vektoren 01 02 03 04 05
g) | Komplexe Zahl [ 2 03 04 L5
h) | Rationale Zahl 01 02 03 04 05
i) | Wurzeln n L2 L3 [14 05
j) | Konjunktistische Skalierung 01 02 03 04 05
k)| Polygon L1 02 03 L4 L5
1) | Erklarender Bruch 1 2 03 04 05
m) | Kongruente Figur 1 2 03 04 5
n) | Kosinus U1 L2 03 L4 05
0) | Arithmetisches Mittel 01 02 03 04 05
p) | Wahrscheinlichkeit )| 2 03 04 L5
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Die folgenden vier Fragen beziehen sich auf die Erfahrungen, die die Schiilerinnen und Schiiler in der Schule mit
verschiedenen Arten von Mathematikaufgaben gemacht haben. Sie enthalten einige Aufgabenbeschreibungen und
dunkelblaue Kasten, in denen jeweils eine Mathematikaufgabe angegeben ist. Die Schiilerinnen und Schiiler mussten
jede dieser Aufgaben durchlesen, ohne sie zu I6sen.

Frage 3

Im Kasten stehen zwei Textaufgaben. Normalerweise handelt die Aufgabe von einer realen Situation, aber die Zahlen,
die Personen und die Orte, die angegeben sind, wurden frei erfunden. Alle Informationen, die du brauchst, sind im Text
enthalten. Hier sind zwei Beispiele:

1) Anna ist zwei Jahre alter als Bettina, und Bettina ist viermal so alt wie Samuel. Wenn Bettina 30 wird,
wie alt ist dann Samuel?

2) Herr Schmidt hat ein Fernsehgerat und ein Bett gekauft. Der Fernseher kostet 499 EUR, aber er hat
einen Rabatt von 10% erhalten. Das Bett kostet 159 EUR. AuBerdem hat er noch 15 EUR fiir die Lieferung
bezahlt. Wie viel Geld hat Herr Schmidt ausgegeben?

Wir mochten wissen, wie viel Erfahrung du mit dieser Art von Aufgabe in der Schule gemacht hast. Du musst sie
nicht I6sen!
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)

Haufig Manchmal Selten Nie

" | Mathomasiamenicn begegnet - = = o3 o

" et i i der Schle emacit bt | ! = S =
Frage 4

Unten siehst du Beispiele von Aufgaben, fir die man andere mathematische Féahigkeiten braucht

1) Lose: 2x + 3 =7.
2) Berechne das Volumen einer Kiste mit den Seitenlangen 3m, 4m und 5m.

Wir mochten wissen, wie viel Erfahrung du mit dieser Art von Aufgabe in der Schule gemacht hast. Du musst sie
nicht losen!
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)

Haufig Manchmal Selten Nie

" | Mathemasiamenicn begegnet - = = o3 o

" | egegnet, e du i der Schule gomachthasty | = 3 o
Frage 5

Beim nédchsten Aufgabentyp musst du dein mathematisches Wissen einsetzen und Schlussfolgerungen daraus ziehen.

Hier sind zwei Beispiele.

1) Bei dieser Aufgabe musst du geometrische Satze anwenden:
S

12 cm B

Bestimme die Hohe der Pyramide!

2) Hier musst du wissen, was eine Primzahl ist:

Wenn n irgendeine Zahl ist: kann dann (n+1)? eine Primzahl sein?
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Wir mochten wissen, wie viel Erfahrung du mit dieser Art von Aufgabe in der Schule gemacht hast. Du musst sie
nicht losen!
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)

a) | Wie hdufig bist du dieser Art von Aufgabe im

Mathematikunterricht begegnet? I 2 B 4
b) | Wie haufig bist du dieser Art von Aufgabe in Tests

begegnet, die du in der Schule gemacht hast? I 2 3 A

Frage 6

Bei diesem Aufgabentyp musst du das passende mathematische Wissen anwenden, um eine brauchbare Antwort auf
ein Alltagsproblem zu finden. Hier sind zwei Beispiele.

Beispiel 1:
Ein Fernsehreporter sagt: ,Diese Grafik zeigt, dass es zwischen 1998 und 1999 eine enorme Zunahme von
Raubtiberfdllen gegeben hat.”

Anzahl
Raubiiberfille
pro Jahr

520 —

Jahr 1999
515 —

10 —
sl Jahr 1998

505 —

Haltst du die Aussage des Reporters fiir eine verniinftige Interpretation der Grafik? Erkldre, wie du deine Antwort
begriindest.

Beispiel 2:
Das Verhaltnis zwischen empfohlener maximaler Herzfrequenz und dem Alter einer Person wurde lange mit der
folgenden Formel beschrieben:

Maximale empfohlene Herzfrequenz = 220 - Alter

Neuere Forschungsergebnisse haben nun gezeigt, dass diese Formel leicht angepasst werden sollte. Die neue
Formel lautet:

Maximale empfohlene Herzfrequenz = 208 - (0,7 x Alter)

Ab welchem Alter beginnt die maximale empfohlene Herzfrequenz gemafs der neuen Formel zu steigen? Gib
deinen Losungsweg an.

Wir mochten wissen, wie viel Erfahrung du mit dieser Art von Aufgabe in der Schule gemacht hast. Du musst sie
nicht I6sen!
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)

Haufig Manchmal Selten

Y
=

Wie hdufig bist du dieser Art von Aufgabe im
Mathematikunterricht begegnet?

Wie hdufig bist du dieser Art von Aufgabe in Tests
begegnet, die du in der Schule gemacht hast?

g

U1 02 04
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DIE DREI LERNMOGLICHKEITSINDIZES

Auf der Grundlage dieser Fragen wurden drei Indizes konstruiert:

Der Index des Kontakts mit Textaufgaben

Dieser Index wurde unter Heranziehung der zu den Textaufgaben (Frage 3) gemachten Haufigkeitsangaben
wie folgt kodiert: hdufig = 3, manchmal und selten = 1 und nie = 0.

Der Index des Kontakts mit angewandter Mathematik

Dieser Index wurde als Mittelwert der auf einen mathematischen Kontext (Frage 5) und der auf reale Kontexte (Frage 6)
bezogenen Anwendungsaufgaben konstruiert. Dabei wurde jede Aufgabenkategorie gesondert mit folgenden Werten
skaliert: haufig = 3, manchmal = 2, selten = 1 und nie = 0.

Der Index des Kontakts mit reiner Mathematik

Dieser Index ist als Mittelwert von drei Skalen angelegt.

— Auf der Grundlage der Frage, die auf die Ermittlung der Vertrautheit der Schiilerinnen und Schiiler mit 13
mathematischen Themenbereichen abzielte (Frage 2), wurden zwei getrennte Skalen konstruiert. Den flnf
Antwortkategorien, die das jeweilige Ausmalb an Vertrautheit mit dem Thema widerspiegeln, wurden Werte
zwischen 0 und 4 zugewiesen, wobei O der Kategorie ,noch nie davon gehort” und 4 der Kategorie ,Kenne
es und verstehe den Begriff” entsprach. Um den Grad der Vertrautheit mit Algebra zu bestimmen, wurde der
Mittelwert aus den drei Themenbereichen — Exponentialfunktionen, Quadratfunktionen und lineare Gleichungen
— zugeordneten Haufigkeitscodes gebildet. In dhnlicher Weise diente der Mittelwert aus vier Themenbereichen,
darunter Vektoren, Polygone, kongruente Figuren und der Kosinus, als Grundlage der Geometrie-Skala.

— Diedritte Skala basierte auf der Frage, die ermitteln sollte, wie haufig die Schilerinnen und Schiiler mit Aufgaben
im Bereich der reinen Mathematik konfrontiert waren (Frage 4). In diesem Fall wurden die Haufigkeitskategorien
so kodiert, dass ,haufig”, ,manchmal” und ,selten” der Wert 1 und ,nie” der Wert O zugeordnet und somit eine
bindre Variable gebildet wurde. Die Mittelwerte aus den Aufgaben in den Bereichen Algebra, Geometrie und
Reine Mathematik bildeten die Grundlage fiir den Index ,Reine Mathematik”, der, ahnlich wie die anderen drei
Indizes, Werte zwischen 0 und 3 aufwies.
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Anmerkungen

1. Die 18 Léander, in denen sich kein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der schulischen Beschéftigung mit angewandter
Mathematik und den PISA-Leistungen der 15-Jahrigen feststellen liel}, waren die Vereinigten Staaten, Polen, Hongkong (China),
Griechenland, Albanien, Lettland, Deutschland, die Tschechische Republik, Ungarn, Australien, Belgien, Argentinien, Slowenien,
Portugal, Liechtenstein, Korea, die Russische Foderation und Vietnam.
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Ein Profil der
Sch’dlerleistungen N
Lesekompetenz

In diesem Kapitel werden die Schiilerleistungen untersucht, die
in PISA 2012 im Bereich Lesekompetenz erzielt wurden. Es
enthdlt Beispiele von Testaufgaben, die mit den einzelnen
PISA-Kompetenzstufen in Bezug gesetzt werden, erortert
geschlechtsspezifische Unterschiede bei den Schiilerleistungen,
vergleicht die Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und
Volkswirtschaften im Bereich Lesekompetenz und beschreibt die
Trends im Bereich Lesekompetenz bis 2012.
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EIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN LESEKOMPETENZ

Wozu sind 15-jahrige Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Lesekompetenz in der Lage? In diesem Kapitel werden die
Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften verglichen, die Ergebnisse einiger Regionen dar-
gestellt und die im Lauf der verschiedenen PISA-Erhebungen beobachteten Verdnderungen analysiert. Die Leistungs-
unterschiede zwischen Jungen und Mddchen werden aufgezeigt, und es werden Beispiele von Testaufgaben fiir jede
PISA-Kompetenzstufe gegeben.

Bei der Lesekompetenz geht es um die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, schriftliche Informationen in realen
Lebenssituationen zu nutzen. In PISA ist Lesekompetenz definiert als die Fahigkeit, geschriebene Texte zu verstehen, zu
nutzen und iber sie zu reflektieren und sich mit ihnen auseinanderzusetzen, um eigene Ziele zu erreichen, das eigene
Wissen und Potenzial weiterzuentwickeln und aktiv am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen (OECD, 2009). Diese
Definition geht tiber das traditionelle Konzept des Dekodierens von Informationen und des wortlichen Verstandnisses
von Texten hinaus und bezieht sich stdrker auf die praktische Anwendung der Lesekompetenz. Das PISA-Konzept der
Lesekompetenz soll dem gesamten Spektrum der Situationen, in denen Menschen lesen, den verschiedenen Arten,
in denen geschriebene Texte durch unterschiedliche Medien vorliegen, und der Vielzahl unterschiedlicher Ansétze
Rechnung tragen, mit denen Leser an Texte herangehen und sie nutzen, vom funktionellen und zielgerichteten Lesen,
z.B. um eine bestimmte konkrete Information zu erhalten, bis hin zu griindlichen, wesentlich weiterreichenden Formen
des Lesens, z.B. um aus dem Gelesenen zu lernen und um andere Arten des Handelns, Denkens und Seins zu verstehen.

Die Lesekompetenz war Schwerpunktbereich im Jahr 2000 bei der ersten PISA-Erhebung und im Jahr 2009 bei der
vierten PISA-Erhebung. In dieser flinften PISA-Erhebung bildete Mathematik den Schwerpunktbereich, und daher war fiir
die Beurteilung der Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz weniger Zeit vorgesehen. Somit konnte lediglich eine
aktualisierte Beurteilung der Gesamtleistungen und keine dhnlich detaillierte Analyse der Kenntnisse und Fahigkeiten
wie im PISA-Bericht 2009 vorgenommen werden (OECD, 2009).

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des im Rahmen von PISA 2012 durchgefiihrten papiergestiitzten Tests vorgestellt.
Am computergestiitzten Test (Beurteilung der Lesekompetenz bei digitalen Texten) nahmen 32 der 65 Teilnehmerlander
und -volkswirtschaften teil. In Anhang B3 sind sowohl die Ergebnisse auf der computerbezogenen Skala als auch auf
einer kombinierten Skala fiir den papier- und computergestiitzten Test enthalten.

Ergebnisse der Datenanalyse

= Von den 64 Landern und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten im Bereich Lesekompetenz seit dem Jahr
2000 weisen 32 eine Verbesserung der durchschnittlichen Leseleistungen auf, in 22 ist keine Veranderung zu
erkennen und in 10 ist eine Leistungsverschlechterung zu beobachten.

= Unter den OECD-Landern konnten Chile, Deutschland, Estland, Israel, Japan, Korea, Luxemburg, Mexiko, Polen,
Portugal, die Schweiz, die Tiirkei und Ungarn ihre Leistungen im Bereich Lesekompetenz von einer PISA-Erhebung
zur ndchsten jeweils weiter steigern.

= In Albanien, Israel und Polen erhohte sich zwischen 2000 und 2012 der Anteil der besonders leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiiler, wahrend sich gleichzeitig der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die das Basisniveau
im Bereich Lesekompetenz nicht erreichten, verringerte.

= Der Leistungsvorsprung der Madchen im Bereich Lesekompetenz vergroferte sich zwischen 2000 und 2012 in
11 Landern und Volkswirtschaften.

SCHULERLEISTUNGEN AUF DER GESAMTSKALA LESEKOMPETENZ

Das Malisystem flir die Gesamtskala Lesekompetenz basiert auf einem mittleren Punktwert fir die teilnehmenden
OECD-Lander, der auf 500 gesetzt wurde, mit einer Standardabweichung von 100. Dieser Wert wurde bei der Darstel-
lung der Ergebnisse im Rahmen des ersten PISA-Lesekompetenztests festgelegt, der im Jahr 2000 durchgefiihrt wurde
(OECD, 2001). Um leichter interpretieren zu konnen, was die Punktzahlen der Schiilerinnen und Schiiler konkret
bedeuten, wurde die Skala in Kompetenzstufen unterteilt, die Auskunft geben iiber die Art der Aufgaben, die die
Schiilerinnen und Schiiler auf den jeweiligen Stufen erfolgreich [6sen kdnnen (OECD, 2009).

Durchschnittsergebnisse

Eine Moglichkeit, die Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz zusammenfassend darzustellen und die jeweiligen
Positionen der Lander und Volkswirtschaften miteinander zu vergleichen, besteht darin, die Durchschnittsergebnisse der
einzelnen Lander zu betrachten, sowohl im Vergleich zueinander als auch zum OECD-Mittelwert. Der OECD-Mittelwert
in PISA 2012 betrdgt 496 Punkte, mit einer Standardabweichung von 94. Dies ist in PISA 2012 der Vergleichsmalistab
fir die Beurteilung der Lesekompetenz in den einzelnen Landern und Volkswirtschaften.
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= Abbildung .4.1 =

Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften im Bereich

Lesekompetenz

Statistisch signifikant tiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Mittel- | Vergleichsland/ Lander/Volkswirtschaften, deren Mittelwert NICHT statistisch signifikant von dem des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft
wert | -volkswirtschaft abweicht
570 Shanghai (China)
545 Hongkong (China) Singapur, Japan, Korea
542 Singapur Hongkong (China), Japan, Korea
538 Japan Hongkong (China), Singapur, Korea
536 Korea Hongkong (China), Singapur, Japan
524 Finnland Irland, Chinesisch Taipeh, Kanada, Polen, Liechtenstein
523 Irland Finnland, Chinesisch Taipeh, Kanada, Polen, Liechtenstein
523 Chinesisch Taipeh Finnland, Irland, Kanada, Polen, Estland, Liechtenstein
523 Kanada Finnland, Irland, Chinesisch Taipeh, Polen, Liechtenstein
518 Polen Finnland, Irland, Chinesisch Taipeh, Kanada, Estland, Liechtenstein, Neuseeland, Australien, Niederlande, Vietnam
516 Estland Chinesisch Taipeh, Polen, Liechtenstein, Neuseeland, Australien, Niederlande, Vietnam
516 e rresiedin FDigElscnﬂ,alr:I;nd, Chinesisch Taipeh, Kanada, Polen, Estland, Neuseeland, Australien, Niederlande, Schweiz, Macau (China), Belgien, Vietnam,
512 N land Polen, Estland, Liechtenstein, Australien, Niederlande, Schweiz, Macau (China), Belgien, Vietnam, Deutschland, Frankreich
512 Australien Polen, Estland, Liechtenstein, Neuseeland, Niederlande, Schweiz, Macau (China), Belgien, Vietnam, Deutschland, Frankreich
511 Niederlande Polen, Estland, Liechtenstein, Neuseeland, Australien, Schweiz, Macau (China), Belgien, Vietnam, Deutschland, Frankreich, Norwegen
509 Schweiz Liechtenstein, Neuseeland, Australien, Niederlande, Macau (China), Belgien, Vietnam, Deutschland, Frankreich, Norwegen
509 Macau (China) Liechtenstein, Neuseeland, Australien, Niederlande, Schweiz, Belgien, Vietnam, Deutschland, Frankreich, Norwegen
509 Belgien Liechtenstein, Neuseeland, Australien, Niederlande, Schweiz, Macau (China), Vietnam, Deutschland, Frankreich, Norwegen
508 Vietnam Pglgn, Estland, Liechtenstein, Neuseeland, Australien, Niederlande, Schweiz, Macau (China), Belgien, Deutschland, Frankreich, Norwegen, Ver.
Kénigreich, Ver. Staaten
508 Deutschland Liechtenstein, Neuseeland, Australien, Niederlande, Schweiz, Macau (China), Belgien, Vietnam, Frankreich, Norwegen, Ver. Konigreich
505 Frankreich Neuseeland, Australien, Niederlande, Schweiz, Macau (China), Belgien, Vietnam, Deutschland, Norwegen, Ver. Kénigreich, Ver. Staaten
504 Norwegen Niederlande, Schweiz, Macau (China), Belgien, Vietnam, Deutschland, Frankreich, Ver. Kénigreich, Ver. Staaten, Danemark
499 Ver. Konigreich Vietnam, Deutschland, Frankreich, Norwegen, Ver. Staaten, Danemark, Tschech. Rep.
498 Ver. Staaten Vietnam, Frankreich, Norwegen, Ver. Kénigreich, Danemark, Tschech. Rep., ltalien, Osterreich, Ungarn, Portugal, Israel
496 Dénemark Norwegen, Ver. Kénigreich, Ver. Staaten, Tschech. Rep., ltalien, Osterreich, Ungarn, Portugal, Israel
493 Tschech. Rep. Ver. Konigreich, Ver. Staaten, Didnemark, ltalien, Osterreich, Lettland, Ungamn, Spanien, Luxemburg, Portugal, Israel, Kroatien
490 Italien Ver. Staaten, Ddnemark, Tschech. Rep., Osterreich, Lettland, Ungarn, Spanien, Luxemburg, Portugal, Israel, Kroatien, Schweden
490 Osterreich Ver. Staaten, Danemark, Tschech. Rep., Italien, Lettland, Ungarn, Spanien, Luxemburg, Portugal, Israel, Kroatien, Schweden
489 Lettland Tschech. Rep., Italien, Osterreich, Ungarn, Spanien, Luxemburg, Portugal, Israel, Kroatien, Schweden
488 Ungarn Ver. Staaten, Ddnemark, Tschech. Rep., Italien, Osterreich, Lettland, Spanien, Luxemburg, Portugal, Israel, Kroatien, Schweden, Island
488 Spanien Tschech. Rep., Italien, Osterreich, Lettland, Ungarn, Luxemburg, Portugal, Israel, Kroatien, Schweden
488 Luxemburg Tschech. Rep., Italien, Osterreich, Lettland, Ungarn, Spanien, Portugal, Israel, Kroatien, Schweden
488 Portugal Ver. Staaten, Dinemark, Tschech. Rep., Italien, Osterreich, Lettland, Ungarn, Spanien, Luxemburg, Israel, Kroatien, Schweden, Island, Slowenien
486 el Ver. Staaten, Déanemark, '[sch_ech. Rep., ltalirgn, Osterreich, Lettland, Ungarn, Spanien, Luxemburg, Portugal, Kroatien, Schweden, Island, Slowenien,
Litauen, Griechenland, Tiirkei, Russ. Féderation
485 Kroatien E?E:lch Rep., ltalien, Osterreich, Lettland, Ungarn, Spanien, Luxemburg, Portugal, Israel, Schweden, Island, Slowenien, Litauen, Griechenland,
483 Selhweslan [thggPa,t%zterreich, Lettland, Ungarn, Spanien, Luxemburg, Portugal, Israel, Kroatien, Island, Slowenien, Litauen, Griechenland, Tiirkei, Russ.
483 Island Ungarn, Portugal, Israel, Kroatien, Schweden, Slowenien, Litauen, Griechenland, Tiirkei
481 Slowenien Portugal, Israel, Kroatien, Schweden, Island, Litauen, Griechenland, Tiirkei, Russ. Foderation
477 Litauen Israel, Kroatien, Schweden, Island, Slowenien, Griechenland, Tiirkei, Russ. Féderation
477 Griechenland Israel, Kroatien, Schweden, Island, Slowenien, Litauen, Tiirkei, Russ. Féderation
475 Tiirkei Israel, Kroatien, Schweden, Island, Slowenien, Litauen, Griechenland, Russ. Féderation
475 Russ. Foderation Israel, Schweden, Slowenien, Litauen, Griechenland, Tiirkei
463 Slowak. Rep.
449 | Zypern'? Serbien
446 Serbien Zypern'-2, Ver. Arab. Emirate, Chile, Thailand, Costa Rica, Rumanien, Bulgarien
442 Ver. Arab. Emirate Serbien, Chile, Thailand, Costa Rica, Rumanien, Bulgarien
441 Chile Serbien, Ver. Arab. Emirate, Thailand, Costa Rica, Ruménien, Bulgarien
441 Thailand Serbien, Ver. Arab. Emirate, Chile, Costa Rica, Ruménien, Bulgarien
441 Costa Rica Serbien, Ver. Arab. Emirate, Chile, Thailand, Ruménien, Bulgarien
438 Rumiinien Serbien, Ver. Arab. Emirate, Chile, Thailand, Costa Rica, Bulgarien
436 Bulgarien Serbien, Ver. Arab. Emirate, Chile, Thailand, Costa Rica, Ruméanien
424 Mexiko Montenegro
422 Montenegro Mexiko
411 Uruguay Brasilien, Tunesien, Kolumbien
410 Brasilien Uruguay, Tunesien, Kolumbien
404 Tunesien Uruguay, Brasilien, Kolumbien, Jordanien, Malaysia, Indonesien, Argentinien, Albanien
403 Kolumbien Uruguay, Brasilien, Tunesien, Jordanien, Malaysia, Indonesien, Argentinien
399 Jordanien Tunesien, Kolumbien, Malaysia, Indonesien, Argentinien, Albanien, Kasachstan
398 Malaysia Tunesien, Kolumbien, Jordanien, Indonesien, Argentinien, Albanien, Kasachstan
396 Indonesien Tunesien, Kolumbien, Jordanien, Malaysia, Argentinien, Albanien, Kasachstan
396 Argentinien Tunesien, Kolumbien, Jordanien, Malaysia, Indonesien, Albanien, Kasachstan
394 Albanien Tunesien, Jordanien, Malaysia, Indonesien, Argentinien, Kasachstan, Katar, Peru
393 Kasachstan Jordanien, Malaysia, Indonesien, Argentinien, Albanien, Katar, Peru
388 Katar Albanien, Kasachstan, Peru
384 Peru Albanien, Kasachstan, Katar

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte
und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme
der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

SirsPw http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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= Abbildung 1.4.2 [Teil 1/3] ®

Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz der PISA-Teilnehmer 2012 auf nationaler und
regionaler Ebene

Gesamtskala Lesekompetenz

Spannweite der Rangplitze
OECD-Linder Alle Lander/Volkswirtschaften
Mittelwert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Shanghai (China) 570 1 1
Hongkong (China) 545 4
Singapur 542 2 4
Japan 538 1 2 2 5
Korea 536 1 2 3 5
Massachusetts (Ver. Staaten) 527
Australian Capital Territory (Australien) 525
Finnland 524 3 5 6 10
Irland 523 3 6 6 10
Chinesisch Taipeh 523 6 10
Kanada 523 3 6 6 10
Connecticut (Ver. Staaten) 521
Venetien (lItalien) 521
Trient (Italien) 521
Lombardei (Italien) 521
Westaustralien (Australien) 519
Friaul Julisch-Venetien (Italien) 518
Polen 518 4 9 7 14
Flim. Gemeinschaft (Belgien) 518
Victoria (Australien) 517
Estland 516 6 9 10 14
Liechtenstein 516 7 18
New South Wales (Australien) 513
Neuseeland 512 7 12 11 19
Australien 512 8 12 12 18
Niederlande 511 6 14 11 21
Madrid (Spanien) 511
Navarra (Spanien) 509
Schweiz 509 8 14 13 21
Macau (China) 509 13 22
Belgien 509 9 15 15 20
Vietnam 508 12 23
Queensland (Australien) 508
Deutschland 508 9 15 13 22
Schottland (Ver. Kénigreich) 506
Piemont (ltalien) 506
Frankreich 505 10 16 16 23
Kastilien und Leén (Spanien) 505
Asturien (Spanien) 504
Norwegen 504 11 17 17 24
Aostatal (Italien) 502
Katalonien (Spanien) 501
Stidaustralien (Australien) 500
England (Ver. Knigreich) 500
Deutschspr. Gemeinsch. (Belgien) 499
Ver. Konigreich 499 14 19 20 26
Galizien (Spanien) 499
Emilia Romagna (ltalien) 498
Baskenland (Spanien) 498
Nordirland (Ver. Kénigreich) 498
Ver. Staaten 498 14 20 21 28
Franz. Gemeinschaft (Belgien) 497
Bozen (ltalien) 497
Marken (ltalien) 497
Dinemark 496 16 20 23 27
Aragon (Spanien) 493
Apulien (ltalien) 493
Tschech. Rep. 493 16 23 23 31
Umbrien (Italien) 492
Florida (Ver. Staaten) 492
Ligurien (ltalien) 490
La Rioja (Spanien) 490
Alentejo (Portugal) 490

Anmerkung: OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck, Partnerlander blau in Fettdruck aufgefiihrt. Nicht in nationalen Ergebnissen erfasste teilnehmende Volkswirtschaften bzw. subnationale
Einheiten erscheinen blau in Fett- und Kursivdruck. Regionen sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerlander) dargestellt.

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu , Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen Bevolkerungsteil
der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Turkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte und gerechte Losung
gefunden ist, wird sich die Trkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme der Tiirkei
anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Die Lander, Volkswirtschaften und subnationalen Einheiten sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink SasP http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz der PISA-Teilnehmer 2012 auf nationaler und
regionaler Ebene

Gesamtskala Lesekompetenz

Spannweite der Rangplitze
OECD-Lander Alle Lander/Volkswirtschaften
Mittelwert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Italien 490 19 25 26 34
Osterreich 490 18 26 25 34
Lettland 489 26 35
Ungarn 488 18 27 25 36
Spanien 488 20 27 27 35
Luxemburg 488 20 26 28 35
Portugal 488 18 28 25 37
Toskana (Italien) 488
Israel 486 19 31 25 40
Kantabrien (Spanien) 485
Kroatien 485 28 39
Tasmanien (Australien) 485
Schweden 483 23 30 30 40
Island 483 25 30 33 39
Perm Territory region (Russ. Foderation) 482
Slowenien 481 27 30 35 39
Latium (ltalien) 480
Abruzzen (Italien) 480
Wales (Ver. Kbnigreich) 480
Litauen 477 37 42
Griechenland 477 28 31 36 42
Andalusien (Spanien) 477
Molise (Italien) 476
Balearen (Spanien) 476
Tiirkei 475 27 31 36 42
Russ. Foderation 475 38 42
Basilikata (Italien) 474
Dubai (Ver. Arab. Emirate) 468
Northern territory (Australien) 466
Kampanien (Italien) 464
Sardinien (lItalien) 464
Slowak. Rep. 463 32 32 43 43
Murcia (Spanien) 462
Extremadura (Spanien) 457
Sizilien (ltalien) 455
Sharjah (Ver. Arab. Emirate) 451
Querétaro (Mexiko) 451
Zypern'2 449 44 45
Distrito Federal (Mexiko) 448
Aguascalientes (Mexiko) 447
Serbien 446 44 48
Chihuahua (Mexiko) 444
Ver. Arab. Emirate 442 45 50
Nuevo Leén (Mexiko) 442
Chile 441 33 33 45 50
Thailand 441 45 51
Costa Rica 441 45 51
Colima (Mexiko) 440
Ruminien 438 46 51
Mexiko (Mexiko) 437
Durango (Mexiko) 436
Jalisco (Mexiko) 436
Bulgarien 436 45 51
Kalabrien (Italien) 434
Rio Grande do Sul (Brasilien) 433
Manizales (Kolumbien) 431
Coahuila (Mexiko) 431
Abu Dhabi (Ver. Arab. Emirate) 431
Quintana Roo (Mexiko) 430
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Argent.) 429
Baja California (Mexiko) 428
Federal District (Brasilien) 428
Mato Grosso do Sul (Brasilien) 428

Anmerkung: OECD-Lénder sind schwarz in Fettdruck, Partnerldnder blau in Fettdruck aufgefiihrt. Nicht in nationalen Ergebnissen erfasste teilnehmende Volkswirtschaften bzw. subnationale
Einheiten erscheinen blau in Fett- und Kursivdruck. Regionen sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerldnder) dargestellt.

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu , Zypern“ beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen Bevilkerungsteil
der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte und gerechte Losung
gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme der Tiirkei
anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Die Lander, Volkswirtschaften und subnationalen Einheiten sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink s http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz der PISA-Teilnehmer 2012 auf nationaler und
regionaler Ebene

Gesamtskala Lesekompetenz

Spannweite der Rangplitze
OECD-Linder Alle Lander/Volkswirtschaften
Mittelwert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Espirito Santo (Brasilien) 427
Minas Gerais (Brasilien) 427
Yucatdn (Mexiko) 426
Morelos (Mexiko) 425
San Luis Potosi (Mexiko) 425
Mexiko 424 34 34 52 53
Baja California Sur (Mexiko) 423
Puebla (Mexiko) 423
Medellin (Kolumbien) 423
Santa Catarina (Brasilien) 423
Bogota (Kolumbien) 422
Montenegro 422 52 53
Parand (Brasilien) 422
Sao Paulo (Brasilien) 422
Tamaulipas (Mexiko) 421
Tlaxcala (Mexiko) 418
Nayarit (Mexiko) 418
Sinaloa (Mexiko) 417
Fujairah (Ver. Arab. Emirate) 415
Ras Al Khaimah (Ver. Arab. Emirate) 415
Ajman (Ver. Arab. Emirate) 414
Guanajuato (Mexiko) 414
Hidalgo (Mexiko) 414
Campeche (Mexiko) 413
Zacatecas (Mexiko) 412
Paraiba (Brasilien) 411
Uruguay 411 54 56
Veracruz (Mexiko) 410
Brasilien 410 54 56
Cali (Kolumbien) 408
Rio de Janeiro (Brasilien) 408
Tunesien 404 54 60
Kolumbien 403 55 60
Piauf (Brasilien) 403
Umm Al Quwain (Ver. Arab. Emirate) 400
Rondoénia (Brasilien) 400
Jordanien 399 56 62
Malaysia 398 57 63
Sergipe (Brasilien) 397
Ceara (Brasilien) 397
Amapa (Brasilien) 396
Indonesien 396 56 63
Argentinien 396 57 63
Tabasco (Mexiko) 395
Albanien 394 58 64
Goias (Brasilien) 393
Rio Grande do Norte (Brasilien) 393
Kasachstan 393 59 64
Bahia (Brasilien) 388
Katar 388 63 65
Para (Brasilien) 387
Peru 384 63 65
Acre (Brasilien) 383
Amazonas (Brasilien) 382
Mato Grosso (Brasilien) 382
Tocantins (Brasilien) 381
Roraima (Brasilien) 377
Pernambuco (Brasilien) 376
Chiapas (Mexiko) 371
Maranhao (Brasilien) 369
Guerrero (Mexiko) 368
Alagoas (Brasilien) 355

Anmerkung: OECD-Lénder sind schwarz in Fettdruck, Partnerlander blau in Fettdruck aufgefiihrt. Nicht in nationalen Ergebnissen erfasste teilnehmende Volkswirtschaften bzw. subnationale
Einheiten erscheinen blau in Fett- und Kursivdruck. Regionen sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerlander) dargestellt.

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen Bevélkerungsteil
der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte und gerechte Losung
gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme der Tiirkei
anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Die Lander, Volkswirtschaften und subnationalen Einheiten sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

Statlink SwsPM http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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Bei der Interpretation der Durchschnittsergebnisse sollten nur solche Unterschiede zwischen den Ldndern und
Volkswirtschaften berlicksichtigt werden, die statistisch signifikant sind. Abbildung 1.4.1 zeigt den Mittelwert jedes
Landes/jeder Volkswirtschaft und auch, bei welchen Lander-/Volkswirtschaftspaaren die zwischen den Mittelwerten
bestehenden Unterschiede statistisch signifikant sind. Jedem Land/jeder Volkswirtschaft in der mittleren Spalte ist in
der rechten Spalte eine Liste von Landern/Volkswirtschaften zugeordnet, deren Mittelwerte nicht statistisch signifikant
abweichen. In allen anderen Fillen schneidet Land/Volkswirtschaft A besser ab als Land/Volkswirtschaft B, wenn Land/
Volkswirtschaft A in der mittleren Spalte Gber Land/Volkswirtschaft B angesiedelt ist, und schlechter, wenn Land/
Volkswirtschaft A unter Land/Volkswirtschaft B steht. Beispielsweise rangiert Shanghai (China) an erster und Hongkong
(China) an zweiter Stelle, doch koénnen die Ergebnisse fiir Singapur, das auf der Liste an dritter Stelle erscheint, nicht mit
Sicherheit von denen von Hongkong (China) unterschieden werden.

DarUber hinaus wurden die Lander und Volkswirtschaften in drei grol’e Gruppen unterteilt: Lainder und Volkswirtschaften,
deren mittlere Punktzahl statistisch um den OECD-Mittelwert angesiedelt ist (in einem dunkleren Blauton unterlegt),
jene, deren mittlere Punktzahl Giber dem OECD-Mittelwert liegt (in einem helleren Blauton unterlegt) und jene, deren
mittlere Punktzahl sich unter dem OECD-Mittelwert befindet (in einem mittleren Blauton unterlegt).

Wie aus Abbildung 1.4.1 ersichtlich, sind Shanghai (China), Hongkong (China), Singapur, Japan und Korea die fiinf
Lander und Volkswirtschaften mit den besten Ergebnissen im Bereich Lesekompetenz. Shanghai (China) weist im
Bereich Lesekompetenz einen Mittelwert von 570 Punkten auf — was gegeniiber dem OECD-Durchschnitt von 496
Punkten einem Leistungsvorsprung von anderthalb Schuljahren entspricht und 25 Punkte iiber dem am zweitbesten
abschneidenden Teilnehmer, Hongkong (China), liegt. Finnland, Irland, Chinesisch Taipeh, Kanada, Polen, Estland und
Liechtenstein erzielen Ergebnisse, die mindestens 20 Punkte iber dem OECD-Durchschnitt liegen. Zehn andere Lander
und Volkswirtschaften — Neuseeland, Australien, die Niederlande, die Schweiz, Macau (China), Belgien, Vietnam,
Deutschland, Frankreich und Norwegen — erreichen ebenfalls iber dem OECD-Durchschnitt liegende Ergebnisse.
Demgegentiber sind die Ergebnisse im Vereinigten Konigreich, den Vereinigten Staaten, Danemark und der Tschechischen
Republik in der Ndhe des OECD-Durchschnitts angesiedelt, und die Ergebnisse von 39 Landern und Volkswirtschaften
liegen unter dem OECD-Durchschnitt.

Unter den OECD-Landern sind die Leistungsunterschiede grof%: 114 Punkte liegen zwischen den Landern mit dem
hoéchsten und dem niedrigsten Durchschnittsergebnis; werden dariiber hinaus auch Partnerlander/-volkswirtschaften
einbezogen, erhdht sich diese Spanne auf 185 Punkte.

Da die Angaben auf Stichproben basieren, ist es nicht moglich, den genauen Rangplatz eines Landes oder einer
Volkswirtschaft im Vergleich zu anderen Landern und Volkswirtschaften zu bestimmen. Mit ziemlicher Sicherheit kann
aber das Spektrum der Rangpldtze gezeigt werden, in dem das Leistungsniveau des Landes/der Volkswirtschaft liegt
(Abb. 1.4.2). Fur subnationale Einheiten, fiir die keine vollstandigen Stichproben erhoben wurden (d.h. Shanghai (China),
Hongkong-China, Chinesisch Taipeh und Macau-China) ldsst sich keine Rangordnung berechnen; die mittlere Punktzahl
bietet jedoch die Mdglichkeit, die Ergebnisse subnationaler Einheiten mit denen von Landern und Volkswirtschaften zu
vergleichen. So liegen beispielsweise die Leistungen von Massachusetts zwischen denen der Spitzenreiter Korea und
Finnland.

Trends bei den durchschnittlichen Schilerleistungen

Die Veranderung der Durchschnittsergebnisse eines Schulsystems im Zeitverlauf zeigt, wie und inwieweit sich das
System auf das Ziel zubewegt, alle Schiilerinnen und Schiiler mit den Kenntnissen und Fertigkeiten auszustatten, die fir
eine volle Teilhabe an einer wissensbasierten Gesellschaft erforderlich sind. Leistungstrends im Bereich Lesekompetenz
bis zum Jahr 2012 sind fir 64 Lander und Volkswirtschaften vorhanden®. Im Fall von 30 Lindern und Volkswirtschaften
konnen die Ergebnisse aus PISA 2012 mit den Daten aus allen friiheren Erhebungsrunden (PISA 2000, 2003, 2006
und 2009) verglichen werden; fiir die anderen Lander und Volkswirtschaften konnen annualisierte Trends berechnet
werden, selbst wenn die Teilnahme dieser Lander/Volkswirtschaften an den PISA-Erhebungen nicht mit PISA 2000
begann, sie manche Erhebungen zwischen PISA 2000 und 2012 ausgelassen haben oder ihre Ergebnisse aus fritheren
Erhebungen im Zeitverlauf nicht vergleichbar sind. In den folgenden Analysen wurden die durchschnittlichen Trends
unter Verwendung aller verfiigbaren Informationen berechnet. Die Ergebnisse werden als annualisierte Verdnderung
prasentiert, d.h. als jahresdurchschnittliche Veranderung der Ergebnisse, die im Verlauf der PISA-Teilnahme eines Landes/
einer Volkswirtschaft beobachtet wird. (Wegen ndherer Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Veranderung
vgl. Anhang A5)2.
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Von den 64 Landern und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten im Bereich Lesekompetenz weisen 32 in allen
PISA-Erhebungen einen positiven annualisierten Trend bei den Durchschnittsergebnissen der Schiilerinnen und
Schiiler im Bereich Lesekompetenz auf, in 22 ist keine Veranderung zu erkennen und in den tibrigen 10 Landern und
Volkswirtschaften ist bei den durchschnittlichen Schiilerleistungen eine Verschlechterung des annualisierten Trends zu
beobachten.

Unter den OECD-Lédndern ist eine jahresdurchschnittliche Verbesserung (d.h. eine positive annualisierte Verdnderung)
im Bereich Lesekompetenz von einer PISA-Erhebung zur ndchsten in Chile, Estland, Deutschland, Ungarn, lIsrael,
Japan, Korea, Luxemburg, Mexiko, Polen, Portugal, der Schweiz und der Tirkei festzustellen. Abbildung 1.4.3 ist zu
entnehmen, dass Montenegro, Peru, Katar, Serbien und Singapur im Verlauf ihrer Teilnahme an den nachfolgenden
PISA-Erhebungen im Bereich Lesekompetenz eine jahresdurchschnittliche Verbesserung von tiber 5 Punkten erzielten.
Albanien, Chinesisch Taipeh, die Tiirkei und Shanghai (China) erreichten eine jahresdurchschnittliche Verbesserung
von Uber 4 Punkten und Chile, Israel und Tunesien konnen eine jahresdurchschnittliche Verbesserung von mehr als
3 Punkten vorweisen. Das sind beachtliche Verbesserungen. Die meisten dieser Lander und Volkswirtschaften, auller
Shanghai (China) und Singapur, haben an mindestens drei PISA-Erhebungen teilgenommen.

In sechs anderen Landern und Volkswirtschaften belief sich die jdhrliche Verbesserung bei der Leseleistung auf min-
destens 2 Punkte, 11 Lander und Volkswirtschaften verzeichneten eine jahrliche Verbesserung von mindestens 1 Punkt
und drei Lander und Volkswirtschaften erzielten zwar eine Leistungsverbesserung, jedoch unter 1 Punkt.

Im Jahr 2000 erreichten die 15-Jahrigen beim PISA-Lesekompetenztest in Peru im Durchschnitt 327 Punkte, 2009 waren
es 370 Punkte und 2012 384 Punkte. Die Verbesserungen im Zeitverlauf waren auch in der Tiirkei bestandig, wo sich
das durchschnittliche Ergebnis im Bereich Lesekompetenz im Zeitraum 2003-2012 verhaltnismaRig kontinuierlich von

= Abbildung 1.4.3 =
Annualisierte Veranderung der Ergebnisse in Lesekompetenz im Verlauf der PISA-Teilnahme
Mit einem Kalenderjahr assoziierte Punktzahldifferenz im Bereich Lesekompetenz
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* Vereinigte Arabische Emirate ohne Dubai.

Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlveranderungen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Neben den Namen der Lander/Volkswirtschaften ist die Anzahl der vergleichbaren Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz angegeben, die zur Berechnung
der annualisierten Veranderung herangezogen wurden.

Die annualisierte Veranderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Veridnderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme eines Landes/einer
Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft beriicksichtigt. Wegen naherer
Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Veranderung vgl. Anhang A5.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2000 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz seit dem Jahr 2000 vergleichbar sind.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der annualisierten Verianderung der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.3b.
StatLink Sw=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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= Abbildung 1.4.4 =

Entwicklung der durchschnittlichen Ergebnisse in Lesekompetenz im Verlauf der PISA-Teilnahme
Beschleunigung bzw. Verlangsamung der Leistungsentwicklung (quadratischer Term)
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2000 2003 2006 2009 2012 2000 2003 2006 2009 2012 2000 2003 2006 2009 2012
Israel Russ. Foderation Albanien Ungarn Polen Chile Katar
Japan Chinesisch Taipeh Brasilien Indonesien Portugal Kolumbien  Serbien
Luxemburg Thailand Estland Mexiko Schweiz Korea
Macau (China) Deutschland Montenegro  Tunesien Lettland
Hongkong (China) Peru Tiirkei Liechtenstein
PISA-Lesekompetenz PISA-Lesekompetenz PISA-Lesekompetenz
2000 2003 2006 2009 2012 2000 2003 2006 2009 2012 2000 2003 2006 2009 2012
Argentinien  Rumdnien Kroatien Jordanien
Bulgarien Spanien Osterreich Litauen
Frankreich Belgien Niederlande
Italien Tschech. Rep. Slowak. Rep.
Norwegen Dénemark Ver. Kénigreich
Griechenland Ver. Staaten
PISA-Lesekompetenz PISA-Lesekompetenz PISA-Lesekompetenz
\ \
\ \\
2000 2003 2006 2009 2012 2000 2003 2006 2009 2012 2000 2003 2006 2009 2012
Australien Slowenien Irland
Kanada Schweden
Finnland Uruguay
Island
Neuseeland

Anmerkung: Die Abbildungen dienen lediglich der Veranschaulichung. Die Lander und Volkswirtschaften sind nach Richtung und Stérke der annualisi-
erten Veranderung und der Beschleunigungsrate angeordnet.
Lander und Volkswirtschaften, zu denen auler den Ergebnissen von 2012 lediglich Daten aus einer weiteren PISA-Erhebung vorliegen, wurden ausge-
klammert.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.3b.

StatLink SiEP® http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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= Abbildung 1.4.5 [Teil 1/2] =
Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz 2000 und 2012

Leseleistung | Leseleistung Lander/Volkswirtschaften mit Lander/Volkswirtschaften mit Lander/ Volkswirtschaften mit
im Jahr im Jahr ahnlichen Ergebnissen in 2000, aber dhnlichen Ergebnissen in 2000 und dhnlichen Ergebnissen in 2000, aber
2000 2012 schlechteren Ergebnissen in 2012 in 2012 besseren Ergebnissen in 2012
Hongkong (China) 525 545 Neuseeland, Schweden, Australien, Ifland | Japan, Korea
Japan 522 538 Ver. Staaten, Neuseeland, Schweden, Hongkong (China), Korea
Australien, Kanada, Irland, Belgien
Korea 525 536 Neuseeland, Schweden, Australien Hongkong (China), Japan, Irland
Finnland 546 524
Irland 527 523 Neuseeland, Schweden, Australien Kanada, Korea Hongkong (China), Japan
Kanada 534 523 Neuseeland, Australien Irland Japan
Polen 479 518 Griechenland, Osterreich, Tschech. Rep., | Deutschland, Schweiz, Liechtenstein
Ungarn, Spanien, Portugal, Italien
Liechtenstein 483 516 Ver. Staaten, Griechenland, Osterreich, Polen, Deutschland, Schweiz
Tschech. Rep., Ungarn, Spanien,
Portugal, Italien
Neuseeland 529 512 Australien Hongkong (China), Japan, Kanada,
Irland, Korea
Australien 528 512 Neuseeland Hongkong (China), Japan, Kanada,
Irland, Korea
Belgien 507 509 Schweden, Danemark, Island Ver. Staaten, Frankreich, Schweiz, Japan
Norwegen
Schweiz 494 509 Osterreich, Tschech. Rei)./ Ungarn, Ver. Staaten, Polen, Deutschland,
Spanien, Ddnemark, Italien Frankreich, Belgien, Norwegen,
Liechtenstein
Deutschland 484 508 Griechenland, Osterreich, Tschech. Rep., | Polen, Schweiz, Liechtenstein
Ungarn, Spanien, lItalien
Frankreich 505 505 Island Ver. Staaten, Belgien, Danemark,
Schweiz, Norwegen
Norwegen 505 504 Island Ver. Staaten, Frankreich, Belgien,
Dénemark, Schweiz
Ver. Staaten 504 498 Schweden, Island Osterreich, Tschech. Rep., Frankreich, Japan, Liechtenstein
Belgien, Spanien, Danemark, Schweiz,
Norwegen, Italien
Déanemark 497 496 Ver. Staaten, Osterreich, Tschech. Rep., Belgien, Schweiz
Frankreich, Spanien, Norwegen, Italien
Tschech. Rep. 492 493 Ver. Staaten, Osterreich, Ungarn, Polen, Deutschland, Schweiz,
Spanien, Danemark, Italien Liechtenstein
Italien 487 490 Griechenland Ver. Staaten, Osterreich, Tschech. Rep., Polen, Deutschland, Schweiz,
Ungarn, Spanien, Danemark Liechtenstein
Osterreich 492 490 Ver. Staaten, Tschech. Rep., Ungarn, Polen, Deutschland, Schweiz,
Spanien, Danemark, Italien Liechtenstein
Lettland 458 489 Griechenland, Russ. Foderation Israel, Portugal
Ungarn 480 488 Griechenland, Osterreich, Tschech. Rep., | Polen, Deutschland, Schweiz,
Spanien, Portugal, Italien Liechtenstein
Spanien 493 488 Ver. Staaten, Osterreich, Tschech. Rep., Polen, Deutschland, Schweiz,
Ungarn, Danemark, Italien Liechtenstein
Portugal 470 488 Griechenland, Lettland, Ungarn, Israel, Polen, Liechtenstein
Russ. Foderation
Israel 452 486 Thailand, Bulgarien, Argentinien Griechenland, Lettland, Portugal, Russ.
Foderation
Schweden 516 483 Ver. Staaten, Hongkong (China), Japan,
Irland, Belgien, Korea
Island 507 483 Ver. Staaten, Frankreich, Belgien,
Norwegen
Griechenland 474 477 Ungarn, Israel, Portugal, Russ. Foderation | Polen, Lettland, Deutschland,
Liechtenstein, Italien
Russ. Foderation 462 475 Griechenland, Israel, Portugal Lettland
Chile 410 441 Argentinien, Mexiko
Thailand 431 441 Argentinien, Mexiko Bulgarien, Ruménien Israel
Ruminien 428 438 Argentinien, Mexiko Thailand, Bulgarien
Bulgarien 430 436 Argentinien Thailand, Mexiko, Ruménien Israel
Mexiko 422 424 Argentinien Bulgarien Thailand, Chile, Ruméanien
Brasilien 396 410 Argentinien
Indonesien 371 396
Argentinien 418 396 Brasilien, Thailand, Israel, Bulgarien,
Chile, Mexiko, Ruménien
Albanien 349 394
Peru 327 384

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Linder/Volkswirtschaften, die sowohl an PISA 2000 als auch an PISA 2012 teilnahmen.
Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz in PISA 2012 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.3b.

StatLink =M http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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= Abbildung 1.4.5 [Teil 2/2] =
Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz 2000 und 2012

Lander/ Volkswirtschaften

Lander/Volkswirtschaften

Lander/Volkswirtschaften mit

Lander/Volkswirtschaften mit

mit schlechteren Ergebnissen | mit schlechteren Ergek besseren Ergel in 2000, | besseren Ergel in 2000, | Leseleistung | Leseleistung
in 2000, aber dhnlichen in 2000, aber besseren aber dhnlichen Ergebnissen |aber schlechteren Ergebnissen im Jahr im Jahr
Ergebnissen in 2012 Ergebnissen in 2012 in 2012 in 2012 2000 2012
Finnland, Kanada 545 525 Hongkong (China)
Finnland 538 522 Japan
Finnland Kanada 536 525 Korea
Polen, Kanada, Irland, Hongkong (China), Japan 524 546 Finnland
Liechtenstein, Korea
Polen, Liechtenstein Finnland 523 527 Irland
Polen, Liechtenstein Hongkong (China), Korea Finnland 523 534 Kanada
Neuseeland, Finnland, Ver. Staaten, Frankreich, 518 479 Polen
Australien, Kanada, Irland, Schweden, Danemark, Island,
Belgien Norwegen
Neuseeland, Finnland, Schweden, Danemark, Island 516 483 Liechtenstein
Frankreich, Australien,
Kanada, Irland, Belgien,
Norwegen
Polen, Deutschland, 512 529 Neuseeland
Frankreich, Belgien, Schweiz,
Norwegen, Liechtenstein
Polen, Deutschland, 512 528 Australien
Frankreich, Belgien, Schweiz,
Norwegen, Liechtenstein
Polen, Deutschland, Neuseeland, Australien 509 507 Belgien
Liechtenstein
Neuseeland, Australien Schweden, Island 509 494 Schweiz
Ver. Staaten, Neuseeland, Schweden, Danemark, Island 508 484 Deutschland
Frankreich, Australien,
Belgien, Norwegen
Deutschland, Liechtenstein Polen Neuseeland, Australien Schweden 505 505 Frankreich
Deutschland, Tschech. Rep., Polen Neuseeland, Australien Schweden 504 505 Norwegen
Liechtenstein
Lettland, Deutschland, Polen 498 504 Ver. Staaten
Ungarn, Israel, Portugal
Lettland, Ungarn, Israel, Polen, Deutschland, Schweden, Island 496 497 Déanemark
Portugal Liechtenstein
Lettland, Israel, Portugal Schweden, Norwegen Island 493 492 Tschech. Rep.
Lettland, Israel, Portugal Schweden, Island 490 487 Italien
Lettland, Israel, Portugal Schweden, Island 490 492 Osterreich
Ver. Staaten, Osterreich, 489 458 Lettland
Tschech. Rep., Schweden,
Ungarn, Spanien, Danemark,
Island, Italien
Lettland, Israel Ver. Staaten, Schweden, 488 480 Ungarn
Danemark, Island
Lettland, Israel, Portugal Schweden, Island 488 493 Spanien
Ver. Staaten, Osterreich, 488 470 Portugal
Tschech. Rep., Schweden,
Spanien, Danemark, Island,
Italien
Ver. Staaten, Osterreich, 486 452 Israel
Tschech. Rep., Schweden,
Ungarn, Spanien, Danemark,
Island, Italien
Griechenland, Lettland, Polen, Deutschland, 483 516 Schweden
Osterreich, Tschech. Rep., Frankreich, Danemark,
Ungarn, Israel, Spanien, Schweiz, Norwegen,
Island, Portugal, Russ. Liechtenstein
Foderation, Italien
Griechenland, Lettland, Polen, Deutschland, Tschech. | Schweden 483 507 Island
Osterreich, Ungarn, Israel, Rep., Danemark, Schweiz,
Spanien, Portugal, Russ. Liechtenstein
Foderation, Italien
Schweden, Island 477 474 Griechenland
Schweden, Island 475 462 Russ. Foderation
Thailand, Bulgarien, 441 410 Chile
Ruménien
Chile 441 431 Thailand
Chile 438 428 Ruminien
Chile 436 430 Bulgarien
424 422 Mexiko
410 396 Brasilien
Albanien, Peru Argentinien 396 371 Indonesien
Albanien, Indonesien, Peru 396 418 Argentinien
Peru Argentinien, Indonesien 394 349 Albanien
Albanien, Argentinien, 384 327 Peru

Indonesien

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Linder/Volkswirtschaften, die sowohl an PISA 2000 als auch an PISA 2012 teilnahmen.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz in PISA 2012 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.3b.
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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441 auf 475 Punkte erhdhte. Polen erzielte bei den fiinf PISA-Erhebungen ebenfalls bestandige Fortschritte und erreichte
im Bereich Lesekompetenz ausgehend von einer unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Punktzahl von 479 im Jahr
2000 eine lber dem OECD-Durchschnitt liegende Punktzahl von 518 im Jahr 2012. Koreas Verbesserung in PISA und
die jiingsten Bildungsmaflnahmen und -programme werden in Kasten 1.4.1 beschrieben.

Die durchschnittliche Verdnderung, die in den verschiedenen PISA-Erhebungsrunden jeweils verzeichnet wird, gibt
keinen Aufschluss dartiber, inwieweit diese Veranderung kontinuierlich ist oder ob sie sich in ihrem Tempo verlangsamt
oder beschleunigt. Von den 32 Ldndern und Volkswirtschaften, die statistisch eine annualisierte Verbesserung der
Leseleistung aufweisen, nahmen 29 aulRer an PISA 2012 auch an mindestens zwei weiteren PISA-Erhebungen teil, daher
lasst sich feststellen, ob die jeweilige Verbesserung kontinuierlich ist oder ob sie sich beschleunigt oder verlangsamt.
Die durchschnittlichen Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz deuten in Chinesisch Taipeh, Israel, Japan, Luxemburg,
Macau (China), der Russischen Foderation und Thailand auf eine Verbesserung hin, deren Rate in den letzten PISA-
Erhebungen hoher ist als in den ersten Erhebungen. Die Verbesserung der Leseleistung verlduft in Albanien, Brasilien,
Estland, Deutschland, Hongkong (China), Ungarn, Indonesien, Mexiko, Montenegro, Peru, Portugal, Polen, der Schweiz,
Tunesien und der Tirkei nach wie vor relativ kontinuierlich und ist in Chile, Kolumbien, Korea, Lettland, Liechtenstein,
Katar und Serbien in den letzten PISA-Erhebungsrunden langsamer vorangeschritten als in den ersten Erhebungsrunden
(Abb. 1.4.4).

In anderen Landern und Volkswirtschaften ist keine annualisierte Verbesserung zu beobachten, dies ist jedoch auf eine
Verschlechterung zwischen den beiden ersten PISA-Erhebungsrunden zuriickzufiihren, denen in spateren Erhebungen
Verbesserungen folgten. Dies war in Argentinien, Bulgarien, Frankreich, Italien, Norwegen, Ruméanien und Spanien der
Fall. Spanien verzeichnete beispielsweise zwischen PISA 2000 und PISA 2003 einen Leistungsriickgang, der sich in der
PISA-Erhebungsrunde 2006 fortsetzte. Dieser urspringlich negative Trend kehrte sich zwischen 2006 und 2009 aber
soweit um, dass Spaniens Ergebnisse aus PISA 2012 denen aus PISA 2000 entsprechen.

Zu bestimmten Zeitpunkten kénnen die einzelnen Lander und Volkswirtschaften ein dhnliches Leistungsniveau aufweisen
wie andere Lander und Volkswirtschaften. Da sich aber das Tempo der Verdnderung im Zeitverlauf und zwischen den
Schulsystemen unterscheidet, dndert sich auch die jeweilige Position der Lander. Abbildung 1.4.5 enthalt fir jedes Land
und jede Volkswirtschaft mit vergleichbaren Ergebnissen in PISA 2000 und PISA 2012 eine Auflistung der anderen
Lander und Volkswirtschaften, die im Jahr 2000 dhnliche Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz erzielt hatten, sich bis
2012 aber verbesserten oder verschlechterten. Im Jahr 2000 wies Deutschland beispielsweise eine dhnliche Leseleistung
auf wie Osterreich, die Tschechische Republik, Griechenland, Ungarn, ltalien, Liechtenstein, Polen, Spanien und die
Schweiz, auf Grund von Leistungsverbesserungen schnitt es aber im Jahr 2012 besser ab als Osterreich, die Tschechische
Republik, Griechenland, Ungarn, Italien und Spanien. Im Jahr 2000 schnitt Deutschland bei PISA zwar schlechter ab als
Australien und Neuseeland, bis 2012 hatte es jedoch dasselbe Leistungsniveau erreicht wie diese beiden Lander. Ebenso
befand sich Chile im Jahr 2000 auf demselben Leistungsniveau wie Argentinien und Mexiko. Im Jahr 2012 erzielte Chile
dann bessere Ergebnisse als diese beiden Lander und erreichte dasselbe Leistungsniveau wie Bulgarien, Rumanien und
Thailand - die in PISA 2000 alle bessere Durchschnittsergebnisse im Bereich Lesekompetenz erzielt hatten als Chile.

Abbildung 1.4.6 zeigt den Zusammenhang zwischen den Durchschnittsergebnissen der einzelnen Lander und
Volkswirtschaften im Bereich Lesekompetenz in PISA 2000 und ihrer annualisierten Leistungsveranderung im Zeitraum
2000-20123. Die Lander und Volkswirtschaften, die in diesem Zeitraum die starkste Verbesserung verzeichneten, hatten
in PISA 2000 oder mit ihrem ersten vergleichbaren PISA-Ergebnis mit grofSer Wahrscheinlichkeit ein vergleichsweise
niedriges Leistungsniveau. Tatsdchlich betragt die Korrelation zwischen dem Durchschnittsergebnis eines Landes/
einer Volkswirtschaft im Bereich Lesekompetenz in PISA 2000 und seiner/ihrer annualisierten Leseleistung -0,67.
Dies bedeutet u.a., dass sich 45% der Varianz der annualisierten Verdnderung seit dem Jahr 2000 aus dem in PISA
2000 erreichten Ergebnis im Bereich Lesekompetenz eines Landes/einer Volkswirtschaft erkldren lassen. Von den 20
Landern und Volkswirtschaften, die bei der Leseleistung eine annualisierte Verbesserung aufwiesen und an der PISA-
Erhebungsrunde 2000 teilnahmen, erreichten 11 bei PISA 2000 ein Durchschnittsergebnis im Bereich Lesekompetenz
von 470 Punkten, was weit unter dem OECD-Durchschnitt lag.

Es ist keineswegs so, dass alle leistungsschwachen Lander ihre Ergebnisse in einem rascheren Tempo verbessern.
Griechenland, Ungarn, Polen und Portugal bewegten sich z.B. bei PISA 2000 auf einem vergleichsweise dhnlichen
Leistungsniveau (zwischen 470 und 480 Punkten im Bereich Lesekompetenz), bis zum Jahr 2012 fiel der Umfang der
Verbesserung, sofern eine solche eintrat, zwischen diesen Landern jedoch unterschiedlich aus. Polen verbesserte sein
Ergebnis um 2,8 Punkte pro Jahr, Portugal um 1,6 Punkte und Ungarn um 1,0 pro Jahr, wohingegen in Griechenland
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= Abbildung 1.4.6 =

Zusammenhang zwischen der annualisierten Leistungsverdnderung und den
Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz in PISA 2000

Ergebnisse in PISA 2000
unter dem OECD-Durchschnitt

Ergebnisse in PISA 2000
iiber dem OECD-Durchschnitt

2
>
5}
o
{=4
€
3
& —
2 o)
z &
g Albanien =
e 4 e 5
5 Israel )
z * P
Z i
£ Chile o
@
< .3 ® Polen A
R 4 <
Indonesier | Hongkong (China) 5
Schweiz 'S aQ
2 H
Lettland"'DEUtSFhlaz
Ruménieq haand PortuEaIQ @ Japan
e ( Thailan Liechtenstein
] Brasilien ¢ Mexikog! : A‘
Russl. Féderation‘. Unga:rnv italien| Danemark » Korea
Bulgarieno Grilechenland o o /aN rwegen
0 OECD-Durchschnitt 2000 : Belgien
Osterreich—; 3 —
Spanienss Frankreich g
Tschech. Rep. & Irland =3
United =)
-1 States &anadé a9
: ®Neuseeland 5
* i b
& sland  Aystralien L o)
2 Argentinien @Finnland %
a
>
(=
@
Schweden g
-3 : (']
325 350 375 400 425 450 475 500 525 550 575

Mittlere Punktzahl im Bereich Lesekompetenz in PISA 2000

Anmerkung: Statistisch signifikante annualisierte Punktzahlveranderungen im Bereich Lesekompetenz sind durch einen dunkleren Farbton gekenn-
zeichnet (vgl. Anhang A3).

Die annualisierte Verdnderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Verdnderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme eines Landes/einer
Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft beriicksichtigt. Wegen néherer
Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Veranderung vgl. Anhang A5.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2000 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz seit PISA 2000 vergleichbar sind.

Die Korrelation zwischen dem Durchschnittsergebnis eines Landes/einer Volkswirtschaft in PISA 2000 und seiner/ihrer annualisierten
Leistungsverdnderung betragt -0,67.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.3b.
StatLink Su=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932935610

keine Verbesserung erkennbar war. Wahrend Mexiko, Argentinien und Chile bei PISA 2000 ein dhnliches Leistungs-
niveau aufwiesen (zwischen 410 und 422 Punkten), waren 2012 auch in Chile und Mexiko Verbesserungen zu
beobachten, in Argentinien war allerdings keine Verbesserung festzustellen.

In der Tat waren sogar in einigen der Lander und Volkswirtschaften, die bei den ersten PISA-Erhebungen am oder
tber dem OECD-Durchschnitt angesiedelt waren, im Verlauf ihrer PISA-Teilnahme annualisierte Verbesserungen zu
beobachten. Dazu gehoren Chinesisch Taipeh, Estland, Hongkong (China), Japan, Korea, Macau (China), Shanghai
(China), Singapur und die Schweiz (Abb. 1.4.6 und Tabelle 1.4.3b).

Leistungstrends nach Beriicksichtigung von Stichproben- und demografischen
Veranderungen

Verbesserungen bei den Gesamtleseleistungen eines Landes/einer Volkswirtschaft sind moglicherweise das Ergebnis
spezifischer Bildungsmafnahmen, sie sind u.U. auch auf demografische oder sozio6konomische Verdnderungen
zuriickzuftihren, die zu einem Wandel des Bevolkerungsprofils eines Landes/einer Volkswirtschaft fiihren. Auf Grund
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von Migrationstrends kénnen sich z.B. die Merkmale der PISA-Referenzpopulation — 15-jdhrige Schiilerinnen und
Schiiler — verdndert haben, und infolge der Weiterentwicklung weisen die in PISA 2012 getesteten Schiilerinnen und
Schiiler einen héheren soziookonomischen Status auf als die in PISA 2000 getesteten.

Bereinigte Trends geben Aufschluss Uber Veranderungen der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz, die nicht durch
Anderungen der demografischen Merkmale der Schiilerpopulation oder der Stichprobe bedingt sind. In Abbildung 1.4.7
werden die bereinigten annualisierten Verdnderungen der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz dargestellt. Diese
bereinigten Trends beruhen auf der Annahme, dass der sozio6konomische Status der Schiilerinnen und Schiiler und ihr
Alter sowie der Schiilerinnenanteil, der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund und der Anteil der
Schiiler, die zu Hause eine andere Sprache als die Testsprache sprechen, in den verschiedenen PISA-Erhebungsrunden
unter Verwendung der PISA-2012-Stichprobe als Referenz intakt bleiben. Es wird also unterstellt, dass sich die 2012
beobachteten Populations- und Stichprobenmerkmale neben den Merkmalen auf Schiilerebene zwischen 2000 und
2012 nicht verandert haben*. Wenn in Landern und Volkswirtschaften ein Unterschied zwischen den bereinigten Trends
und den beobachteten Trends festzustellen ist, insbesondere wenn die beobachteten Werte niedriger (oder negativer)
ausfallen als die bereinigten (nichtnegativen) Werte, bedeutet das, dass Verdnderungen in der Schiilerpopulation negative
Effekte auf die Ergebnisse haben. Die Bildungsqualitdt in einem Schulsystem wird anhand der beobachteten und nicht
anhand der bereinigten Trends gemessen. Anhang A5 liefert Einzelheiten zur Berechnung der bereinigten Trends.

Nach Berichtigung um diese Unterschiede in der Population und den Stichproben ist in 21 Landern und Volkswirtschaften
im Bereich Lesekompetenz eine jahresdurchschnittliche Verbesserung zu beobachten. In Kolumbien, Kroatien, Dubai
(Vereinigte Arabische Emirate), Indonesien, Jordanien, Mexiko, Neuseeland, Costa Rica, der Slowakischen Republik und

= Abbildung [.4.7 =
Bereinigte und beobachtete annualisierte Veranderung der Durchschnittsergebnisse in
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*Vereinigte Arabische Emirate ohne Dubai.

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Die annualisierte Verdnderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Verdnderung der PISA-Punktzahl. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines
Landes/einer Volkswirtschaft berticksichtigt. Wegen naherer Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Verdnderung vgl. Anhang A5.

Zur Ermittlung der um demografische Verdanderungen bereinigten annualisierten Verdnderung wird unterstellt, dass das Durchschnittsalter, der PISA-Index
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status, der Anteil der Mddchen, der Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund und der Anteil der Schiiler,
die zu Hause eine andere Sprache als die Testsprache sprechen, in friiheren Erhebungen den 2012 beobachteten Werten entsprechen. Wegen ndherer
Einzelheiten zur Berechnung der bereinigten annualisierten Verdanderung vgl. Anhang A5.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2000 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz seit PISA 2000 vergleichbar sind.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der bereinigten annualisierten Veranderung angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.3b und 1.4.4.

StatLink SiEP http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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Schweden bewegen sich die bereinigten und unbereinigten Trends in einer dhnlichen GroRenordnung, was bedeutet,
dass sich entweder die PISA-Stichprobe oder die Referenzpopulation im Verlauf ihrer PISA-Teilnahme kaum geédndert
hat, dass selbst, wenn sich die Schiilermerkmale verdndert haben, diese keinen Einfluss auf die Leistungen der Schiiler
hatten oder dass bessere Bildungsleistungen mit Verdnderungen in der Population verbundene negative Effekte auf die
durchschnittliche Leseleistung ausgeglichen haben.

Nach Bertiicksichtigung der Verdnderungen der Hintergrundmerkmale der Schilerinnen und Schiiler fallen die
beobachteten Verbesserungen in Japan, Luxemburg, Malaysia, Rumanien und der Tirkei grofer aus. In diesen
Landern hingen die Verbesserungen der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz nicht mit Verdnderungen innerhalb
der Schiilerpopulation zusammen; hétten die Schiilerinnen und Schiiler in der vorangegangenen Erhebung dieselben
Merkmale aufgewiesen wie die an PISA 2012 teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler, wiren die beobachteten
Verbesserungen sogar noch hoher gewesen. In Brasilien, Estland, Deutschland, Ungarn, Liechtenstein, Macau (China),
Portugal, der Russischen Foderation, der Schweiz und Thailand verliert die insgesamt beobachtete Verbesserung
statistisch an Bedeutung. In Korea erhélt die beobachtete Verbesserung der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz nach
Beriicksichtigung der Hintergrundmerkmale der Schiilerinnen und Schiiler ein negatives Vorzeichen. In diesen Landern
und Volkswirtschaften ist ein grofRer Teil der beobachteten Verbesserung auf die Veranderungen in der Schiilerpopulation
zuriickzuftihren. Die beobachteten Verbesserungen in den tibrigen Landern und Volkswirtschaften bleiben bestehen, was
darauf hindeutet, dass sie sich nicht vollstandig aus Veranderungen bei den Hintergrundmerkmalen der Schiilerinnen
und Schiiler erkldren lassen. In diesen Fallen sind moglicherweise Verdnderungen bei anderen Schiilermerkmalen,
wie den Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler zum Lernen, oder die im Schulsystem eingesetzten Lehr- und
Sachmittel, Politiken und Praktiken fiir die Verbesserungen verantwortlich. Beobachtete Verbesserungen sind zwar in
Chile, Hongkong (China), Israel, Lettland, Mexiko, Montenegro und Polen nach wie vor zu beobachten, jedoch in einer
geringeren Grofenordnung. In diesen Landern und Volkswirtschaften resultiert mindestens ein Drittel der Verbesserung
aus einer Verdnderung der Schiilerpopulation — oder der Stichprobe — und betrifft Schiilerinnen und Schiiler, deren
Hintergrundmerkmale Gblicherweise mit besseren Ergebnissen im Bereich Lesekompetenz einhergehen.

Kasten 1.4.1 Verbesserung der PISA-Ergebnisse: Korea

Korea zéhlte bei sdmtlichen PISA-Erhebungen zur Gruppe der leistungsstérksten Lander, trotzdem konnte sich das
Land im Laufe der Jahre weiter verbessern. Schnitt Korea in PISA 2000 noch gleich ab wie Neuseeland, Schweden,
Australien, Hongkong (China), Japan und Irland, konnte das Land 2012 bereits bessere Ergebnisse vorweisen als
die ersten drei der genannten Linder. Im Bereich Lesekompetenz etwa verbesserte sich das Leistungsniveau seit
dem Jahr 2000 im Schnitt um knapp 1 Punkt pro Jahr. Damit erhohte sich die durchschnittliche Punktzahl Koreas
in diesem Bereich von 525 Punkten im Jahr 2003 auf 536 Punkte im Jahr 2012. Die Verbesserungen konzentrierten
sich auf das obere Ende der Leistungsverteilung: Der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die in Mathematik
auf oder tiber Kompetenzstufe 5 abschnitten, vergroRerte sich seit dem Jahr 2000 um mehr als 8 Prozentpunkte und
lag 2012 bei 14%. Wahrend sich die Ergebnisse der leistungsstarksten 10% der Schiilerinnen und Schiiler im Bereich
Mathematik in diesem Zeitraum um mehr als 30 Punkte verbesserten, war bei den Ergebnissen der leistungsschwachen
Schiilerinnen und Schiiler keine Veranderung auszumachen. Auch im Bereich Naturwissenschaften konnte Korea das
Leistungsniveau im Verlauf seiner PISA-Teilnahme bestdndig verbessern: Hier verbesserten sich die Ergebnisse seit
2006 um durchschnittlich 2,6 Punkte jahrlich, so dass die durchschnittliche Punktzahl im Bereich Naturwissenschaften
zwischen PISA 2006 und PISA 2012 von 522 auf 538 Punkte stieg.

Im Bereich Lesekompetenz konzentrierten sich die Verbesserungen auf die Gruppe der leistungsstarken Schiilerinnen
und Schiiler, deren durchschnittliches Leistungsniveau stirker anstieg als jenes der leistungsschwacheren. Mitte
der 2000er Jahre wurden im Bereich der Sprachbeherrschung strengere Standards eingefiihrt, zudem wurde der
Sprachbeherrschung beim College Scholastic Ability Test (CSAT), der in Korea Voraussetzung flir den Hochschulzugang
ist, groferes Gewicht beigemessen. Dies konnte ein Grund fiir die Erhéhung des Anteils der leistungsstarksten
Schiilerinnen und Schiiler in Korea sein, da leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler damit mehr Anreize haben,
in Sprachbeherrschung und Lesekompetenz zu investieren. Dariiber hinaus weitete man in Korea, insbesondere
seit 2010, die Programme flir Hochbegabte auf der Primar- und Sekundarstufe aus und richtete den Lehrplan der
Sekundarschulen starker auf die Bediirfnisse dieser Schiiler aus (MEST, 2010).

Die Bildungspolitik war — zundchst in Form eines zentralisierten Planungssystems (1962-1991), dann durch einen
koordinierten und strategisch ausgerichteten Ansatz im Rahmen des National Human Resource Development Plan
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(ein erster fiir den Zeitraum 2001-2005, ein zweiter fiir 2006-2010) — an die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
gekoppelt. Dabei folgte man einem Stufenkonzept. Bis 1975 flossen 65% des Bildungsbudgets in den Primarbereich.
In den folgenden Jahrzehnten wurde der Anteil der Finanzmittel fiir den Sekundarbereich erhéht und Ende der
1990er Jahre wurden die Investitionen im Tertidrbereich ausgeweitet. Mitte der 1990er Jahre wurde eine umfassende
Schulreform eingeleitet, in deren Rahmen eine Deregulierung der Schule, Wahlmoglichkeiten sowie ein neuer
Lehrplan eingefiihrt und mehr o6ffentliche Mittel fiir Schulen bereitgestellt wurden. Zudem begannen einzelne Schulen
mehr Managementaufgaben zu ibernehmen. Bis 2012 erhielten die Schulen mehr Autonomie und man entwickelte
spezifische Programme, um die Schulleitung bei ihren neuen Aufgaben zu unterstiitzen (Weltbank, 2010).

1998 wurde das Programm National Assessment of Educational Achievement (NAEA) auf den Weg gebracht. Damit
wurden die Bildungsergebnisse und Leistungstrends bei allen Sechst-, Neunt- und Zehntklasslern in Koreanisch,
Englisch, Mathematik, Sozialkunde und Naturwissenschaften bewertet. Seit 2010 bezieht sich das NAEA-Programm
nicht mehr auf die 6., 9. und 10., sondern auf die 6., 9. und 11. Klasse. 2008 wurde der Subject Learning Diagnostic
Test (SLDT) eingefiihrt, dessen Umsetzung in die Zustdndigkeit des nationalen Verbands der Bildungsbehorden der
Grofsstadte und Provinzen (Association of Superintendents of metropolitan/provincial offices of education) fallt. Die
friihere Diagnostic Evaluation of Basic Academic Competence (DEBAC), die seit 2002 zur Evaluierung der Drittklassler
auf nationaler Ebene eingesetzt wurde, wurde den Bildungsbehorden der Grolstadte/Provinzen ibertragen. Der
Subject Learning Diagnostic Test misst die Grundkompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern der 3., 4., 5., 7. und 8.
Klasse in den Bereichen Lesen, Schreiben und Rechnen. Durch diese Evaluierungsinstrumente haben staatliche Stellen
und Bildungsbehorden der Grofsstadte/Provinzen die Maoglichkeit, das Leistungsniveau der einzelnen Schiilerinnen
und Schiiler zu beobachten, Leistungsstandards festzulegen, ein System der Rechenschaftslegung fiir den Bereich
der offentlichen Bildung zu entwickeln und jene Schiilerinnen und Schiiler zu identifizieren, die Unterstiitzung
brauchen. So rief die Regierung im Jahr 2008 etwa den Zero Plan for Below-Basic Students ins Leben, ein staatliches
Programm, das sicherstellen soll, dass alle Schiilerinnen und Schiiler grundlegende Leistungsanforderungen erfiillen.
Das Evaluierungsprogramm NAEA wurde von einem stichprobenbasierten Test in eine Vollerhebung umgewandelt,
mit deren Hilfe leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler identifiziert und in der Folge unterstiitzt werden sollen.
Dariiber hinaus ergriff das MEST im Jahr 2009 mit der Initiative Schools for Improvement (SFl) eine MafSnahme, die
zum Abbau des Bildungsgefdlles und zur Anhebung des Leistungsniveaus beitragen soll und zudem darauf abzielt,
den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler zu senken, deren Leistungen unter dem Grundkompetenzniveau bleiben.
SFI unterstiitzt verschiedene Bildungsprogramme, indem u.a. mehr Ressourcen fiir Schulen mit geringem Budget oder
einer hohen Konzentration leistungsschwacher Schiilerinnen und Schiiler bereitgestellt werden (Kim et al., 2012).

Im Zuge einer erneuten Uberpriifung der nationalen Lehrpldne im Jahr 2009 wurden mathematisches Denken,
Problemldsen und Kommunizieren als Schliisselkompetenzen im Bereich Mathematik in den Vordergrund gertickt
(MEST, 2011b). 2012 kiindigte die Regierung einen Plan zur Verbesserung des Mathematikunterrichts an, der sich an
den Uberarbeiteten Lehrpldnen orientiert. Ziel dabei ist es, das Denkvermogen und die Kreativitdt der Schiilerinnen
und Schiiler zu férdern (MEST, 2012). Diese Reform erfordert einen grundlegenden Wandel der Unterrichtspraxis im
Bereich Mathematik: Bislang war der Unterricht in Korea namlich weitgehend auf den CSAT ausgerichtet.

Die Reformen wirkten sich auch auf den Sprachunterricht und die Vermittlung von Lesekompetenz aus. Im
Lehrplan fiir das Fach Koreanisch wurde der Schwerpunkt von Kompetenzen im Bereich Grammatik und Literatur
auf die Vermittlung von Féhigkeiten und Strategien verlagert, die fir kritisches Verstindnis und kreative Darstellung
erforderlich sind, was mit den Prinzipien des Ansatzes vergleichbar ist, der der PISA-Studie zu Grunde liegt. Es wurden
verschiedene Unterrichtsmethoden und -materialien entwickelt, die diesen Verdnderungen Rechnung tragen, und
Investitionen in die diesbeziigliche Computer- und Internet-Infrastruktur getétigt. Die Schulen wurden aufgefordert,
einen festen Anteil ihres Budgets fiir die Vermittlung von Lesekompetenz aufzuwenden. Auflerdem wurden
entsprechende Weiterbildungsprogramme fiir Lehrkréfte entwickelt und angeboten. Die Eltern wurden ermutigt, sich
starker an schulischen Aktivitaten zu beteiligen, und erhielten Informationen dariiber, wie sie ihre Kinder bei den
Schularbeiten unterstiitzen kénnen.

Sowohl 2009 als auch 2012 zéhlte Korea zu den OECD-Léndern mit den gréBten Schulklassen und seit 2003 besuchen
koreanische Schiilerinnen und Schiiler auch mit groBerer Wahrscheinlichkeit Schulen, in denen den Angaben der
Schulleitung zufolge ein Lehrermangel besteht. Derzeit bemiiht man sich im Rahmen konzertierter Anstrengungen,
mehr Lehrerstellen zu schaffen. 2010 wurden im Bildungssektor mehr als 53 000 neue Stellen geschaffen, darunter
2 000 Stellen fiir Lehrkrdfte im Bereich englische Konversation, 7 000 fiir interne Hilfslehrer, weitere 7 000 fir
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Lehrkrafte und Koordinatoren im aulRerschulischen Bereich, 5 500 Stellen in Ganztagskindergarten sowie 5 000 fiir
sonderpadagogische Assistenten. Das System der Lehrerausbildung wurde ausgebaut, um Fachkréften aus anderen
Bereichen die Moglichkeit zum Erwerb der Lehrqualifikation zu bieten (MEST, 2010; 2011a).

Auch die Evaluierungssysteme fiir Schulen und Lehrkrifte wurden reformiert. Das Evaluierungssystem fiir Lehrkréfte,
das in der Absicht entwickelt wurde, die fachlichen Kompetenzen der Lehrerinnen und Lehrer zu verbessern, wurde
seit dem Jahr 2010 auf alle Schulen ausgedehnt. Die Ergebnisse der Evaluierung miinden — abhéngig vom jeweiligen
Resultat — in speziell auf die Lehrkréfte zugeschnittene Fortbildungsprogramme. Angesichts der gréferen Autonomie
der Schulleitung sollen die Evaluierungsdaten verdffentlicht und das Monitoring von regionalen Bildungsbehdrden
geleitet werden, damit der Fokus starker auf ergebnisorientierten Kriterien liegt. Um die Fortschritte der Schiilerinnen
und Schiiler zu messen, deren Leistungen nicht den nationalen Standards entsprechen, sollen die Schulen auf interne
Evaluierungen zuriickgreifen. Im Jahr 2011 wurden schulbasierte Systeme der Leistungshonorierung eingefiihrt (MEST,
2011).

Im Jahr 2012 hatten die 15-Jahrigen in Korea im Schnitt 30 Minuten weniger Mathematikunterricht als dies bei
gleichaltrigen Schiilerinnen und Schiilern im Jahr 2003 der Fall war, allerdings nehmen viele koreanische Schiilerinnen
und Schiiler an aufSerschulischem Unterricht teil. Privatunterricht ist in Korea unter denjenigen, die es sich leisten
konnen, eine géngige Praxis, aulerhalb der Schulzeit besuchter Gruppenunterricht wird aber haufig bezuschusst, so
dass er selbst von soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern oft in Anspruch genommen wird. So
boten z.B. im Juni 2011 99,9% aller Primar- und Sekundarschulen Programme auRerhalb der Schulzeit an, und rd.
65% aller Schiilerinnen und Schiiler des Primar- und Sekundarbereichs nahmen an Aktivitaten aullerhalb der Schulzeit
teil (MEST, 2011¢). Viele Beobachter vermuten, dass die hohen Teilnahmequoten bei Unterricht auBerhalb der
Schulzeit auf kulturelle Faktoren und eine starke Ausrichtung auf die Vorbereitung der Aufnahmepriifung fiirs Studium
zurlickzufiihren sind. Die Daten von PISA 2006 zeigen, dass koreanische Schiilerinnen und Schiiler, die Schulen
mit einer soziotkonomisch bessergestellten Schiilerschaft besuchen, mit gréRerer Wahrscheinlichkeit aulerhalb der
Schulzeit an Privatunterricht teilnehmen als die Schiilerinnen und Schiiler in anderen Landern. Die soziotkonomisch
benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler in Korea besuchen hdufiger Gruppenunterricht auerhalb der Schulzeit als
soziobkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler in anderen Landern. In beiden Fallen ist die Teilnahme
an einem solchen Zusatzunterricht einer der Faktoren, die mit besseren PISA-Leistungen in Zusammenhang stehen
(OECD, 2010).

Quelle:

Kim, K., H. Kim, W. Roh, K. Sang, J. Shin, H, Jung, S. Woo, J.S. Ryoo, J. Han, S. Lauver, C. McClure, M. Cairns, A. Kanter, B. Fu, D.Yi, (2012),
Korea-US bilateral study on turnaround schools (CRE 2012-12-2). KICE, Seoul.

Ministry of Education, Science and Technology (2012), Plans for advancing mathematics education (auf Koreanisch), MEST, Seoul.
Ministry of Education, Science and Technology (2011a), Major Policies and Plans for 2011, MEST, Seoul.

Ministry of Education, Science and Technology (2011b), Mathematical curriculum (auf Koreanisch), MEST, Seoul.

Ministry of Education, Science and Technology (2011c¢), 2011 Analysis for after school programme (auf Koreanisch), MEST, Seoul.
Ministry of Education, Science and Technology (2010), Major Policies and Plans for 2010, MEST, Seoul.

OECD (2011), Quality Time for Students: Learning in and out of school, PISA, OECD Publishing.

Weltbank (2010), Quality of Education in Kolumbien, Achievements and Challenges Ahead: Analysis of the Results of TIMSS 1995 - 2007,
Weltbank, Washington, DC.

So aufschlussreich bereinigte Trends auch sein mogen, handelt es sich dabei um rein hypothetische Szenarien, die dazu
beitragen, die Ursache von Verdnderungen der Schiilerleistungen im Zeitverlauf zu kldren. Die in Abbildung 1.4.7 und
in diesem Kapitel dargestellten beobachteten Trends fassen die allgemeine Entwicklung der einzelnen Schulsysteme
zusammen und zeigen die Herausforderungen auf, denen sich die Lander und Volkswirtschaften im Hinblick auf eine
Ergebnisverbesserung im Bereich Lesekompetenz auf Schiiler- und Schulebene gegeniibersehen.

Verteilung der Schiller auf die verschiedenen Kompetenzstufen der Gesamtskala
Lesekompetenz

Die sieben im PISA-Lesekompetenztest 2012 benutzten Kompetenzstufen entsprechen jenen der PISA-Erhebung
des Jahres 2009, in deren Mittelpunkt die Lesekompetenz stand: Stufe 1b ist dabei die unterste der beschriebenen
Kompetenzstufen, gefolgt von den Stufen Ta, 2, 3 usw. bis hinauf zu Stufe 6. Abbildung 1.4.8 enthdlt ndhere
Angaben zur Art der Lesefdhigkeiten, Kenntnisse und Verstandniskapazititen, die auf den einzelnen Stufen der
Lesekompetenzskala erforderlich sind. Die Beschreibung der Aufgaben der einzelnen Kompetenzstufen orientiert sich
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= Abbildung 1.4.8 =

Kurzbeschreibung der sieben Kompetenzstufen beim Lesen gedruckter Texte in PISA 2012

Mindest-
punkt-
Stufe zahl

698

Anteil der Schiiler auf
der jeweiligen Stufe
(OECD-Durchschnitt)

1,1%

Anforderungen der Aufgaben

Fiir Aufgaben dieser Stufe miissen im Allgemeinen mehrere Schlussfolgerungen, Vergleiche und
Gegentiberstellungen detailgenau und prézise angestellt werden. Dabei muss ein volles und
detailliertes Verstandnis eines oder mehrerer Texte unter Beweis gestellt werden, und es missen
u.U. Informationen aus mehreren Texten gedanklich miteinander verbunden werden. Der Leser
muss sich méglicherweise mitungewohnten Ideen auseinandersetzen und dabei mit gutsichtbaren
konkurrierenden Informationen umzugehen wissen und abstrakte Interpretationskategorien
entwickeln. Fiir Aufgaben vom Typ Reflektieren und Bewerten muss der Leser u.U. Hypothesen
tiber einen komplexen Text zu einem ungewohnten Thema aufstellen oder ihn kritisch bewerten,
dabei mehrere Kriterien oder Sichtweisen berticksichtigen und anspruchsvolle, tiber den Text
hinausgehende Kenntnisse anwenden. Eine wichtige Voraussetzung fir die Losung von Aufgaben
vom Typ Informationen suchen und extrahieren dieser Stufe ist Prazision bei der Analyse und
grolBe Aufmerksamkeit fiir unauffallige Textdetails.

626

8,4%

Bei Aufgaben vom Typ Informationen suchen und extrahieren dieser Stufe gilt es, mehrere tief
eingebettete Informationen zu finden und zu ordnen und herauszufinden, welche der im Text
enthaltenen Informationen fiir die Aufgabe von Belang sind. Zur Beantwortung von Aufgaben
vom Typ Reflektieren und Bewerten ist es notwendig, ausgehend von Fachwissen eine kritische
Beurteilung oder Hypothese anzustellen. Sowohl Aufgaben vom Typ Kombinieren und
Interpretieren als auch vom Typ Reflektieren und Bewerten setzen ein volles und detailliertes
Verstandnis von Texten voraus, deren Inhalt oder Form ungewohnt ist. Zur Losung von Aufgaben
dieser Stufe ist es in allen drei Aspektkategorien in der Regel notwendig, mit Konzepten umgehen
zu koénnen, die im Gegensatz zum Erwarteten stehen.

553

29,5%

Bei Aufgaben vom Typ Informationen suchen und extrahieren dieser Stufe miissen mehrere
eingebettete Informationen gefunden und geordnet werden. Zur Losung einiger Aufgaben
dieser Stufe ist es notig, die Bedeutung von sprachlichen Nuancen in einem Textteil unter
Beriicksichtigung des Textes als Ganzem zu interpretieren. Andere Aufgaben vom Typ
Kombinieren und Interpretieren setzen das Verstandnis und die Anlegung von Kategorien in
einem ungewohnten Kontext voraus. Aufgaben dieser Stufe vom Typ Reflektieren und Bewerten
verlangen vom Leser, dass er unter Riickgriff auf schulisches oder Allgemeinwissen Hypothesen
tiber einen Text aufstellt oder ihn kritisch bewertet. Er muss ein genaues Verstandnis langer oder
komplexer Texte nachweisen, deren Inhalt oder Form ungewohnt sein kénnen.

480

58,6%

Zur Losung von Aufgaben dieser Stufe gilt es, mehrere Informationen, die jeweils mehreren
Kriterien entsprechen miissen, zu lokalisieren und manchmal auch die zwischen ihnen
bestehenden Zusammenhange zu erkennen. Aufgaben vom Typ Kombinieren und Interpretieren
dieser Stufe verlangen vom Leser, mehrere Textteile gedanklich zu verbinden, um eine Hauptidee
zu identifizieren, einen Zusammenhang zu begreifen oder die Bedeutung eines Wortes oder
Satzes zu analysieren. Beim Vergleichen und Gegentiberstellen und beim Anlegen von Kategorien
miussen zahlreiche Kriterien beriicksichtigt werden. Haufig sind die benétigten Informationen nicht
leicht sichtbar, oder der Text enthilt viele konkurrierende Informationen; es konnen auch andere
Hindernisse im Text auftreten, z.B. in Form von den eigenen Erwartungen zuwiderlaufenden
oder in der Negativform ausgedriickten Gedanken. Bei Aufgaben vom Typ Reflektieren und
Bewerten dieser Stufe missen Verbindungen hergestellt, Vergleiche gezogen und Erkldrungen
geliefert oder muss ein Textbestandteil beurteilt werden. Bei einigen Aufgaben dieses Typs gilt es,
ein detailliertes Verstandnis des Textes unter Bezugnahme auf vertraute Alltagskenntnisse unter
Beweis zu stellen. Bei anderen Aufgaben ist kein detailliertes Textverstandnis erforderlich, dafiir
muss aber auf weniger bekanntes Wissen zuriickgegriffen werden.

407

82,0%

Zur Beantwortung einiger Aufgaben dieser Stufe miissen eine oder mehrere Informationen
lokalisiert werden, die es u.U. abzuleiten gilt und die moglicherweise mehreren Kriterien
entsprechen missen. Fir andere ist es notwendig, die Hauptidee eines Textes zu identifizieren,
Zusammenhdnge zu begreifen oder die Bedeutung eines begrenzten Textteils zu analysieren,
wenn die Informationen nicht leicht sichtbar sind und wenig anspruchsvolle Schlisse gezogen
werden missen. Bei Aufgaben auf dieser Stufe missen u.U. auf der Grundlage eines einzigen
Textbestandteils Vergleiche und Gegentiberstellungen vorgenommen werden. Bei Aufgaben vom
Typ Reflektieren und Bewerten missen im Allgemeinen ausgehend von eigenen Erfahrungen
oder Standpunkten Vergleiche angestellt oder Zusammenhinge zwischen dem Text und
aufSertextlichem Wissen erkannt werden.

1a 335

94,3%

Fiir Aufgaben dieser Stufe miissen in einem Text zu einem vertrauten Thema eine oder
mehrere unabhdngige, explizit ausgedriickte Informationen lokalisiert, das Hauptthema
oder die Absicht des Autors erkannt oder ein einfacher Zusammenhang zwischen den im
Text enthaltenen Informationen und allgemeinem Alltagswissen hergestellt werden. Die
erforderlichen Informationen sind in der Regel leicht sichtbar, und es sind nur wenige bzw.
keine konkurrierenden Informationen vorhanden. Der Leser wird explizit auf die entscheidenden
Elemente in der Aufgabe und im Text hingewiesen.

1b 262

98.7 %

Bei Aufgaben dieser Stufe muss in einem kurzen, syntaktisch einfachen Text aus einem gewohnten
Kontext, dessen Form vertraut ist, z.B. in einer einfachen Liste oder Erzdhlung, eine einzige, explizit
ausgedriickte Information lokalisiert werden, die leicht sichtbar ist. Der Text enthdlt in der Regel
Hilfestellungen fiir den Leser, wie Wiederholungen, Bilder oder bekannte Symbole. Es gibt kaum
konkurrierende Informationen. Bei Aufgaben vom Typ Kombinieren und Interpretieren miissen
einfache Zusammenhinge zwischen benachbarten Informationsteilen hergestellt werden.
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= Abbildung 1.4.9 =
Ubersicht ausgewihlter Leseaufgaben, nach Kompetenzstufen

Mindest-
Stufe | punktzahl | Testeinheit — Frage (Position auf der PISA-Skala)

698 DAS SCHAUSPIEL SEI DAS WERKZEUG - Frage 3 (730)
626 ERWERBSTATIGE BEVOLKERUNG - Frage16 (631)

553 HEISSLUFTBALLON — Frage 3.2 (595)
DAS SCHAUSPIEL SEI DAS WERKZEUG - Frage 7 (556)

3 480 DER GEIZHALS UND SEIN GOLD - Frage 5 (548)
HEISSLUFTBALLON — Frage 4 (510)
2 407 DAS SCHAUSPIEL SEI DAS WERKZEUG - Frage 4 (474)

HEISSLUFTBALLON — Frage 3.1 (449)
HEISSLUFTBALLON — Frage 6 (411)

1a 335 DER GEIZHALS UND SEIN GOLD - Frage 1 (373)
HEISSLUFTBALLON - Frage 8 (370)
1b 262 DER GEIZHALS UND SEIN GOLD - Frage 7 (310)

an den drei Prozessen, die die Schiilerinnen und Schiiler bei der Beantwortung der Fragen anwenden. Unterschieden
wird dabei zwischen Suchen und Extrahieren (zum Auffinden, Auswadhlen und Sammeln von Informationen
erforderliche Fahigkeiten), Kombinieren und Interpretieren (Verarbeitung des Gelesenen, um den Sinn eines
Textes zu erfassen) und Reflektieren und Bewerten (Ruckgriff auf textexterne Kenntnisse, Vorstellungen und Werte).
Abbildung 1.4.9 veranschaulicht die Position einiger Aufgaben auf der Gesamtskala Lesekompetenz. Der ersten Spalte
ist die der Aufgabe zugeordnete Kompetenzstufe zu entnehmen. In der zweiten Spalte ist die zum Erreichen der
jeweiligen Kompetenzstufe erforderliche Mindestpunktzahl der Aufgabe angegeben. Die letzte Spalte informiert tiber
die Bezeichnung der Testeinheit, die Nummer der Frage bzw. in Klammern Gber die fiir die richtige Beantwortung
vergebene Punktzahl. Die ausgewdhlten Items sind nach ihrem Schwierigkeitsgrad angeordnet, wobei die schwierigsten
jeweils oben und die einfachsten unten stehen.

Abbildung 1.4.10 zeigt die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die verschiedenen Kompetenzstufen in den
einzelnen Teilnehmerldndern und -volkswirtschaften. Tabelle 1.4.1a informiert iber den Prozentsatz der Schiilerinnen
und Schiiler auf den einzelnen Kompetenzstufen der Gesamtskala unter Angabe der Standardfehler.

Kompetenzstufe 6 (iber 698 Punkte)

Die Aufgaben auf Stufe 6 erfordern im Allgemeinen mehrere detailgenaue und prazise Schlussfolgerungen, Vergleiche
und Gegentuberstellungen. Dabei muss ein volles und detailliertes Verstindnis eines oder mehrerer Texte unter Beweis
gestellt werden, und es miissen u.U. Informationen aus mehreren Texten gedanklich miteinander verbunden werden.
Die Schiilerinnen und Schiiler miissen sich moglicherweise mit ungewohnten Ideen auseinandersetzen und dabei mit
gut sichtbaren konkurrierenden Informationen umzugehen wissen und abstrakte Interpretationskategorien entwickeln.
Fiir Aufgaben vom Typ Reflektieren und Bewerten missen sie u.U. Hypothesen Uber einen komplexen Text zu einem
ungewohnten Thema aufstellen oder ihn kritisch bewerten, dabei mehrere Kriterien oder Sichtweisen berticksichtigen
und anspruchsvolle, Gber den Text hinausgehende Kenntnisse anwenden. Aufgaben vom Typ Informationen suchen und
extrahieren dieser Stufe erfordern Prédzision bei der Analyse sowie grofSe Aufmerksamkeit fiir unaufféllige Textdetails.

Frage 3 der Testeinheit DAS SCHAUSPIEL SEI DAS WERKZEUG veranschaulicht als Beispiel Aufgaben der Kompetenzstufe
6 (Abb. 1.4.14). Der Text ist nach PISA-Standards lang, und es ist davon auszugehen, dass die dargestellte fiktive Welt
von den personlichen Erfahrungen der meisten 15-Jdhrigen weit entfernt ist. In der Einflihrung zu dieser Aufgabeneinheit
erfahren die Schiilerinnen und Schiiler, dass das Stimulusmaterial fiir DAS SCHAUSPIEL SEI DAS WERKZEUG der Anfang
eines Stiicks des ungarischen Dramatikers Ferenc Molndr ist, es werden jedoch keine weiteren duBeren Orientierungshilfen
geliefert. Der Schauplatz (,ein Schloss nahe einem Strand in Italien”) diirfte vielen Schilern exotisch erscheinen, und die
Situation enthiillt sich nur allmdhlich durch den Dialog selbst. Das Vokabular ist zwar nicht besonders schwierig, und
der Ton ist oftmals ungezwungen, das Sprachregister ist jedoch etwas manieriert. Am schwersten diirfte wohl der hohe
Grad der Unvertrautheit des Textes ins Gewicht fallen, der durch den abstrakten Diskussionsgegenstand gegeben ist: Es
handelt sich um eine anspruchsvolle Unterhaltung zwischen den Figuren lber die Beziehung zwischen Leben und Kunst
sowie die Schwierigkeiten des Schreibens flir das Theater. Der Text ist als Erzdhlung eingestuft, da mit dem Dialog des
Stiicks eine Geschichte erzahlt wird.
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Um die Frage zu verstehen, bedarf es einer hohen Interpretationskompetenz. Die Schiilerinnen und Schiiler missen
sich des Unterschieds zwischen den Figuren und den Schauspielern bewusst sein. Die Frage bezieht sich darauf,
was die Figuren (nicht die Schauspieler) ,gerade bevor der Vorhang aufging” taten. Dies kann verwirrend wirken, da
hierflir erkannt werden muss, dass die ,reale Welt” der Theaterbiihne, zu der ein Vorhang gehort, eine andere ist als die
imagindre Welt von Gal, Turai und Adam, die unmittelbar vor Betreten des Gdstezimmers (das auf der Biihne dargestellt
ist) im Speisezimmer waren und dort gegessen haben. Eine Aufgabe, bei der die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler
geprift wird, zwischen einer realen und einer fiktiven Welt zu unterscheiden, scheint besonders geeignet fiir einen Text
zu ebendieser Thematik, so dass die Komplexitdt der Aufgabe mit dem Inhalt des Textes in Einklang steht.

Hinzu kommt, dass sich die zur Losung der Aufgabe benétigte Information an einer unerwarteten Stelle befindet.
Die Frage bezieht sich auf die Handlung ,bevor der Vorhang aufging”, weshalb man normalerweise dazu tendieren
wiirde, die Informationen am Anfang der Szene, d.h. am Beginn des Textauszugs zu suchen. Die Information befindet
sich jedoch mitten im Text, wo Turai erklart, dass er und seine Freunde ,eben aus dem Speisezimmer” kommen. Die
Bewertung der Aufgabe zeigt, dass verschiedene Arten von Antworten akzeptiert wurden, die Schiilerinnen und Schiiler
mussten jedoch zeigen, dass sie die gesuchte unauffdllige Information entdeckt hatten, um die volle Punktzahl zu
erhalten. Die Notwendigkeit, den Erwartungen zuwiderlaufende Informationen zu verarbeiten, ist charakteristisch ftr
die anspruchsvollsten PISA-Leseaufgaben.

Im OECD-Durchschnitt erreichten etwa 1% der Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Lesekompetenz Stufe 6, allerdings
gab es hierbei gewisse Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. In Singapur (5,0%), Japan (3,9%), Shanghai
(China) (3,8%) und Neuseeland (3,0%) entsprachen die Leistungen von mindestens 3% der Schiilerinnen und Schiiler
den Anforderungen dieser Stufe. In Frankreich, Finnland und Kanada traf dies auf 2-3% der Schiilerinnen und Schiiler
zu. In Rumdnien, Albanien, Argentinien, Thailand, Montenegro, Uruguay, Mexiko, Chile, Brasilien, Peru, Costa Rica,
Jordanien, Tunesien, Kolumbien, Indonesien, Kasachstan und Malaysia erbrachten dagegen hochstens 0,1% der
Schiilerinnen und Schiiler die fiir Kompetenzstufe 6 erforderlichen Leistungen (Abb. 1.4.10 und Tabelle 1.4.1a).

Kompetenzstufe 5 (iber 626, aber nicht mehr als 698 Punkte)

Bei Aufgaben vom Typ Informationen suchen und extrahieren auf Kompetenzstufe 5 gilt es, mehrere tief eingebettete
Informationen zu finden und zu ordnen und herauszufinden, welche der im Text enthaltenen Informationen fir die
Aufgabe von Belang sind. Zur Beantwortung von Aufgaben vom Typ Reflektieren und Bewerten ist es notwendig,
ausgehend von Fachwissen eine kritische Beurteilung oder Hypothesenbildung vorzunehmen. Sowohl Aufgaben vom
Typ Kombinieren und Interpretieren als auch vom Typ Reflektieren und Bewerten setzen ein volles und detailliertes
Verstandnis von Texten voraus, deren Inhalt oder Form ungewohnt sind. Zur Losung von Aufgaben dieser Stufe ist es
in allen drei Aspektkategorien in der Regel notwendig, mit Konzepten umgehen zu kénnen, die im Gegensatz zum
Erwarteten stehen.

Frage 16 der Testeinheit ERWERBSTATIGE BEVOLKERUNG (Abb. 1.4.15) ist ein Beispiel fiir Aufgaben der Kompetenzstufe
5. Diese Aufgabe ist eigentlich zwei Kompetenzstufen zugeordnet, wobei die volle Punktzahl von 631 Punkten Stufe
5 und die Teilpunktzahl von 485 Stufe 3 entspricht. Die Kategorie der vollen Punktzahl zeigt, dass Items der Subskala
Suchen und Extrahieren wie auch Items aus den anderen beiden Aspektkategorien (Kombinieren und Interpretieren
sowie Reflektieren und Bewerten) eine erhebliche Herausforderung darstellen konnen.

Um die volle Punktzahl zu erzielen (Kompetenzstufe 5), miissen die Schilerinnen und Schiiler eine Zahlenangabe
im Hauptteil des Textes (d.h. im Baumdiagramm) lokalisieren und sie mit einer Information in einer Funote, die
aufBerhalb des Haupttextes zu finden ist, in Zusammenhang bringen. Zudem miissen sie die in der Fulinote enthaltene
Information nutzen, um die richtige Zahl der Personen zu ermitteln, die der betreffenden Kategorie angehéren. Der hohe
Schwierigkeitsgrad der Aufgabe ist diesen beiden Faktoren zuzuschreiben.

Um die Teilpunktzahl (Kompetenzstufe 3) zu erhalten, missen die Schiilerinnen und Schiiler nur die Zahl im richtigen
Feld des Baumdiagramms finden, nicht jedoch auf die Information in der Fullnote zuriickgreifen. Selbst ohne diese
zentrale Information weist die Aufgabe noch einen mittleren Schwierigkeitsgrad auf. Durch die Notwendigkeit, von einer
Information, die sich auBerhalb des Haupttextes befindet, Gebrauch zu machen, wird die Aufgabe erheblich erschwert.
Dies zeigt sich deutlich an den zwei Kategorien dieser Aufgabe, denn das Erzielen der vollen oder der Teilpunktzahl
héngt im Wesentlichen davon ab, ob die Information in einer Fullnote auf die richtig identifizierte Zahl im Haupttext
bezogen wird oder nicht. Der Unterschied zwischen dem Schwierigkeitsgrad dieser beiden Antwortkategorien betrdgt
mehr als zwei Kompetenzstufen.
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= Abbildung .4.10 =
Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz
Prozentsatz der Schiiler auf den jeweiligen Kompetenzstufen der Gesamtskala Lesekompetenz

B Unter Stufe 1b [Stufe 1b [J Stufe Ta [ Stufe2 [Stufe3 MEStufe 4 MStufe 5 M Stufe 6
Shanghai (China) e e e —— Shanghai (China)
Hongkong (China) I I _ Hongkong (China)
Korea [ — i S ——— Korea
Estland m - Estland
Vietnam [ 1 e Vietnam
Irland o ’ e s Irland
Japan I T S S—— Japan
Singapur Schiiler auf Stufe 1a = I ——— Singapur
Polen = I - : L Polen
Kanada oder darunter p ; —_— Kanada
Finnland [T \: — Finnland
Macau (China) [ | — Macau (China)
Chinesisch Taipeh = I ——— Chinesisch Taipeh
Liechtenstein o Liechtenstein
Schweiz [ 1 [ — | Schweiz
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Australien [ i : ——] Australien
Deutschland T = e — s | Deutschland
Dinemark [ — — Dinemark
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Chile i - | Chile
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Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler auf den Stufen 2, 3, 4, 5 und 6 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.1a.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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Im OECD-Raum erreichten 8,4% der Schiilerinnen und Schiiler Kompetenzstufe 5 oder 6 und fielen damit in die
Kategorie der besonders leistungsstarken Schiiler. Mit 25,1% wies Shanghai (China) unter allen teilnehmenden Landern
und Volkswirtschaften den groften Anteil an Schiilerinnen und Schiilern dieser Kategorie auf. In Singapur, Japan und
Hongkong (China) lag der Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Lesekompetenz
bei tiber 15%, in Korea, Neuseeland, Finnland, Frankreich, Kanada, Belgien, Chinesisch Taipeh, Australien, Irland,
Liechtenstein und Norwegen bei iber 10%. In 15 Landern und Volkswirtschaften entsprachen die Leistungen von
weniger als 1% der Schiilerinnen und Schiiler Kompetenzstufe 5 oder 6. Mit Ausnahme Mexikos, Chiles, der Tiirkei und
der Slowakischen Republik erreichten in allen OECD-Landern mehr als 5% der Schiilerinnen und Schiiler mindestens
Kompetenzstufe 5 (Abb. 1.4.10 und Tabelle I.4.1a).

Kompetenzstufe 4 (Gber 553, aber nicht mehr als 626 Punkte)

Bei Aufgaben vom Typ Informationen suchen und extrahieren der Kompetenzstufe 4 miissen mehrere eingebettete
Informationen gefunden und geordnet werden. Zur Losung einiger Aufgaben dieser Stufe ist es notig, die Bedeutung
sprachlicher Nuancen in einem Textteil unter Berlicksichtigung des Textes als Ganzem zu interpretieren. Andere
Aufgaben vom Typ Kombinieren und Interpretieren setzen das Verstandnis und die Anlegung von Kategorien in einem
ungewohnten Kontext voraus. Aufgaben dieser Stufe vom Typ Reflektieren und Bewerten verlangen von den Schiilerinnen
und Schiilern, dass sie unter Riickgriff auf schulisches oder Allgemeinwissen Hypothesen tiber einen Text aufstellen oder
ihn kritisch bewerten. Sie missen ein genaues Verstindnis langer oder komplexer Texte unter Beweis stellen, deren
Inhalt oder Form ungewohnt sein kdnnen.

Zur Beantwortung von Frage 7 im Beispiel DAS SCHAUSPIEL SEI DAS WERKZEUG (Abb. 1.4.14) bedarf es der
Kompetenzstufe 4. Bei dieser Aufgabe missen die Schiilerinnen und Schiiler eine Gesamtperspektive einnehmen und
ein allgemeines Textverstindnis entwickeln, indem sie die Implikationen des Dialogs im ganzen Text miteinander
kombinieren und interpretieren. Bei dieser Aufgabe muss das - literarisch-abstrakte — Thema eines Auszugs aus einem
Theaterstlick erkannt werden. Die Schwierigkeit der Aufgabe ist dabei im Wesentlichen der Abstraktheit des Dialogs
zuzuschreiben. Knapp die Halfte der Schiilerinnen und Schiiler in den OECD-Léandern erhielt bei dieser Aufgabe die
volle Punktzahl; die Antworten der anderen verteilten sich ziemlich gleichmaRig auf die tGbrigen drei Antwortvorgaben.

Im OECD-Raum erreichten durchschnittlich etwa 30% der Schiilerinnen und Schiiler mindestens Kompetenzstufe 4 (d.h.
Kompetenzstufe 4, 5 oder 6). In Hongkong (China), Singapur, Japan, Korea, Chinesisch Taipeh und Finnland traf dies auf 40-
50% und in Shanghai (China) auf mehr als 60% der Schiilerinnen und Schiiler zu. In mehr als der Halfte aller teilnehmenden
Lander und Volkswirtschaften erreichten mehr als 25% der Schiilerinnen und Schiiler mindestens Kompetenzstufe 4.
In den Partnerlandern und -volkswirtschaften Kasachstan, Indonesien, Malaysia, Jordanien, Kolumbien, Peru, Tunesien,
Argentinien, Mexiko und Brasilien dagegen schnitten weniger als 5% der Schiilerinnen und Schiiler mindestens auf dieser
Kompetenzstufe ab (Abb. 1.4.10 und Tabelle 1.4.1a).

Kompetenzstufe 3 (iber 480, aber nicht mehr als 553 Punkte)

Zur Losung von Aufgaben der Stufe 3 gilt es, mehrere Informationen, die jeweils mehreren Kriterien entsprechen miissen,
zu extrahieren und manchmal auch die zwischen ihnen bestehenden Zusammenhénge zu erkennen. Bei Aufgaben vom
Typ Kombinieren und Interpretieren dieser Stufe mussen die Schilerinnen und Schiiler mehrere Textteile gedanklich
verbinden, um eine Hauptidee zu identifizieren, einen Zusammenhang zu begreifen oder die Bedeutung eines Wortes
oder Satzes zu analysieren. Bei Vergleichen, bei Gegeniiberstellungen und beim Anlegen von Kategorien miissen
zahlreiche Kriterien beriicksichtigt werden. Haufig sind die benétigten Informationen nicht leicht sichtbar, oder der Text
enthalt viele konkurrierende Informationen; es konnen auch andere Hindernisse im Text auftreten, z.B. in Form von
den eigenen Erwartungen zuwiderlaufenden oder in der Negativform ausgedriickten Gedanken. Bei Aufgaben vom Typ
Reflektieren und Bewerten dieser Stufe gilt es, Verbindungen herzustellen, Vergleiche zu ziehen und Erkldrungen zu liefern
oder einen Textbestandteil zu beurteilen. Bei einigen Aufgaben dieses Typs miissen die Schiilerinnen und Schiiler unter
Bezugnahme auf vertraute Alltagskenntnisse ein detailliertes Verstandnis des Textes unter Beweis stellen. Bei anderen ist
kein detailliertes Textverstandnis erforderlich, dafiir muss jedoch auf weniger bekanntes Wissen zurtickgegriffen werden.

Frage 5 zu DER GEIZHALS UND SEIN GOLD (Abb. 1.4.17) auf Kompetenzstufe 3 erfordert eine frei zu formulierende
Antwort (offenes Antwortformat). Diese Aufgabe basiert auf einem Dialog zwischen zwei fiktiven Lesern, die zwei einander
widersprechende Interpretationen der Geschichte vertreten. Tatsdchlich stimmt nur der Standpunkt des zweiten Sprechers
mit der Gesamtaussage des Textes (iberein, so dass die Schiilerinnen und Schiiler, indem sie eine Begriindung fiir ihn liefern,
zeigen, dass sie die Pointe — bzw. die Moral — der Geschichte verstanden haben. Der relativ hohe Schwierigkeitsgrad dieser
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Aufgabe, die zu den komplexesten auf Stufe 3 z&hlt, diirfte sich u.a. daraus erkldren, dass die Schiilerinnen und Schiiler
erhebliche Muhe auf die Ausarbeitung einer Antwort verwenden missen, um die volle Punktzahl zu erhalten. Erstens
missen sie den Sinn des Ausspruchs des Nachbarn in der Geschichte erkennen, der in einem férmlichen Ton gehalten ist.
(Die Ubersetzer wurden aufgefordert, den fabelartigen Stil wiederzugeben.) Zweitens ist der Zusammenhang zwischen
dem Aufgabenstimulus und der erforderlichen Information nicht offensichtlich: Im Aufgabenstimulus (,Was konnte
Sprecher 2 sagen, um seinen Standpunkt zu belegen?”) steht wenig bzw. gar nichts, das dem Leser bei der Interpretation
der Aufgabenstellung die Richtung weisen kénnte, auch wenn ihn die Bezugnahme der Sprecher auf den Stein und den
Nachbarn zum Ende der Geschichte fiihren diirfte.

Um die volle Punktzahl zu erreichen, konnten die Schiilerinnen und Schiiler die Hauptaussage des Textes — namlich dass
Wohlstand keinen Wert hat, wenn man davon keinen Gebrauch macht — auf unterschiedliche Art und Weise ausdriicken
(vgl. Antwortbeispiele in Abb. 1.4.17). Fiir vage Andeutungen wie z.B. ,Der Stein hatte einen symbolischen Wert” wurden
keine Punkte vergeben.

Im OECD-Raum erreichten 59% der Schiilerinnen und Schiiler mindestens Kompetenzstufe 3 (d.h. Kompetenzstufe
3, 4, 5 oder 6). In Shanghai (China) (86,1%), Hongkong (China) (78,9%) und Korea (76,0%) erbrachten mehr als drei
Viertel der 15-Jahrigen mindestens die auf Kompetenzstufe 3 erforderlichen Leistungen, und in Japan, Singapur, Irland,
Chinesisch Taipeh, Kanada, Finnland, Estland, Polen und Vietnam traf dies auf mindestens zwei Drittel der Schiilerinnen
und Schiiler zu. In 13 Landern und Volkswirtschaften (Kasachstan, Indonesien, Peru, Malaysia, Kolumbien, Jordanien,
Argentinien, Tunesien, Brasilien, Katar, Albanien, Uruguay und Mexiko) lagen die Leistungen von drei Viertel der
Schilerinnen und Schiiler unter dieser Kompetenzstufe (Abb. 1.4.10 und Tabelle 1.4.1a).

Kompetenzstufe 2 (iber 407, aber nicht mehr als 480 Punkte)

Kompetenzstufe 2 gilt als das Basisniveau, ab dem die Schiilerinnen und Schiiler die Lesekompetenz unter Beweis zu
stellen beginnen, die es ihnen ermdglichen wird, effektiv und produktiv am Leben teilzuhaben. Der Canadian Youth
in Transition Survey aus dem Jahr 2009, der die weitere Entwicklung von Schiilerinnen und Schiilern beobachtete, die
an PISA 2000 teilgenommen hatten, machte deutlich, dass fiir Schilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter Stufe
2 liegen, ein unverhdltnismaRig hohes Risiko besteht, dass sie im Alter von 19 Jahren nicht an postsekundarer Bildung
teilnehmen oder schlechte Arbeitsmarktergebnisse erzielen, was im Alter von 21 Jahren, dem letzten Zeitpunkt, zu dem
gegenwartig Daten aus dieser Langsschnittstudie vorliegen, noch deutlicher wird (OECD, 2010a).

Bei einigen Aufgaben auf Stufe 2 missen die Schiilerinnen und Schiiler eine oder mehrere Informationen extrahieren, die
es u.U. abzuleiten gilt und die moglicherweise mehreren Kriterien entsprechen miissen. Fiir andere ist es notwendig, die
Hauptidee eines Textes zu identifizieren, Zusammenhiange zu begreifen oder einen begrenzten Textteil zu interpretieren,
wenn die Informationen nicht leicht sichtbar sind und wenig anspruchsvolle Schliisse gezogen werden missen. Bei
Aufgaben dieser Stufe missen u.U. Textteile durch Vergleiche und Gegeniiberstellungen auf der Grundlage eines
einzigen Textbestandteils gedanklich verbunden werden. Bei typischen auf Reflektieren basierenden Aufgaben dieser
Stufe miissen die Schiilerinnern und Schiiler in der Lage sein, von eigenen Erfahrungen oder Standpunkten ausgehend
Vergleiche anzustellen oder Zusammenhdnge zwischen dem Text und aufBertextlichem Wissen zu erkennen.

Bei Frage 6 zu HEISSLUFTBALLON (Abb. 1.4.16), deren Schwierigkeitsgrad dem unteren Ende von Kompetenzstufe 2
entspricht, handelt es sich um eine Multiple-Choice-Aufgabe. Sie ist dem Aspekt Reflektieren und Bewerten zugeordnet,
da sie nach der Intention des Autors fragt. Im Mittelpunkt der Aufgabe steht ein grafisches Element — die Abbildung von
zwei Heifluftballons —, und die Schiilerinnen und Schiiler missen tber den Zweck dieser Abbildung nachdenken. Im
Kontext des Hauptgedankens des Textes, namlich der Beschreibung von Singhanias Flug (und der Hervorhebung seiner
Leistung), geht von der Abbildung der HeiBluftballons die Botschaft aus ,Dies ist ein richtig grofer Heilluftballon!”,
ebenso wie die Abbildung des Jumbojets die Botschaft aussendet ,Dies ist ein richtig hoher Flug!”

Im OECD-Raum erreichten durchschnittlich 82% der Schiilerinnen und Schiiler mindestens Kompetenzstufe 2. In
Shanghai (China), Hongkong (China), Korea, Estland, Vietnam, Irland, Japan und Singapur entsprachen die Leistungen
von Uiber 90% der Schiilerinnen und Schiiler den Anforderungen dieser oder einer hdheren Kompetenzstufe. In Shanghai
(China) lagen die Leistungen von weniger als 3% der Schiilerinnen und Schiiler unter Kompetenzstufe 2. [n 34 der
teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften erreichten 75-90% der Schiilerinnen und Schiiler das Basisniveau im
Bereich Lesekompetenz, was in 14 Landern und Volkswirtschaften auf 50-75% der Schiilerinnen und Schiiler zutraf. Nur
in Peru, Katar, Kasachstan, Indonesien, Argentinien, Malaysia, Albanien, Kolumbien und Jordanien war dies bei weniger
als der Halfte der Schiilerinnen und Schiiler der Fall. In allen OECD-Landern mit Ausnahme Mexikos (58,9%), Chiles
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(67,0%) und der Slowakischen Republik (71,8%) erbrachten mindestens drei Viertel der Schiilerinnen und Schiiler
Leistungen auf dieser oder einer hoheren Kompetenzstufe (Abb. 1.4.10 und Tabelle 1.4.1a).

Kompetenzstufe 1a (iber 335, aber nicht mehr als 407 Punkite)

Fiir Aufgaben der Kompetenzstufe 1a miissen aus einem Text zu einem vertrauten Thema eine oder mehrere unabhangige,
explizit ausgedriickte Informationen extrahiert, das Hauptthema oder die Absicht des Autors interpretiert oder durch
Reflexion ein einfacher Zusammenhang zwischen den im Text enthaltenen Informationen und allgemeinem Alltagswissen
hergestellt werden. Die erforderlichen Informationen sind dabei in der Regel leicht sichtbar, und es sind nur wenige bzw.
keine konkurrierenden Informationen vorhanden. Die Schiilerinnen und Schiiler werden explizit auf die entscheidenden
Elemente in der Aufgabe und im Text hingewiesen.

Frage 8 der Testeinheit HEISSLUFTBALLON (Abb. 1.4.16) ist ein flr Aufgaben der Kompetenzstufe 1a typisches Beispiel.
Die Hauptaussage dieses nichtkontinuierlichen Textes wird mehrmals explizit und gut sichtbar genannt, u.a. auch in der
Uberschrift ,Hohenrekord im HeiBluftballon”. Auch wenn die Hauptaussage explizit genannt wird, ist die Aufgabe dem
Aspekt Kombinieren und Interpretieren und der Unterkategorie Allgemeines Textverstindnis entwickeln zugeordnet,
da zu ihrer Losung zwischen der wichtigsten und allgemeinsten Information im Text einerseits und nachgeordneten
Informationen andererseits unterschieden werden muss.

Im OECD-Durchschnitt lagen die Leistungen von 18% der Schiilerinnen und Schiiler lediglich auf oder unter
Kompetenzstufe 1a, wobei knapp 6% der Schiilerinnen und Schiiler nicht einmal Stufe 1a erreichten. In Shanghai
(China), Hongkong (China), Korea, Estland, Vietnam, Irland, Japan und Singapur schnitten weniger als 10% der
Schiilerinnen und Schiiler auf oder unter Kompetenzstufe 1a ab. In Shanghai (China) wurde diese Stufe von weniger
als 1% der Schlerinnen und Schiiler (0,4%) nicht erreicht. In Estland, Hongkong (China), Vietnam und Liechtenstein
traf dies auf weniger als 2% der Schiilerinnen und Schiiler zu und in Irland, Korea, Singapur, Macau (China), Polen und
Kanada auf weniger als 3%. In 20 der teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften dagegen schnitt mehr als ein Drittel
der Schiilerinnen und Schiiler auf oder unter Stufe Ta ab. In Peru, Katar, Kasachstan, Indonesien, Argentinien, Malaysia,
Albanien, Kolumbien und Jordanien lagen die Leistungen von mehr als der Halfte aller Schiilerinnen und Schiiler nur
auf oder unter Stufe Ta (Abb. 1.4.10. und Tabelle 1.4.1a).

Kompetenzstufe 1b (iber 262, aber nicht mehr als 335 Punkie)

Bei Aufgaben der Kompetenzstufe 1b muss aus einem kurzen, syntaktisch einfachen Text, dessen Kontext und Form vertraut
sind, z.B. aus einer einfachen Liste oder Erzdhlung, eine einzige, explizit ausgedriickte Information extrahiert werden, die
leicht sichtbar ist. Der Text enthilt in der Regel Hilfestellungen fiir die Schiilerinnen und Schiiler, wie Wiederholungen,
Bilder oder bekannte Symbole. Konkurrierende Informationen gibt es kaum. Bei Aufgaben vom Typ Kombinieren und
Interpretieren mussen einfache Zusammenhange zwischen benachbarten Informationsteilen hergestellt werden.

Frage 7 zu DER GEIZHALS UND SEIN GOLD (Abb. 1.4.17) auf Kompetenzstufe 1b erfordert eine kurze Antwort. Es ist eine
der einfachsten Aufgaben des PISA-Lesekompetenztests. Die Schiilerinnen und Schiiler miissen eine im Einleitungssatz
eines sehr kurzen Textes explizit genannte Information suchen und extrahieren. Um die volle Punktzahl zu erreichen,
kann der Text in der Antwort entweder direkt zitiert oder paraphrasiert werden. Die formliche Sprache des Textes, die
den Schwierigkeitsgrad anderer Aufgaben in dieser Leseeinheit u.U. erhoht hat, diirfte hier keine groen Auswirkungen
haben, da sich die benétigte Information ganz am Anfang des Textes befindet. Obwohl es sich dabei um eine sehr
einfache Frage handelt, ist ein geringes Mafs an Schlussfolgerungen erforderlich: Die Schiilerinnen und Schiiler missen
erkennen, dass es einen Kausalzusammenhang zwischen der ersten Behauptung (dass der Geizhals alles verkaufte, was
er hatte) und der zweiten (dass er einen Klumpen Gold kaufte) gibt.

Im OECD-Raum lagen die Leistungen von 1,3% der Schiilerinnen und Schiiler unter Kompetenzstufe 1b, dabei gab es
allerdings betrachtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. In Liechtenstein, Shanghai (China), Vietnam,
Estland, Hongkong (China), Irland, Polen, Macau (China) und Korea schnitten weniger als 0,5% der Schilerinnen und
Schiiler auf dieser Stufe ab. Mit Ausnahme Malaysias, Tunesiens, Uruguays, Jordaniens, Bulgariens, Argentiniens, Perus,
Albaniens und Katars lag der Anteil der Schiiler, deren Leistungen den Anforderungen von Kompetenzstufe 1b nicht
gerecht wurden, in allen teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften unter 5% (Abb. 1.4.10 und Tabelle 1.4.1a).

Schiilerinnen und Schiilern, die weniger als 262 Punkte erzielen und Stufe 1b somit nicht erreichen, gelingt es in der
Regel nicht, die elementarste Lesekompetenz unter Beweis zu stellen, die in PISA gemessen wird. Das bedeutet nicht
zwangsldufig, dass sie leseunkundig sind, es gibt jedoch nicht geniigend Informationen, auf die sich eine Beschreibung
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ihrer Lesekompetenz stiitzen konnte. Fiir solche Schiilerinnen und Schiiler ist es tendenziell sehr schwierig, Nutzen aus
spateren Fort- und Weiterbildungsméglichkeiten zu ziehen (OECD, 2010a).

Trends beim Anteil der besonders leistungsstarken und der besonders
leistungsschwachen Schiiler im Bereich Lesekompetenz

PISA misst die Lesekompetenz, die Schiilerinnen und Schiiler fiir eine volle Teilhabe an einer wissensbasierten Gesellschaft
brauchen. Dies umfasst sowohl sehr komplexe, von nur wenigen Schiilerinnen und Schiilern beherrschte Fertigkeiten als
auch Grundkompetenzen, die als Mindestvoraussetzung gelten, um in der Gesellschaft zurechtzukommen. Der Anteil
der Schiilerinnen und Schiiler, die dieses Basisniveau nicht erreichen (Kompetenzstufe 2, besonders leistungsschwache
Schiiler), und der Anteil derer, die komplexe Aufgaben verstehen und kommunizieren kénnen (Kompetenzstufen 5
und 6, besonders leistungsstarke Schiiler), sind wichtige Indikatoren fiir die Erfordernisse und Herausforderungen,
mit denen sich die einzelnen Lander oder Volkswirtschaften konfrontiert sehen, sowie Malsstabe fiir das Niveau der
Kompetenzentwicklung.

EineVerdnderung der Durchschnittsleistungen eines Landes oder einer Volkswirtschaft kann von Leistungsverbesserungen
oder -verschlechterungen an unterschiedlichen Punkten der Leistungsverteilung herriihren. In einigen Lindern und
Volkswirtschaften etwa lasst sich die durchschnittliche Verbesserung bei allen Schiilerinnen und Schiilern beobachten,
so dass weniger Schiiler unter Kompetenzstufe 2 und mehr auf den Kompetenzstufen 5 und 6 abschneiden. In anderen
Kontexten kann die durchschnittliche Verbesserung in erster Linie einer starken Verbesserung der leistungsschwécheren
Schiiler zugeschrieben werden, wihrend die Ergebnisse der leistungsstarkeren Schiiler nur geringfiigige oder keine
Verdnderungen aufweisen. Dies kann eine Verringerung des Anteils der leistungsschwachen Schiiler nach sich ziehen,
ohne mit einem Zuwachs bei den besonders leistungsstarken Schiilern einherzugehen. An den Entwicklungstrends bei
den Anteilen der leistungsschwachen und der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler wird ersichtlich, wo
es zu Leistungsveranderungen gekommen ist und inwieweit sich Schulsysteme dem Ziel gendhert haben, im Bereich
Lesekompetenz allen Schiilerinnen und Schiilern Grundkompetenzen zu vermitteln und den Anteil der besonders
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler zu vergréBern.

Die einzelnen Lander und Volkswirtschaften lassen sich in Abhédngigkeit von den Verdnderungen, die zwischen einer
friiheren PISA-Erhebung und PISA 2012 festgestellt wurden, in unterschiedliche Kategorien einteilen: Lander, in denen
der Anteil der besonders leistungsschwachen Schiiler gesunken und der Anteil der besonders leistungsstarken Schiiler
gestiegen ist; Lander, in denen der Anteil der besonders leistungsschwachen Schiiler gesunken, der Anteil der besonders
leistungsstarken Schiiler jedoch nicht gestiegen ist; Lander, in denen der Anteil der besonders leistungsstarken Schiiler
gestiegen, der Anteil der besonders leistungsschwachen Schiiler aber nicht gesunken ist; Lander, in denen der Anteil der
besonders leistungsstarken Schiiler gesunken oder der Anteil der besonders leistungsschwachen Schiiler gestiegen ist. Im
Folgenden werden die Lander und Volkswirtschaften den entsprechenden Gruppen zugeordnet.

Generelle Verbesserung: Verringerung des Anteils der besonders leistungsschwachen und Erh6hung
des Anteils der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiler

Zwischen PISA 2000 und PISA 2012 erhohte sich in Albanien, Israel und Polen der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler,
deren Leistungen den hochsten PISA-Kompetenzstufen entsprachen, wahrend sich parallel dazu der Anteil derer, die die
Grundkompetenzstufe nicht erreichten, verringerte. In Israel etwa schrumpfte der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler
mit Leistungen unter Kompetenzstufe 2 in diesem Zeitraum um fast 10 Prozentpunkte (von 33% auf 24%), wahrend der
Anteil der Schiiler mit Leistungen auf oder tiber Kompetenzstufe 5 um mehrals 5 Prozentpunkte (von 4% auf 10%) zunahm
(Abb. 1.4.11 und Tabelle 1.4.1b). Im Rahmen der in diesen Landern und Volkswirtschaften auf Systemebene beobachteten
Verbesserungen konnten einige Schiilerinnen und Schiiler aus der Kategorie der besonders leistungsschwachen Schiiler
und andere in die Kategorie der besonders leistungsstarken Schiiler aufriicken. Dieser Trend lief’ sich seit PISA 2003
auch in Hongkong (China), Japan und der Russischen Foderation, seit PISA 2006 in Bulgarien, Chinesisch Taipeh, Katar,
Serbien und Spanien und seit PISA 2009 in Irland, Luxemburg, Macau (China) und Singapur beobachten. Im Fall der
Tiirkei zeigt sich bei einem Vergleich zwischen PISA 2003 bzw. PISA 2006 einerseits und PISA 2012 andererseits ein
Riickgang des Anteils der besonders leistungsschwachen Schiiler und bei einem Vergleich zwischen PISA 2009 und PISA
2012 eine VergroRerung des Anteils der besonders leistungsstarken Schiiler (Tabelle 1.4.1b).

In vielen dieser Lander und Volkswirtschaften reflektieren diese Entwicklungstrends bei den Anteilen der besonders
leistungsschwachen und besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler auch die Verdnderungen der Schiiler-
leistungen auf anderen Ebenen der Leistungsverteilung. Anhang B4 informiert tiber die Entwicklung des 10., 25., 75.

PISA 2012 ERGEBNISSE: WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN — BAND | © OECD 2014

211




EIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN LESEKOMPETENZ

und 90. Perzentils der Ergebnisse in den einzelnen Landern und Volkswirtschaften im Lauf der verschiedenen PISA-
Erhebungsrunden. Darin ist, wie im Fall der Entwicklungstrends bei den Anteilen der besonders leistungsschwachen
und der besonders leistungsstarken Schilerinnen und Schiiler, zu sehen, dass sich in Polen die Lesekompetenz
der leistungsschwacheren Schiilerinnen und Schiiler (im 25. Perzentil) um 61 Punkte und auch die der leistungs-
starksten (im 90. Perzentil) um mehr als 20 Punkte verbesserte. Auch in Albanien, Brasilien, Chile, Estland, Hongkong
(China), Ungarn, Indonesien, Italien, Japan, Montenegro, Mexiko, Peru, Katar, der Russischen Foderation, Serbien, Portugal,
Spanien, der Schweiz, Thailand und Tunesien lielen sich sowohl bei den Durchschnittsergebnissen als auch bei jenen
der leistungsschwadchsten und leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler auf das Jahr hochgerechnet Verbesserungen
beobachten (Tabelle 1.4.3d). Zwar schldgt sich die beobachtete jahresdurchschnittliche Verbesserung in diesen Landern
auch in den Ergebnissen der leistungsstarkeren und der leistungsschwécheren Schiilerinnen und Schiiler nieder, doch nicht
allen diesen Landern ist es gelungen, den Anteil der Schiiler zu vergréern, deren Leistungen auf oder tiber Kompetenz-
stufe 5 liegen, und zugleich den Anteil der Schiiler, die unter Kompetenzstufe 2 abschneiden, zu verringern.

= Abbildung 1.4.11 =

Prozentsatz der besonders leistungsschwachen und der besonders leistungsstarken Schiiler im
Bereich Lesekompetenz, 2000 und 2012
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Anmerkung: In der Abbildung sind nur die Lander/Volkswirtschaften aufgefiihrt, die sowohl an PISA 2000 als auch an PISA 2012 teilnahmen.

Die Veranderung zwischen PISA 2000 und PISA 2012 beim Anteil der Schiiler, deren Leistungen im Bereich Lesekompetenz unter Stufe 2 lagen, ist
unter den Namen der Lander/Volkswirtschaften angegeben. Die Veranderung zwischen PISA 2000 und PISA 2012 beim Anteil der Schiler, deren
Leistungen im Bereich Lesekompetenz auf oder tiber Stufe 5 lagen, ist tiber den Namen der Lander/Volkswirtschaften angegeben. Dargestellt sind
lediglich statistisch signifikante Veranderungen (vgl. Anhang A3).

Der OECD-Durchschnitt fiir 2000 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz seit dem Jahr 2000 vergleichbar sind.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, deren Leistungen 2012 im Bereich
Lesekompetenz auf oder (iber Stufe 5 lagen.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.1b.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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Abbau von Leistungsschwéchen: Senkung des Anteils der besonders leistungsschwachen, ohne
Veréinderung des Anteils der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler

In anderen Landern und Volkswirtschaften wurden bei den Ergebnissen der besonders leistungsschwachen Schiilerinnen
und Schiiler Fortschritte erzielt. In Peru, Indonesien, Chile und Lettland etwa ging der Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler mit einer unter Kompetenzstufe 2 liegenden Leseleistung seit PISA 2000 um mehr als 10 Prozentpunkte zurtick,
wahrend sich der Anteil jener mit Leistungen auf oder tber Kompetenzstufe 5 nicht verdnderte. In Liechtenstein,
Deutschland, Portugal und der Schweiz verringerte sich der Anteil der Schiiler mit Leistungen unter Kompetenzstufe
2 zwischen 2000 und 2012 um mehr als 5 Prozentpunkte. Ein betrdchtlicher Riickgang des Anteils besonders
leistungsschwacher Schiilerinnen und Schiiler ist seit 2003 zudem in Italien, Mexiko, Thailand und Tunesien, seit PISA
2006 in Brasilien, der Tschechischen Republik, Griechenland, Montenegro und Norwegen und seit PISA 2009 in Dubai
(Vereinigte Arabische Emirate) zu beobachten (Abb. 1.4.11 und Tabelle 1.4.1b). In diesen Landern und Volkswirtschaften
kamen die Leistungsfortschritte den Schiilern mit dem gréften Verbesserungsbedarf zugute. In Anhang B4 ist der
Entwicklungsverlauf der Ergebnisse dieser Lander und Volkswirtschaften dargestellt. Daraus geht hervor, dass sich die
Ergebnisse der leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiiler (im 10. Perzentil) stirker verbesserten als die Ergebnisse
der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler (im 90. Perzentil).

Férderung von Spitzenleistungen: Vergréf3erung des Anteils der besonders leistungsstarken, ohne
Verdnderung des Anteils der besonders leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler

In Frankreich und Korea vergrolerte sich seit PISA 2000 der Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und
Schiiler im Bereich Lesekompetenz, was allerdings nicht mit einer entsprechenden Verringerung des Anteils der besonders
leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler einherging. In Korea etwa wuchs der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler,
deren Leistungen auf oder iber Kompetenzstufe 5 lagen, um 8 Prozentpunkte (von 6% im Jahr 2000 auf 14% im Jahr
2012). Seit PISA 2009 ist dieser Trend auch in Shanghai (China) zu beobachten (Abb. 1.4.11 und Tabelle .4.1b). In diesen
Landern und Volkswirtschaften konnte der Anteil der Schiiler, die Leistungen auf den héchsten PISA-Kompetenzstufen
erbringen, erhoht werden. In Frankreich stieg der Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler
zwischen PISA 2000 und PISA 2012 um 4 Prozentpunkte, zugleich vergréBerte sich dort jedoch auch der Anteil der
besonders leistungsschwachen. Anhang B4 verdeutlicht, dass die Verbesserung der Ergebnisse der leistungsstarksten
Schiilerinnen und Schiiler in diesen Landern und Volkswirtschaften starker ausfiel als jene der leistungsschwachsten.

VergréBlerung des Anteils der besonders leistungsschwachen oder Verringerung des Anteils der
besonders leistungsstarken Schillerinnen und Schiler

Im Gegensatz dazu kam es in einigen Landern und Volkswirtschaften seit dem Jahr 2000 — oder seit einer spéteren
PISA-Erhebung — zu einer Vergroerung des prozentualen Anteils der Schiilerinnen und Schiiler, die die Anforderungen
des PISA-Basisniveaus im Bereich Lesekompetenz nicht erfiillen, oder zu einer Verringerung des Anteils der besonders
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler. Dieser Trend zeigt sich seit dem Jahr 2000 im Durchschnitt der OECD-
Lander sowie, bei einem Vergleich der Ergebnisse von PISA 2012 und einer friheren Erhebung, in 15 Landern und
Volkswirtschaften (Abb. 1.4.11 und Tabelle 1.4.1b).

Varianz der Schilerleistungen

Das Leistungsspektrum zwischen den leistungsstarksten (90. Perzentil) und den leistungsschwéchsten Schiilerinnen und
Schiilern (10. Perzentil) ist in Tabelle 1.4.3a dargestellt. In den zehn teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften mit
dem geringsten Unterschied zwischen den leistungsstarksten und -schwéchsten Schiilerinnen und Schiilern im Bereich
Lesekompetenz belief sich dieser Abstand auf 189-211 Punkte. Zu dieser Landergruppe zdhlte mit dem Partnerland
Kasachstan eines der drei PISA-Teilnehmerldnder mit den schlechtesten Ergebnissen bzw. mit der Partnervolkswirtschaft
Shanghai (China) das PISA-Teilnehmerland, das 2012 im Bereich Lesekompetenz die besten Ergebnisse erzielte. Am
anderen Ende des Spektrums, unter den zehn teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften mit dem grofsten Unterschied
zwischen den leistungsstirksten und den leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiilern im Bereich Lesekompetenz,
betrug der Abstand zwischen 270 und 310 Punkte. Hinsichtlich der mittleren Leseleistung war sowohl die Landergruppe
mit relativ geringer Streuungsbreite der Punktzahlen als auch jene mit breitem Leistungsspektrum heterogen. Katar, eines
der Lander, die am schlechtesten abschnitten, wies beinahe den gleichen Abstand zwischen den leistungsstarksten und den
leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiilern auf wie Neuseeland, das gute Ergebnisse erzielte, und beide Lander sind
der hier besprochenen Gruppe zugeordnet. Wird diese Landergruppe bis zum elftgroSten Leistungsabstand ausgeweditet,
schliel8t sie auch eines der flinf in PISA 2012 im Bereich Lesekompetenz leistungsstirksten Ldnder ein. Die Streuung
der Leistungsverteilung scheint folglich nicht mit dem Gesamtleistungsniveau zusammenzuhangen. Einige Lander und
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Volkswirtschaften wiesen im Bereich Lesekompetenz Ergebnisse tiber dem OECD-Durchschnitt mit einem nur geringen
Abstand zwischen den leistungsstarksten und den leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiilern auf.

Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Mé&dchen auf der Gesamtskala
Lesekompetenz

Im OECD-Durchschnitt hatten die Mddchen im Bereich Lesekompetenz einen Leistungsvorsprung von 38 Punkten. Zwar
schnitten sie im Bereich Lesekompetenz in allen teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften besser ab, doch fiel der
Abstand in einigen Landern deutlich groBer aus als in anderen (Abb. [.4.12). Wie in PISA 2009 (OECD, 2010b) ausgefihrt,
hangen diese Unterschiede mit geschlechtsspezifischen Differenzen bei Einstellungen und Verhaltensweisen zusammen.

In den fiinf Landern und Volkswirtschaften, die am besten abschnitten, betrug der Leistungsabstand zwischen Jungen
und Mddchen im Bereich Lesekompetenz zwischen 23 und 32 Punkte und lag damit unter dem OECD-Durchschnitt
(38 Punkte). Mit einem Vorsprung von 15 Punkten zu Gunsten der Mddchen wies Albanien unter allen teilnehmenden
Landern und Volkswirtschaften den geringsten geschlechtsspezifischen Leistungsabstand auf. In elf anderen Landern,
darunter sowohl schlecht abschneidende Lander wie Chile, Mexiko, die Partnerlander Kolumbien, Peru und Costa Rica
als auch Lander mit sehr guten Ergebnissen wie Korea, Japan und die Partnerldnder und -volkswirtschaften Shanghai
(China), Liechtenstein und Hongkong (China) sowie Lander mit um den OECD-Durchschnitt liegenden Ergebnissen wie
das Vereinigte Konigreich, belief sich der Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen auf maximal 25 Punkte. In
14 Landern betrug der Leistungsvorsprung der Mddchen 50 Punkte oder mehr. Mit Ausnahme Finnlands, das im Bereich
Lesekompetenz {iberdurchschnittliche Ergebnisse erzielte, blieb die Leistung in all diesen Landern unter dem OECD-
Durchschnitt. Im Partnerland Jordanien lagen zwischen den Ergebnissen der Mddchen und der Jungen 75 Punkte, was
einer ganzen Kompetenzstufe entspricht.

In den nordeuropdischen Landern mit Ausnahme Danemarks gab es tiberdurchschnittlich groe geschlechtsspezifische
Leistungsunterschiede. Dies giltinsbesondere fiir Finnland, das mit 62 Punkten unterallen OECD-Landern den am starksten
ausgepragten Unterschied aufwies. In ostasiatischen Landern und Volkswirtschaften lagen die Leistungsunterschiede
zwischen Jungen und Madchen in der Regel knapp unterhalb des Durchschnitts, wobei der Abstand in Korea, Japan und
den Partnerlandern und -volkswirtschaften Shanghai (China), Hongkong (China), Vietnam, Chinesisch Taipeh und Macau
(China) durchgehend zwischen 23 und 36 Punkten angesiedelt war.

In den Landergruppen mit insgesamt niedrigerem Leistungsniveau war bei den Leistungsunterschieden zwischen Jungen
und Mddchen indes kein eindeutiges Muster auszumachen. Zum Beispiel wiesen in der Gruppe der lateinamerikanischen
Lander das Land mit den besten Ergebnissen (Chile) und jenes mit den schlechtesten (Peru) den gleichen relativ geringen
geschlechtsspezifischen Leistungsabstand (23 bzw. 22 Punkte) auf. Eines der im Mittelfeld rangierenden Lander dieser
Gruppe, das Partnerland Kolumbien, wies mit nur 19 Punkten Differenz zwischen der mittleren Punktzahl der Mddchen
und jener der Jungen den zweitkleinsten geschlechtsspezifischen Unterschied aller Lander und Volkswirtschaften auf.

Inwiefern gibt es hinsichtlich der erreichten Kompetenzstufe Unterschiede zwischen Jungen und Mé&dchen? Eine
Maglichkeit, dies festzustellen, besteht darin, die hdchste von den meisten Jungen und Madchen in den einzelnen Landern
und Volkswirtschaften erreichte Kompetenzstufe zu ermitteln. Wie aus Tabelle 1.4.2a zu ersehen, ist bei Betrachtung
aller teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften die hochste Kompetenzstufe, die von den meisten Jungen (in 31
Landern und Volkswirtschaften) und Médchen (in 37 Landern und Volkswirtschaften) erreicht wurde, Kompetenzstufe
3, gefolgt von Kompetenzstufe 2 (die hochste Stufe, die von den meisten Jungen in 17 Landern und Volkswirtschaften
und den meisten Mddchen in 19 Landern und Volkswirtschaften erreicht wurde). Doch wahrend die von den meisten
Jungen erreichte hochste Kompetenzstufe in 13 Landern und Volkswirtschaften Kompetenzstufe 1a — und in einem Land
Kompetenzstufe 1b — war, stellte dieses Niveau nur in einem Land die von den meisten Mddchen erreichte hochste
Kompetenzstufe dar. Kompetenzstufe 4 war nur in drei Landern das hochste von den meisten Jungen erreichte Niveau,
in acht Landern dagegen die hochste von Maddchen am haufigsten erreichte Kompetenzstufe.

Etwa auf halber Hohe der Gesamtskala Lesekompetenz gelang es fast der Halfte der Jungen (49%), aber nur einem Drittel
der Mddchen (34%) nicht, Kompetenzstufe 3 zu erreichen, wo Aufgabentypen zu |6sen sind, zu deren Bewaltigung
Erwachsene in ihrem Alltagsleben gewdhnlich in der Lage sein miissen. Dies bedeutet, dass sich die Fahigkeiten von
Jungen und Madchen im Alter von 15 Jahren erheblich voneinander unterscheiden.

Dieses Muster war auch bei den Schiilerinnen und Schiilern mit besonders geringer Lesekompetenz anzutreffen. Im
OECD-Durchschnitt gelang es 24% der Jungen nicht, die als Basisniveau betrachtete Kompetenzstufe 2 zu erreichen,
was lediglich auf etwa halb so viele Mddchen (12%) zutraf. In 14 Landern lagen die Leistungen von mehr als der Halfte
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= Abbildung 1.4.12 =
Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen im Bereich Lesekompetenz
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Anmerkung: Alle Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Méadchen sind signifikant (vgl. Anhang A3).

Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz (Jungen-Médchen) angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.3a.

StatLink SiSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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der 15-jahrigen Jungen unter Stufe 2 der Gesamtskala Lesekompetenz, was bei den Madchen nur in einem Land der
Fall war.

Betrachtet man die zehn Lander, die im Bereich Lesekompetenz am besten abschnitten, machte der Anteil der Mddchen
mit Leistungen unter Kompetenzstufe 2 lediglich ein Viertel (in Finnland) bis die Halfte des Anteils der Jungen mit einem
solchen Ergebnis aus (z.B. Japan, Irland und Singapur), wahrend sich in manchen Landern mit schwachen Leistungen,
wie Albanien, Peru und Kolumbien, die Anteile der Jungen und der Mddchen unter Kompetenzstufe 2 in der Regel
glichen. Gewisse Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen im Bereich Lesekompetenz stehen in engem
Zusammenhang mit geschlechtsspezifischen Differenzen in Bezug auf Einstellungen und Verhaltensweisen, die in Band
11l von PISA 2009 (OECD, 2010b) behandelt wurden.

Trends bei den Leistungsunterschieden zwischen Jungen und Méadchen

Im Bereich Lesekompetenz schneiden die Madchen seit jeher besser ab als die Jungen (Buchmann et al., 2008). In
PISA 2000 erzielten sie im OECD-Durchschnitt 32 Punkte mehr als Jungen. Der Vorsprung der Mddchen im Bereich
Lesekompetenz war damals in den 39 teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften mit Ausnahme Israels und Perus
signifikant. Am groften fiel der Abstand mit mehr als 50 Punkten in Albanien, Finnland und Lettland aus, und in
Argentinien, Bulgarien, Island, Neuseeland, Norwegen und Thailand lag er bei iiber 40 Punkten, was mehr als einem
Schuljahr entspricht (Tabelle 1.4.3c und OECD, 2001).

2012 hatte sich die relative Position der Jungen weiter verschlechtert. Im Jahr 2012 betrug der Leistungsvorsprung der
Médchen im Durchschnitt jener OECD-Lander, die tiber vergleichbare Daten in PISA 2000 verfligten, 38 Punkte, was in
etwa einem Schuljahr entspricht. Zwischen 2000 und 2012 hatte sich der geschlechtsspezifische Leistungsunterschied
im Bereich Lesekompetenz in elf Lindern und Volkswirtschaften erhoht. In Bulgarien, Frankreich und Rumanien hatte
sich der Abstand um mehr als 15 Punkte vergroBert. Lediglich in Albanien hatte sich der Leistungsunterschied im Bereich
Lesekompetenz verringert, was darauf zurlickzufiihren war, dass sich die Leseleistung auf Seiten der Jungen (68 Punkte)
zwischen PISA 2000 und PISA 2012 starker verbessert hatte als auf Seiten der Mddchen (24 Punkte) (Abb. 1.4.13)>.

Diesem Trend entsprechend, verzeichnete der Anteil besonders leistungsschwacher Madchen zwischen PISA 2000
und PISA 2012 in 16 Landern und Volkswirtschaften einen signifikanten Riickgang, wéhrend sich der Anteil besonders
leistungsschwacher Jungen in nur elf Lindern und Volkswirtschaften verringerte. Dagegen vergrolerte sich der Anteil
besonders leistungsschwacher Jungen in sieben Landern und Volkswirtschaften, wahrend sich der Anteil besonders
leistungsschwacher Maddchen in diesem Zeitraum in nur drei Landern vergroRerte (Tabelle 1.4.2b).

Betrachtet man das andere Ende des Leistungsspektrums, so stieg der Anteil der besonders leistungsstarken Mddchen — die
auf oder tiber Kompetenzstufe 5 abschneiden — zwischen PISA 2000 und PISA 2012 in elf Lindern und Volkswirtschaften
signifikant an, was nur in sieben Landern und Volkswirtschaften auf den Anteil der besonders leistungsstarken Jungen
zutraf. Diese Zunahme bei den besonders leistungsstarken Méddchen fiel in Hongkong (China), Japan und Korea, wo
auch in der Kategorie der besonders leistungsstarken Jungen ein Zuwachs verzeichnet wurde, am starksten aus (Tabelle
1.4.2b).
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= Abbildung .4.13 =

Veranderung des Leistungsabstands zwischen Jungen und Madchen im Bereich Lesekompetenz
zwischen 2000 und 2012
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Anmerkung: Alle Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen in PISA 2012 sind statistisch signifikant. Statistisch signifikante Leistungsunter-
schiede zwischen Jungen und Madchen in PISA 2000 sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Statistisch signifikante Verdnderungen der Punktzahldifferenz zwischen Jungen und Madchen zwischen PISA 2000 und PISA 2012 sind neben den Namen
der Lander/Volkswirtschaften angegeben.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2000 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz seit dem Jahr 2000 vergleichbar sind.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz (Jungen - Madchen) im Jahr 2012 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.3c.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932935610
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waren.

BEISPIELE DER IN PISA 2012 VERWENDETEN LESEAUFGABEN

Die Beispielaufgaben sind in der Reihenfolge wiedergegeben, in der sie bei der Haupterhebung in den jeweiligen Units angeordnet

= Abbildung [.4.14 =
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10

15

20

Schloss nahe an einem Strand in Italien.

ERSTER AKT

Ein reich verziertes Gdastezimmer in einem sehr
schénen Schloss in Strandndhe. Tiren rechts und
links. Das Wohnzimmer befindet sich in der Mitte der
Biihne: Sofa, Tisch, zwei Stiihle. Im Hintergrund groSe
Fenster. Sternklare Nacht. Die Biihne liegt im Dunkeln.
Als der Vorhang aufgeht, hért man Ménner, die sich
hinter der linken Tir lautstark unterhalten. Die Tir
geht auf, und drei Herren im Smoking treten auf. Einer
schaltet sofort das Licht ein. Sie gehen schweigend in
die Mitte und stehen um den Tisch herum. Sie setzen
sich alle drei gleichzeitig, Gal auf den Stuhl links, Turai
in den auf der rechten Seite, Adam auf das Sofa in der
Mitte. Sehr langes, fast unangenehmes Schweigen. Ein
gemdchliches Sichstrecken. Stille. Dann:

65

70

75

Wiare es nicht viel einfacher, damit zu beginnen, dass
alle aufstehen und sich selber vorstellen? Er steht auf.
Guten Abend. Wir drei sind Gaste auf diesem Schloss.
Wir kommen eben aus dem Speisezimmer, wo wir
ein ausgezeichnetes Essen zu uns genommen und
zwei Flaschen Champagner getrunken haben. Mein
Name ist Sandor Turai, ich bin ein Stiickeschreiber,
ich habe wéhrend der letzten dreifig Jahre
Theaterstiicke geschrieben, das ist mein Beruf. Punkt.
Du bist an der Reihe.

GAL

Steht auf. Mein Name ist Gal, ich bin auch ein
Stiickeschreiber. Ich schreibe auch Theaterstiicke,
alle in Gesellschaft mit diesem Herren hier. Wir

sind ein beriihmtes Dramatiker-Duo. Auf allen
Programmbheften guter Komodien oder Operetten

GAL . p ) T
) . steht ,geschrieben von Gal und Turai”. Nattrlich ist
> e
Warum bist du so in Gedanken versunken? das auch mein Beruf.
TURAI

Ich denke dartiber nach, wie schwierig es ist, ein
Theaterstiick zu beginnen. Die Hauptfiguren am
Anfang vorzustellen, wenn das alles beginnt.

80

GAL und TURAI
Zusammen. Und dieser junge Mann ...

ADAM

ADAM Steht auf. Dieser junge Mann ist, wenn Sie mir
Ich nehme an, dass das schwierig ist. erlauben, Albert Adam, fiinfundzwanzig Jahre alt,
Komponist. Ich habe die Musik fiir die letzte Operette
25 TURAI 85 dieser zwei liebenswiirdigen Herren geschrieben. Das

Es ist — teuflisch schwer. Das Theaterstiick beginnt.
Das Publikum wird ruhig. Die Schauspielerinnen
und Schauspieler betreten die Biihne und die Qual
beginnt. Es vergeht eine Ewigkeit, manchmal eine

ist mein erstes Werk fiir die Biihne. Diese zwei dlteren
Engel haben mich entdeckt und jetzt wiirde ich gerne
mit ihrer Hilfe beriihmt werden. Sie haben mich

in dieses Schloss eingeladen. Sie haben mir einen

30 ganze Viertelstunde, bis die Zuschauerinnen und 90 Frack und einen Smoking schneidern lassen. Mit
Zuschauer herausfinden, wer wer ist und wer was im . . .
Schilde fihrt. and?ren Worten, |ch bin nqch arm und unbekannj[.
Dariiber hinaus bin ich Waise und wurde von meiner
GAL Grollmutter grokgezogen. Meine GrofSmutter ist
Ein recht eigenartiges Gehirn hast du schon. Kannst du gestorben. Ich bin ganz allein auf dieser Welt. Ich
35 deinen Beruf nicht fiir eine einzige Minute vergessen? 95 habe keinen Namen, ich habe kein Geld.

TURAI

Das ist unmaglich.

GAL

Es vergeht keine halbe Stunde, ohne dass du tiber das

TURAI

Aber du bist jung.
GAL

Und talentiert.

40 Theater, die Schauspielerinnen und Schauspieler oder 1 ek
die Theaterstiicke diskutieren mochtest. Es gibt andere 00 ADAM
Dinge auf dieser Welt. Und ich bin in die Solistin verliebt.
TURAI TURAL o .
Die gibt es nicht. Ich bin ein Dramatiker. Das ist mein Das hittest du nicht hinzufiigen sollen. Alle im
45 Fluch. Publikum wiirden das sowieso merken.
GAL 105 Sie setzen sich alle.
Du solltest nicht Sklave deiner Arbeit werden. TURAI
TURAI Also, wire das nicht die einfachste Art, ein
Wenn du sie nicht beherrschst, bist du ihr Sklave. Theaterstiick zu beginnen?
50 Es gibt nichts dazwischen. Glaub mires ist kein GAL
Sl e e G (0 Tl 2 110 Wenn wir das diirften, wire es einfach, Theaterstiicke
finden. Es ist eines der schwierigsten Probleme Ju schreiben
des Theaterhandwerks. Alle Figuren umgehend ’
vorzustellen. Schauen wir uns diese Szene an — uns TURAI
55 drei. Drei Herren im Smoking. Nehmen wir an, Glaub mir, so schwer ist es nicht. Sieh das Ganze
sie betreten nicht einen Raum in diesem edlen einfach einmal an als ...
Schloss, sondern eine Biithne, genau am Anfang des 115 GAL
Theaterstuckes. Slg mussten Uber viele uninteressante Schon gut, schon gut, schon gut, fang nicht schon
60 8:?§§]Zpr%hen’ bis es herauskommen wiirde, wer wieder damit an, tbers Theater zu sprechen. Ich habe

genug davon. Morgen sprechen wir weiter, wenn du
mochtest.

,Das Schauspiel sei das Werkzeug” ist der Anfang eines Theaterstlicks des ungarischen Dramatikers Ferenc Molndr.
Verwende ,,Das Schauspiel sei das Werkzeug* auf den zwei vorhergehenden Seiten, um die folgenden Fragen zu
beantworten. (Beachte, dass die Zeilennummern am Rand des Textes angegeben sind, um dir zu helfen, diejenigen
Textstellen zu finden, auf die sich die Fragen beziehen.)
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DAS SCHAUSPIEL SEI DAS WERKZEUG - FRAGE 3 stufes

Stufe 5

Situation: Persénlich
Textformat: Kontinuierlich
Texttyp: Narration
Aspekt: Kombinieren und Interpretieren — Eine Interpretation des Textes entwickeln
Aufgabenformat: Kurzantwort
Schwierigkeitsgrad: 730 (Stufe 6)

Stufe 4

Unter Stufe 1b

Was taten die Figuren im Stiick gerade bevor der Vorhang aufging?

Bewertung

Volle Punktzahl: Bezieht sich auf das Essen oder das Trinken des Champagners. Kann Text paraphrasieren oder zitieren.

= Sie haben eben das Abendessen zu sich genommen und Champagner getrunken.

= ,Wir kommen eben aus dem Speisezimmer, wo wir ein ausgezeichnetes Essen zu uns genommen haben.” [direktes Zitat]
= ,...ein ausgezeichnetes Essen zu uns genommen und zwei Flaschen Champagner getrunken haben...” [direktes Zitat]
= Essen und Getranke.

= Essen.

Tranken Champagner.

= Nahmen das Abendessen zu sich und tranken.

= Sie waren im Speisezimmer.

Kommentar

Diese Aufgabe veranschaulicht mehrere Merkmale der schwierigsten Aufgaben im PISA-Lesekompetenztest. Der Text
ist nach PISA-Standards lang, und es ist davon auszugehen, dass die dargestellte fiktive Welt von den persénlichen
Erfahrungen der meisten 15-Jahrigen weit entfernt ist. In der Einfihrung zu dieser Aufgabeneinheit erfahren die
Schiilerinnen und Schiiler, dass das Stimulusmaterial fir DAS SCHAUSPIEL SEI DAS WERKZEUG der Anfang eines Stiicks
des ungarischen Dramatikers Ferenc Molnar ist, es werden jedoch keine weiteren dulSeren Orientierungshilfen geliefert.
Der Schauplatz (,,ein Schloss nahe einem Strand in Italien”) diirfte vielen Schiilern exotisch erscheinen, und die Situation
enthillt sich nur allméhlich durch den Dialog selbst. Das Vokabular ist zwar nicht besonders schwierig, und der Ton ist
oftmals ungezwungen, das Sprachregister ist jedoch etwas manieriert. Am schwersten dirfte wohl der hohe Grad der
Unvertrautheit des Textes ins Gewicht fallen, der durch den abstrakten Diskussionsgegenstand gegeben ist: Es handelt
sich um eine anspruchsvolle Unterhaltung zwischen den Figuren Uber die Beziehung zwischen Leben und Kunst sowie
die Schwierigkeiten des Schreibens fir das Theater. Der Text wird als Narration eingestuft, da dieses Thema als Teil der
Erzdhlhandlung des Stiicks behandelt wird.

Zwar sind alle Aufgaben in dieser Leseeinheit schon auf Grund der Merkmale des Textes schwierig, die kognitive
Anforderung dieser Aufgabe im Besonderen ist jedoch auch auf das hohe MalS an Interpretation zuriickzufiihren, das
erforderlich ist, um die Bedeutung der Frage in Bezug zum Text zu verstehen. Die Schiilerinnen und Schiiler missen
sich des Unterschieds zwischen den Figuren und den Schauspielern bewusst sein. Die Frage bezieht sich darauf, was
die Figuren (nicht die Schauspieler) ,gerade bevor der Vorhang aufging” taten. Dies kann verwirrend wirken, da hierfir
erkannt werden muss, dass die ,reale Welt” der Theaterbiihne, zu der ein Vorhang gehort, eine andere ist als die
imagindre Welt von Gal, Turai und Adam, die unmittelbar vor Betreten des Gastezimmers (das auf der Biihne dargestellt
ist) im Speisezimmer waren und dort gegessen haben. Eine Aufgabe, bei der die Fahigkeit der Schilerinnen und Schiiler
gepriift wird, zwischen einer realen und einer fiktiven Welt zu unterscheiden, scheint besonders geeignet fiir einen Text
zu ebendieser Thematik, so dass die Komplexitat der Aufgabe mit dem Inhalt des Texts in Einklang steht.

Der Schwierigkeitsgrad der Aufgabe wird durch die Tatsache zusatzlich erhéht, dass sich die benétigte Information
an einer unerwarteten Stelle befindet. Die Frage bezieht sich auf die Handlung ,bevor der Vorhang aufging”, weshalb
man normalerweise dazu tendieren wiirde, die Informationen am Anfang der Szene, d.h. am Beginn des Textauszugs
zu suchen. Die Information befindet sich jedoch mitten im Text, wo Turai erklart, dass er und seine Freunde ,eben aus
dem Speisezimmer” kommen. Die Bewertung der Aufgabe zeigt, dass verschiedene Arten von Antworten akzeptiert
wurden, die Schiler mussten jedoch zeigen, dass sie die gesuchte unauffillige Information entdeckt hatten, um die
volle Punktzahl zu erhalten. Die Notwendigkeit, eine Information zu verarbeiten, die im Gegensatz zum Erwarteten
steht — wobei die Schiiler ihre eigenen Vorstellungen in Frage stellen und dem Text ihre volle Aufmerksamkeit widmen
mussten —, ist ein typisches Merkmal der anspruchsvollsten PISA-Leseaufgaben.
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DAS SCHAUSPIEL SEI DAS WERKZEUG - FRAGE 4 Stufe 6

. . Stufe 5
Situation: Personlich

Textformat: Kontinuierlich
Texttyp: Narration
Aspekt: Kombinieren und Interpretieren — Eine Interpretation des Textes entwickeln
Aufgabenformat: Multiple-Choice-Aufgabe

Schwierigkeitsgrad: 474 (Stufe 2)

Stufe 4

Unter Stufe 1b

,Es vergeht eine Ewigkeit, manchmal eine ganze Viertelstunde ...” (Zeilen 29-31)

Warum ist laut Turai eine Viertelstunde ,eine Ewigkeit”?

A. Es dauert sehr lange, bis das Publikum in einem voll besetzten Theatersaal ruhig ist.

B. Es scheint ewig zu dauern, bis am Anfang eines Theaterstiicks die Situation gekl3rt ist.

C. Es scheint fiir einen Dramatiker immer sehr lange zu dauern, den Anfang eines Theaterstiicks zu schreiben.
D. Es scheint, dass die Zeit viel langsamer vergeht, wenn in einem Theaterstiick etwas wirklich Bedeutsames geschieht.

Bewertung

Volle Punktzahl: B. Es scheint ewig zu dauern, bis am Anfang eines Theaterstiicks die Situation geklart ist.

Kommentar

Diese Aufgabe ist an der Grenze zwischen Stufe 2 und Stufe 3 angesiedelt und macht zusammen mit der vorherigen Frage
deutlich, dass ein und derselbe Text die Grundlage fiir Aufgaben eines breiten Schwierigkeitsspektrums bilden kann.

Anders als bei der vorherigen Frage verweist der Aufgabenstimulus hier auf den passenden Textabschnitt; die betreffenden
Zeilen werden im Aufgabenstimulus sogar zitiert, so dass es den Schiilern keine Schwierigkeiten bereiten sollte,
herauszufinden, wo im Text sich die benétigte Information befindet. Sie miissen allerdings den Kontext begreifen, in dem die
Zeilen gesprochen werden, um die richtige Lésung zu finden. Tatsachlich basiert ein GrofSteil des restlichen Textauszugs auf
der Aussage , Es scheint ewig zu dauern, bis am Anfang eines Theaterstiicks die Situation geklart ist, da dort eine Mdglichkeit
zur Lésung dieses Problems szenisch dargestellt wird, ndmlich dass die Figuren sich zu Beginn eines Stticks selbst vorstellen,
anstatt abzuwarten, dass aus dem Handlungsverlauf ersichtlich wird, wer sie sind. Da die im Aufgabenstimulus zitierte
AuBerung dem Grolteil des restlichen Testauszugs zu Grunde liegt, wird den Schiilerinnen und Schiilern durch die daraus
resultierende Wiederholung und Betonung beim Verstehen und Interpretieren des Zitats geholfen. Auch in dieser Hinsicht
unterscheidet sich diese Aufgabe klar von Aufgabe 3, in der die benétigte Information lediglich einmal — und zwar an einer
unerwarteten Stelle — im Text zu finden ist.

DAS SCHAUSPIEL SEI DAS WERKZEUG - FRAGE 7 e

Stufe 5
Situation: Personlich
Textformat: Kontinuierlich
Texttyp: Narration
Aspekt: Kombinieren und Interpretieren — Allgemeines Textverstandnis entwickeln
Aufgabenformat: Multiple-Choice-Aufgabe
Schwierigkeitsgrad: 556 (Stufe 4)

S e Stufe 4

Unter Stufe 1b

Was macht der Dramatiker Molndr insgesamt gesehen in diesem Textauszug?

A. Er zeigt die Art, mit der jede Figur ihre eigenen Probleme l&sen wird.

B. Er l3sst die Figuren vorfiihren, wie sich eine Ewigkeit in einem Stiick anfiihlt.

C. Er bringt ein Beispiel fiir eine typische und traditionelle Eraffnungsszene eines Theaterstiicks.
D. Er verwendet die Figuren, um eines seiner eigenen kreativen Probleme auszudriicken.

Bewertung
Volle Punktzahl: D. Er verwendet die Figuren, um eines seiner eigenen kreativen Probleme auszudriicken.
Kommentar

Bei dieser Aufgabe miissen die Schiilerinnen und Schiiler eine Gesamtperspektive einnehmen und ein allgemeines
Textverstandnis entwickeln, indem sie die Implikationen des Dialogs im ganzen Text miteinander kombinieren und
interpretieren. Bei dieser Aufgabe muss das — literarisch-abstrakte — Thema eines Auszugs aus einem Theaterstiick erkannt
werden. Dieses fiir die meisten 15-Jahrigen relativ ungewohnte Terrain dirfte die Schwierigkeit der Aufgabe ausmachen, die
auf Stufe 4 angesiedelt ist. Knapp die Halfte der Schiilerinnen und Schiiler in den OECD-Landern erhielt bei dieser Aufgabe
die volle Punktzahl; die Antworten der anderen verteilten sich gleichmaBig auf die drei ablenkenden Antworten.
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= Abbildung 1.4.15 =
ERWERBSTATIGE BEVOLKERUNG

Das folgende Baumdiagramm zeigt die Struktur der erwerbstitigen Bevolkerung bzw. der
,Bevolkerung im Erwerbsalter” eines Landes. Die Gesamtbevélkerung des Landes betrug 1995
etwa 3,4 Millionen.

Die Struktur der erwerbstitigen Bevolkerung, Stand: 31. Mirz 1995 (in Tsd.)"

Bevélkerung im Erwerbsalter®

2656.5
\
\ |
Dem Arbeitsmarkt zur Dem Arbeitsmarkt nicht
Verfligung stehend zur Verfiigung stehend?
1706.5 64.2% 949.9 35.8%
\
| \
Beschiftigte Nichtbeschéftigte
1578.4  92.5% 128.1 7.5%
\
\ |
Vollzeit Teilzeit
1237.1 78.4% 3413 21.6%
\ |
Vollzeitbeschaftigung  Teilzeitbeschaftigung
suchend suchend
101.6  79.3% 26.5 20.7%
\ |
Vollzeit- Keine Vollzeit-
beschaftigung beschaftigung
suchend suchend
232 6.8% 318.1 93.2%

1. Anzahl der Personen in Tausend (Tsd.).

2. Die Bevolkerung im Erwerbsalter ist definiert als Menschen zwischen 15 und 65 Jahren.

3. ,Dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stehend” bezieht sich auf Personen, die nicht aktiv Arbeit suchen und/oder fiir Arbeit
nicht zur Verftgung stehen.

Quelle: D. Miller, Form 6 Economics, ESA Publications, Box 9453, Newmarket, Auckland, NZ, S. 64.

Stufe 6

Stufe 5

ERWERBSTATIGE BEVOLKERUNG - FRAGE 16

Stufe 4

Situation: Lesen fir den bildungsbezogenen Gebrauch

Textformat: Nichtkontinuierlich

Aspekt: Informationen ermitteln

Schwierigkeitsgrad: 485 — Prozentsatz der korrekten Antworten (OECD-Lander): 64,9%
631 — Prozentsatz der korrekten Antworten (OECD-Léander): 27,9% B Untercttesis

Wie viele Personen im Erwerbsalter standen dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung? (Gib die Zahl der Personen an,
nicht den Prozentsatz.)

Kommentar

Bei dieser Frage sind die Antworten zwei Schwierigkeitsgraden zugeordnet, wobei die Teilpunktzahl 485 Kompetenzstufe
3 und die volle Punktzahl 631 Stufe 5 entsprach.

Um die volle Punktzahl (Kompetenzstufe 5) zu erzielen, mussten die Schiilerinnen und Schiler eine Zahlenangabe im
Hauptteil des Textes (d.h. im Baumdiagramm) lokalisieren und sie mit einer Information in einer FulSnote, die aulSerhalb
des Haupttextes zu finden war, in Zusammenhang bringen. Zudem mussten sie die in der FufSnote enthaltene Information
nutzen, um die richtige Zahl der Personen zu ermitteln, die der betreffenden Kategorie angehérten. Diese beiden Merkmale
erkldren den hohen Schwierigkeitsgrad der Aufgabe, die eine der schwierigsten der Kategorie Informationen ermitteln des
PISA-Lesekompetenztests ist.

Um die Teilpunktzahl (Kompetenzstufe 3) zu erhalten, mussten die Schtlerinnen und Schiiler bei dieser Aufgabe lediglich
die Zahl im richtigen Feld des Baumdiagramms finden. Die Zusatzinformation in der FulBnote mussten sie dazu nicht
nutzen. Selbst ohne diese wichtige Information weist die Aufgabe noch immer einen mittleren Schwierigkeitsgrad auf.
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= Abbildung 1.4.16 =
HEISSLUFTBALLON

Hohenrekord im Heifluftballon

Der indische Pilot Vijaypat Singhania hat am 26. November 2005 einen neuen Hoéhenrekord mit dem

Heilluftballon aufgestellt. Er war der Erste, der mit einem HeiBluftballon in 21 000 Metern Hohe tber
dem Meeresspiegel geflogen ist.

Sauerstoff: Nur 4% der

Luftdicht abgeschlossene Druckkabin
mit Isolierfenstern

Aluminiumkonstruktion wie bei Flugzeuge

einen Raumfahrtanzug.

Vijaypat Singhania trug wahrend des Fluges ‘
5
4 Y

Verwende ,Heifsluftballon”, um die folgenden Fragen zu beantworten.

. ; Rekordhohe:
Seitenschlitze - 21 000 m
konnen - B L e e o A i A e
geoffnet

werden, um Grofe ei Menge, die am Boden
fiir den Abstieg IS verfiigbar ist
heiBe Luft normalen
abzulassen. Heifluft-
— ballons
i Hohe: Vorheriger
L 49 m Rekord:
i 19 800 m
| Temperatur:
-95 °C
Stoff:
Nylon Der HeiRluftballon Jumbojet:
flog Richtung Meer. 10 000 m #
Fiilldauer: Als er auf den Jet-
2,5 Stunden Stream traf, wurde
er wieder Richtung
Land gefiihrt.
Grdfe: 453 000 m3 (normaler -
HeiRluftballon: 481 m3) | # Neu-Delhi
. o f Ungefihrer
Gewicht: _{. Landebereich
1800 kg : '
Korb: / 483
Hohe: 2,7 m kem
Breite: 1,3 m

© MCT/Bulls

HEISSLUFTBALLON - FRAGE 8

Situation: Bildungsbezogen
Textformat: Nichtkontinuierlich
Texttyp: Beschreibung

Aspekt: Kombinieren und Interpretieren — Allgemeines Textverstandnis entwickeln
Aufgabenformat: Multiple-Choice-Aufgabe

Schwierigkeitsgrad: 370 (Stufe 1a)

Wie lautet die Hauptaussage dieses Textes?

A. Singhania war wihrend seiner Heifluftballon-Fahrt in Gefahr.
B. Singhania hat einen neuen Weltrekord aufgestellt.

C. Singhania ist iiber Meer und iiber Land geflogen.

D. Der Heifsluftballon von Singhania war riesig.
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Kommentar

Volle Punktzahl: B. Singhania hat einen neuen Weltrekord aufgestellt.

Kommentar

Die Hauptaussage dieses nichtkontinuierlichen Textes wird mehrmals explizit und gut sichtbar genannt, u.a. auch in der
Uberschrift , Hohenrekord im HeifSluftballon”. Die gute Sichtbarkeit und die Wiederholung der gesuchten Information
erklaren den geringen Schwierigkeitsgrad der Aufgabe, die im unteren Bereich von Stufe 1a liegt.

Auch wenn die Hauptaussage explizit genannt wird, ist die Aufgabe dem Aspekt Kombinieren und Interpretieren und
der Unterkategorie Allgemeines Textverstandnis entwickeln zugeordnet, da zu ihrer Losung zwischen der wichtigsten
und allgemeinsten Information im Text einerseits und nachgeordneten Informationen andererseits unterschieden werden
muss. Die erste Antwortoption, ,Singhania war wahrend seiner Heil3luftballon-Fahrt in Gefahr”, stellt eine plausible
Spekulation dar, wird jedoch durch nichts im Text unterstiitzt und kann somit nicht als Hauptaussage betrachtet werden.
Die dritte Antwortoption, ,Singhania ist iber Meer und iber Land geflogen”, paraphrasiert die im Text enthaltene
Information korrekt, es handelt sich hierbei jedoch eher um eine Einzelheit denn um die Hauptaussage. Die vierte
Antwortoption, ,Der Heil8luftballon von Singhania war riesig”, bezieht sich auf ein auffélliges grafisches Element des
Textes, ist jedoch ebentfalls eine untergeordnete Aussage.

HEISSLUFTBALLON - FRAGE 3 ...,

Stufe 5
Situation: Bildungsbezogen T Stufe 4
Textformat: Nichtkontinuierlich
Texttyp: Beschreibung

Aspekt: Suchen und Extrahieren — Informationen ermitteln 407
Aufgabenformat: Kurzantwort 335
Schwierigkeitsgrad: Volle Punktzahl 595 (Stufe 4); Teilpunktzahl 449 (Stufe 2) 262

Unter Stufe 1b

Vijaypat Singhania benutzte technische Lésungen, die man auch bei zwei anderen Transportmitteln findet. Welches
sind diese Transportmittel?

Kommentar

Volle Punktzahl: Erwdahnt SOWOHL Flugzeuge ALS AUCH Raumfahrzeuge (in beliebiger Reihenfolge, kann beide
Antworten in einer Zeile enthalten). Hier einige Beispiele:

e 1. Luftfahrzeuge

2. Raumfahrzeuge
* 1. Flugzeuge

2. Raumschiffe
e 1. Lufttransport

2. Raumtransport
e 1. Flieger

2. Weltraumraketen
e 1. Jets

2. Raketen

Teilpunktzahl: Erwahnt ENTWEDER Flugzeuge ODER Raumfahrzeuge. Hier einige Beispiele:

e Raumfahrzeuge
* Raumtransport

e Weltraumraketen
* Raketen

e Luftfahrzeuge

* Flugzeuge

e Lufttransport

e Jets
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Kommentar

Bei dieser Aufgabe wurde die volle Punktzahl fir Antworten vergeben, die die zwei gesuchten Arten von Transportmitteln
nannten, und die Teilpunktzahl fir Antworten, die nur einen Typ nannten. Die vorstehenden Angaben zur Bewertung
zeigen, dass fir verschiedene Entsprechungen der Begriffe , Flugzeuge” und ,, Raumfahrzeuge” Punkte vergeben wurden.

Die Teilpunktzahl liegt in der oberen Halfte von Stufe 2, wohingegen die volle Punktzahl sich in Stufe 4 befindet, woran
deutlich wird, dass Aufgaben vom Typ Suchen und Extrahieren recht schwierig sein kénnen. Der Schwierigkeitsgrad
dieser Aufgabe wird insbesondere von einer Reihe von Merkmalen des Textes beeinflusst. Die grafische Gestaltung mit
verschiedenen Arten von Abbildungen und vielfdltigen Beschriftungen ist eine relativ herkémmliche Art der Darstellung
nichtkontinuierlicher Texte, die in Zeitschriften und modernen Lehrbiichern oft zu finden ist; da sie jedoch keine
konventionell geordnete Struktur aufweist (anders als beispielsweise eine Tabelle oder Abbildung), ist ein effizientes
Suchen konkreter Informationen relativ schwierig. Hervorgehobene Textteile (,Stoff’, ,Rekordhéhe” usw.) unterstiitzen
den Leser zwar in gewissem Malse beim Navigieren durch den Text, die fiir diese Aufgabe bendtigte Information hat
jedoch keine solche Uberschrift, so dass die Schiiler wihrend der Suche ihre eigene Kategorisierung der relevanten
Information vornehmen mtissen. Wenn sie die bendétigte Information gefunden haben, die sich unaufféllig in der linken
unteren Ecke der Abbildung befindet, missen sie erkennen, dass die ,Aluminiumkonstruktion wie bei Flugzeugen”
und der ,Raumfahrtanzug” auf Transportmittelarten verweisen. Um Punkte fiir diese Aufgabe zu erhalten, mussten
in der Antwort eine oder beide Arten von Transportmitteln genannt werden; einfach einen ungefdhren Textabschnitt
abzuschreiben, gentigte hier nicht. Entsprechend wurden fir ,Raumfahrt” Punkte vergeben, fiir ,Raumfahrtanzug”
jedoch nicht. Eine weitere Schwierigkeit ging von einer konkurrierenden Information im Text aus: Viele Schilerinnen und
Schiiler nannten als Antwort ,Jumbojet”. Wahrend fiir , Luftfahrt” oder , Flugzeug” oder ,Jet” Punkte vergeben wurden,
wurde ,Jumbojet” als konkrete Bezugnahme auf das grafische Element mit dieser Beschriftung im Diagramm rechts
aufgefasst. Fir diese Antwort wurden keine Punkte vergeben, da der abgebildete Jumbojet nicht in dem Textmaterial
erwahnt ist, in dem die fir Singhanias HeilSluftballon verwendeten technischen Losungen beschrieben sind.

HEISSLUFTBALLON - FRAGE 4
Stufe 5
Situation: Bildungsbezogen 02|
Textformat: Nichtkontinuierlich I 53 T F,
Texttyp: Beschreibung ) 480 .
Aspekt: Reflektieren und Bewerten — Uber den Inhalt eines Textes reflektieren und diesen bewerten 407
Aufgabenformat: Offenes Antwortformat 335 el

Schwierigkeitsgrad: 570 (Stufe 3) stufe 1b
Unter Stufe 1b

Zu welchem Zweck wurde in diesem Text die Abbildung eines Jumboijets eingefiigt?

Bewertung
Volle Punktzahl: Bezieht sich explizit oder implizit auf die Hohe des HeiBluftballons ODER auf den Rekord. Kann sich
auf den Vergleich zwischen dem Jumbojet und dem HeiRluftballon beziehen.

= Um zu zeigen, wie hoch der Heilluftballon aufgestiegen ist.

= Um die Tatsache zu betonen, dass der HeiRluftballon wirklich sehr hoch aufgestiegen ist.

= Um zu zeigen, wie beeindruckend sein Rekord tatsdchlich war — er stieg hoher auf als ein Jumbojet!
= Als Bezugspunkt im Hinblick auf die Hohe.

= Um zu zeigen, wie beeindruckend sein Rekord tatsdchlich war. [Mindestanforderung]

Kommentar

Der Hauptgedanke des Textes ist die Beschreibung des Hohenrekords, den Vijaypat Singhania in seinem aulBergewéhnlichen
HeiSluftballon aufgestellt hat. Das Diagramm auf der rechten Seite der Abbildung, in dem der Jumbojet zu sehen ist, tragt
implizit zum ,Wow!“-Faktor des Textes bei, indem es durch den Vergleich mit etwas, was wir im Allgemeinen mit einer
sehr grolBen Hohe assoziieren — namlich einen Flug in einem Jumbojet —, zeigt, wie beindruckend die von Singhania
erreichte Hohe tatsdchlich war. Um fir diese Aufgabe Punkte zu erhalten, mussten die Schilerinnen und Schiler die
Uberzeugungsabsicht erkennen, die hinter der Aufnahme des Jumbojets in die Abbildung steckt. Aus diesem Grund wurde
die Aufgabe dem Bereich Reflektieren und Bewerten und der Unterkategorie Uber den Inhalt eines Textes reflektieren
und diesen bewerten zugeordnet. Diese Aufgabe liegt im oberen Bereich von Stufe 3 und ist somit malSig schwierig.
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HEISSLUFTBALLON - FRAGE 6 stufe 6

Stufe 5
Situation: Bildungsbezogen

Textformat: Nichtkontinuierlich
Texttyp: Beschreibung

Aspekt: Reflektieren und Bewerten — Uber den Inhalt eines Textes reflektieren und diesen bewerten
Aufgabenformat: Multiple-Choice-Aufgabe

Schwierigkeitsgrad: 417 (Stufe 2)

Stufe 4

Unter Stufe 1b

- —
= I
l GroRe eines
| normalen
| HeiBluftballon
Hohe
49 m

Warum zeigt das Bild zwei Heifsluftballons?

A. Um die Grofe von Singhanias Heifsluftballon zu vergleichen, bevor und nachdem er gefiillt wurde.

B. Um die Gréfse von Singhanias Heifsluftballon mit der Grofse anderer Heifsluftballons zu vergleichen.

C. Um zu zeigen, dass Singhanias Heifsluftballon vom Boden aus gesehen klein erscheint.

D. Um zu zeigen, dass Singhanias Heifsluftballon fast mit einem anderen Heifsluftballon zusammengestofSen wire.

Bewertung
Volle Punktzahl: B. Um die Grofe von Singhanias HeifSluftballon mit der GréBe anderer HeifSluftballons zu vergleichen.
Kommentar

Es ist wichtig, dass die Leser sich dariiber im Klaren sind, dass Texte keine willkiirlichen Artefakte sind, sondern ganz
bewusst und mit einer bestimmten Absicht konstruiert werden, und dass ein Teil der Bedeutung eines Textes in den
Elementen zu finden ist, die die Autoren bewusst darin einbauen. Wie die vorige Aufgabe auch, ist diese Aufgabe dem
Aspekt Reflektieren und Bewerten zugeordnet, da sie nach der Absicht des Autors fragt. Im Mittelpunkt der Aufgabe
steht ein grafisches Element — hier die Abbildung von zwei HeiSluftballons —, und die Schiilerinnen und Schiiler missen
uber den Zweck dieser Abbildung nachdenken. Im Kontext des Hauptgedankens des Textes, namlich der Beschreibung
von Singhanias Flug (und der Hervorhebung seiner Leistung), geht von der Abbildung der HeilSluftballons die Botschaft
aus , Dies ist ein richtig groer HeilSluftballon!”, ebenso wie die Abbildung des Jumbojets die Botschaft aussendet , Dies
ist ein richtig hoher Flug!”. Die Aufschrift auf dem kleineren HeilSluftballon (,Grof3e eines normalen HeilSluftballons”)
macht deutlich, dass es sich hierbei um einen anderen HeilSluftballon als den von Singhania handelt, weshalb die
Antwortoptionen A und C fiir aufmerksame Leser nicht plausibel sind. Fiir Option D gibt es im Text keine Belege. Der
Schwierigkeitsgrad dieser Aufgabe liegt am unteren Ende von Stufe 2, womit die Aufgabe relativ einfach ist.
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= Abbildung [.4.17 =
DER GEIZHALS UND SEIN GOLD

DER GEIZHALS UND SEIN GOLD
Eine Fabel von Aesop

Ein Geizhals verkaufte alles, was er hatte, und kaufte einen Klumpen Gold, den er in einem Loch in der
Erde neben einer alten Mauer vergrub. Jeden Tag ging er, um danach zu sehen. Einer seiner Arbeiter
bemerkte die regelmafRigen Besuche des Geizhalses an dem Ort und beschloss, dessen Kommen und
Gehen zu beobachten. Der Arbeiter entdeckte bald das Geheimnis des versteckten Schatzes, grub
im Boden, fand den Klumpen Gold und stahl ihn. Der Geizhals fand das Loch bei seinem nachsten
Besuch leer vor und begann, sich die Haare zu raufen und laut zu klagen. Ein Nachbar, der ihn in
seiner Verzweiflung sah und den Grund daftir erfuhr, sagte zu ihm: ,Bitte gramt Euch nicht so; nehmt
Euch einen Stein, legt ihn ins Loch und stellt Euch vor, das Gold lage noch dort. Er wird Euch den
gleichen Dienst erweisen, denn auch, als das Gold noch da war, besal’t lhr es nicht, da Ihr nicht den
geringsten Gebrauch davon gemacht habt.”

Verwende die Fabel ,Der Geizhals und sein Gold” auf der vorhergehenden Seite, um die folgenden Fragen
zu beantworten.

DER GEIZHALS UND SEIN GOLD - FRAGE | Stufe 6

Stufe 5
Situation: Personlich Stufe 4
Textformat: Kontinuierlich
Texttyp: Narration
Aspekt: Kombinieren und Interpretieren — Eine Interpretation des Textes entwickeln
Aufgabenformat: Geschlossenes Antwortformat
Schwierigkeitsgrad: 373 (Stufe T1a)

Unter Stufe 1b

Lies die unten stehenden Sitze und nummeriere sie in der Reihenfolge der Ereignisse im Text.
[ Der Geizhals entschloss sich, all sein Geld gegen einen Klumpen Gold zu tauschen.

L1 Ein Mann stahl das Gold des Geizhalses.
[] Der Geizhals grub ein Loch und versteckte seinen Schatz darin.
L] Der Nachbar des Geizhalses riet ihm, das Gold durch einen Stein zu ersetzen.

Bewertung

Volle Punktzahl: Alle vier richtig: 1,3,2,4 in dieser Reihenfolge.

Kommentar

Fabeln und Parabeln sind in zahlreichen Kulturen ein beliebter Texttyp, der erhebliches Ansehen geniefSt und wird aus
dhnlichen Criinden auch im Rahmen von Priifungen im Bereich Lesekompetenz gern verwendet: Sie sind kurz, in sich
abgeschlossen, haben eine lehrreiche Moral und sind zeitlos. Sie sind zwar nicht unbedingt der am weitesten verbreitete
Lesestoff junger Erwachsener in OECD-Landern, diirften jedoch aus der Kindheit bekannt sein, und die pragnanten,
oftmals bissigen Beobachtungen von Fabeln kénnen selbst gelangweilte 15-Jahrige positiv iiberraschen. DER GEIZHALS
UND SEIN GOLD ist ein typisches Beispiel seiner Gattung: In einem einzigen Absatz wird in einer prdagnanten, knapp
gehaltenen Geschichte eine menschliche Schwéche auf satirische Art und Weise dargestellt.

Da Erzahlungen sich definitionsgemals auf zeitliche Eigenschaften von Objekten beziehen und in der Regel ,Wann*-
Fragen beantworten, bietet es sich an, ausgehend von einer Erzdhlung eine Aufgabe zu stellen, bei der mehrere Aussagen
Uber die Handlung einer Geschichte in die richtige zeitliche Reihenfolge gebracht werden missen. Da der Text kurz ist
und sich die Begriffe aus den Aussagesdtzen im Text der Geschichte wiederfinden, ist dies eine leichte Aufgabe, die in der
Mitte von Stufe 1a angesiedelt ist. Andererseits ist die Sprache des Textes relativ formlich und durch einige altmodische
Wendungen gekennzeichnet. (Die Ubersetzer wurden gebeten, den fabelartigen Stil des Ausgangstexts wiederzugeben.)
Dieses Merkmal des Textes diirfte den Schwierigkeitsgrad der Aufgabe angehoben haben.
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DER GEIZHALS UND SEIN GOLD - FRAGE 7 P e

Stufe 5
626

Situation: Persénlich Stufe 4
Textformat: Kontinuierlich

Texttyp: Narration

Aspekt: Suchen und Extrahieren — Informationen ermitteln
Aufgabenformat: Kurzantwort .
Schwierigkeitsgrad: 370 (Stufe 1b) 262

480

407

Unter Stufe 1b

Wie kam der Geizhals zu einem Klumpen Gold?

Bewertung

Volle Punktzahl: Sagt aus, dass er alles verkaufte, was er besaRs. Kann den Text paraphrasieren oder zitieren.

= Er verkaufte alles, was er besal’.
= Er verkaufte sein ganzes Zeug.

= Er kaufte ihn [impliziert, dass er alles verkaufte, was er besal3]

Kommentar

Dies ist eine der leichtesten Aufgaben im PISA-Lesekompetenztest, ihr Schwierigkeitsgrad liegt in der Mitte von Stufe
1b. Die Schiler missen eine im Einleitungssatz eines sehr kurzen Textes explizit genannte Information suchen und
extrahieren. Um die volle Punktzahl zu erhalten, kann die Antwort den Text entweder direkt zitieren — ,[Er] verkaufte
alles, was er hatte” — oder paraphrasieren, z.B. mit , Er verkaufte sein ganzes Zeug”. Die formliche Sprache des Textes, dlie
den Schwierigkeitsgrad anderer Aufgaben in dieser Leseeinheit u.U. erh6ht hat, diirfte hier keine grolSen Auswirkungen
haben, da sich die benétigte Information ganz am Anfang des Textes befindet. Auch wenn es sich geméali dem PISA-
Referenzrahmen um eine dulSerst leichte Aufgabe handelt, muss doch tiber die strikt wértliche Ebene hinaus ein geringes
Mals an eigenstandigen Schliissen gezogen werden: Die Schiilerinnen und Schiiler miissen erkennen, dass es einen
Kausalzusammenhang zwischen der ersten Proposition (dass der Geizhals alles verkaufte, was er hatte) und der zweiten
(dass er einen Klumpen Gold kaufte) gibt.

DER GEIZHALS UND SEIN GOLD - FRAGE 5 stufe 6

Stufe 5
Situation: Personlich Stufe 4
Textformat: Kontinuierlich
Texttyp: Narration
Aspekt: Kombinieren und Interpretieren — Eine Interpretation des Textes entwickeln
Aufgabenformat: Offenes Antwortformat
Schwierigkeitsgrad: 548 (Stufe 3)

Unter Stufe 1b

Hier ist ein Ausschnitt eines Gespriches zwischen zwei Personen, die , Der Geizhals und sein Gold” gelesen haben.

Der

Nachbar
war gemein. .
Er hitte Nein, das

~ konnte er
empfehlen X )
kdnnen, das nicht. Der Stein
Gold durch ist wichtig in
etwas Besseres der Geschichte.
als einen Stein
zu ersetzen.

Sprecherin 1 Sprecher 2

Was konnte Sprecher 2 sagen, um seinen Standpunkt zu belegen?
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Bewertung
Volle Punktzahl:

Erkennt, dass die Kernaussage der Geschichte davon abhédngt, dass das Gold durch etwas Unniitzes oder Wertloses
ersetzt wird.

= Es musste durch etwas Wertloses ersetzt werden, damit es Sinn macht.

= Der Stein ist wichtig in der Geschichte, denn der entscheidende Punkt ist, dass er genauso gut einen Stein hatte
vergraben konnen fir all das, was das Gold ihm gebracht hat.

= Wenn man es mit etwas Besserem als einem Stein ersetzt, geht der Kern der Geschichte verloren, weil die vergrabene
Sache etwas wirklich Nutzloses sein muss.

= Ein Stein ist nutzlos, aber fir den Geizhals war es das Gold auch!

= Etwas Besseres wdre etwas, das er gebrauchen konnte — er hat vom Gold keinen Gebrauch gemacht und das wollte
der Mann zeigen.

= Weil Steine tiberall gefunden werden kénnen. Das Gold und der Stein sind das Gleiche fiir den Geizhals. [“kénnen
uiberall gefunden werden” impliziert, dass der Stein keinen besonderen Wert hat]

Kommentar

Diese Aufgabe nimmt die Form eines Dialogs zwischen zwei fiktiven Sprechern an, um zwei gegenséatzliche Interpretationen
der Geschichte darzustellen. Tatsdchlich steht nur der Standpunkt des zweiten Sprechers mit der Gesamtaussage des
Textes im Einklang, so dass die Schiilerinnen und Schiiler, indem sie eine Begriindung fiir ihn liefern, zeigen, dass sie die
Pointe — bzw. die Moral — der Geschichte verstanden haben. Der relativ hohe Schwierigkeitsgrad dieser Aufgabe, die im
obersten Bereich von Stufe 3 liegt, diirfte sich u.a. daraus erkldren, dass die Schiiler erhebliche Miihe auf die Ausarbeitung
einer Antwort verwenden missen, fir die sie die volle Punktzahl erhalten. Erstens missen sie den Sinn des Ausspruchs
des Nachbarn in der Geschichte erkennen, der in einem férmlichen Ton gehalten ist. (Wie bereits angemerkt, wurden
die Ubersetzer aufgefordert, den fabelartigen Stil wiederzugeben.) Zweitens ist der Zusammenhang zwischen dem
Aufgabenstimulus und der benétigten Information nicht klar ersichtlich: Im Aufgabenstimulus (,Was kénnte Sprecher
2 sagen, um seinen Standpunkt zu belegen?”) steht wenig bzw. gar nichts, das dem Leser bei der Interpretation der
Aufgabenstellung die Richtung weisen kbnnte, auch wenn ihn die Bezugnahme auf den Stein und den Nachbarn durch
die Sprecher zum Ende der Geschichte fiihren diirfte.

Wie anhand der Beispielantworten gezeigt, konnten die Schiilerinnen und Schiiler zur Erlangung der vollen Punktzahl
auf verschiedene Weise die Hauptaussage des Textes zum Ausdruck bringen, namlich dass Wohlstand keinen Wert hat,
wenn man davon keinen Gebrauch macht. Fir vage Andeutungen wie z.B. , Der Stein hatte einen symbolischen Wert”
wurden keine Punkte vergeben.
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Anmerkungen

1. Von den 64 Landern und Volkswirtschaften, fiir die Trenddaten bis zum Jahr 2012 vorliegen, haben 30 an PISA 2012 teilgenommen
und verfiigen Uber vergleichbare Ergebnisse fiir jede seit PISA 2000 durchgefiihrte Erhebung, 14 Lander und Volkswirtschaften besitzen
vergleichbare Daten flir 2012 und drei weitere PISA-Erhebungen, in 13 Landern sind vergleichbare Daten fiir 2012 und zwei weitere
PISA-Erhebungen vorhanden, und in 7 Landern sind vergleichbare Daten fiir 2012 und eine weitere PISA-Erhebung verfigbar.

1. Wie in Anhang A5 ausfiihrlicher beschrieben, tragt die annualisierte Veranderung dem betreffenden Jahr Rechnung, in dem die
Erhebung stattfand. Im Fall der Lesekompetenz ist dies fiir PISA 2009 besonders wichtig, da Costa Rica, Malaysia und die Vereinigten
Arabischen Emirate (mit Ausnahme Dubais) die Erhebung 2010 im Rahmen von PISA+ durchfiihrten, ebenso wie fiir PISA 2000,
da Chile sowie die Partnerlander und -volkswirtschaften Albanien, Argentinien, Bulgarien, Hongkong (China), Indonesien, Peru und
Thailand die Erhebung 2001 und Israel und Ruménien sie 2002 im Rahmen von PISA+ durchfiihrten.

2. Wie in Anhang A5 beschrieben, wird bei der annualisierten Verdanderung der Fall der Lander und Volkswirtschaften berticksichtigt,
die PISA 2000 im Jahr 2001 oder 2002 durchfiihrten, sowie der Lander und Volkswirtschaften, die PISA 2009 im Jahr 2010 im Rahmen
von PISA+ durchfiihrten.

3. Indem das Geschlecht, das Alter, der soziookonomische Status, der Migrationshintergrund und die zu Hause gesprochene Sprache
der Schiilerinnen und Schiiler berticksichtigt werden, erméglichen die bereinigten Trends einen Vergleich der Leistungsveranderungen
unter der Annahme, dass sich der durchschnittliche soziokonomische Status, das Alter sowie der Schiilerinnenanteil, der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund und der Anteil der Schiiler, die zu Hause eine andere Sprache als die Testsprache
sprechen, der betreffenden Population oder der effektiven Stichproben nicht verdandert haben.

4. Israel verzeichnete einen Riickgang des gewichteten Prozentsatzes der in PISA getesteten Maddchen um 7 Prozentpunkte. Beim
Stichprobenaufbau fiir Israel blieb die Zusammensetzung der Schulen nach Geschlecht in PISA 2000 unberiicksichtigt, obwohl die
Teilnahmequoten fir Jungen und Médchen in Israel unterschiedlich ausfielen, da einige der Jungenschulen nicht an der Erhebung
teilnehmen wollten. Die geschlechtsspezifische Verteilung im Hinblick auf die in PISA 2000 fiir Israel erhobenen Daten unterlag auf
Grund des ineffizienten Stichprobenaufbaus einer relativ grofRen Stichprobenvarianz. Dies wird im Abschnitt zu den bereinigten Trends
durch die Bereinigung der Ergebnisse fiir das Jahr 2000 berticksichtigt, so dass die geschlechtsspezifische Verteilung mit der im Jahr
2012 beobachteten vergleichbar ist. Indessen spielten auch die Trends beim soziodkonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler
sowie beim Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund, denen bei den bereinigten Trends ebenfalls Rechnung
getragen wurde, bei den beobachteten Leistungsverdnderungen in Israel eine wichtige Rolle.
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Ein Profil der
Schiilerleistungen in
Naturwissenschaften

In diesem Kapitel werden die Schulerleistungen untersucht, die in PISA
2012 im Bereich Naturwissenschaften erzielt wurden. Es enthalt Beispiele
von Testaufgaben, die mit den einzelnen PISA-Kompetenzstufen in Bezug
gesetzt werden, erortert geschlechtsspezifische Unterschiede bei den
Schulerleistungen, vergleicht die Schulerleistungen der verschiedenen
Lander und Volkswirtschaften im Bereich Naturwissenschaften und
beschreibt die Trends im Bereich Naturwissenschaften bis 2012.
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FEIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN NATURWISSENSCHAFTEN

Wozu sind 15-jahrige Schiilerinnen und Schiiler in Naturwissenschaften in der Lage? In diesem Kapitel wird beschrieben,
wie die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Naturwissenschaften in PISA 2012 weltweit, auf Lander- und regionaler
Ebene sowie bei Jungen und Maddchen gemessen werden, und es werden die Ergebnisse von PISA 2012 mit denen friiherer
PISA-Erhebungsrunden verglichen. Das Kapitel enthilt einige Beispielaufgaben aus dem Naturwissenschaftstest.

Ein naturwissenschaftliches und technisches Verstandnis ist fiir eine gute Vorbereitung junger Menschen auf das Leben in
einer modernen Gesellschaft von zentraler Bedeutung, nicht zuletzt, weil es ihnen die volle Teilnahme an einer Gesellschaft
ermoglicht, in der Wissenschaft und Technik eine bedeutende Rolle spielen. PISA definiert naturwissenschaftliche
Grundbildung als das naturwissenschaftliche Wissen einer Person sowie deren Fahigkeit, dieses Wissen anzuwenden, um
Fragestellungen zu identifizieren, neue Erkenntnisse zu erwerben, naturwissenschaftliche Phanomene zu erkldren und
auf Beweisen basierende Schliisse tGiber naturwissenschaftliche Sachverhalte zu ziehen, einschliel$lich des Verstandnisses
der charakteristischen Eigenschaften der Naturwissenschaften als einer Form menschlichen Wissens und Forschens,
der Fahigkeit zu erkennen, wie Naturwissenschaften und Technologie unsere materielle, intellektuelle und kulturelle
Umgebung pragen sowie der Bereitschaft, sich mit naturwissenschaftlichen Themen und Ideen als reflektierender Birger
auseinanderzusetzen (OECD, 2007).

Die Naturwissenschaften bildeten den Schwerpunktbereich der PISA-Erhebung 2006 und stellten in PISA 2009 und
2012 einen untergeordneten Bereich dar. In diesen beiden letztgenannten Erhebungen wurde fiir den Bereich Natur-
wissenschaften weniger Testzeit vorgesehen. In den letzten beiden PISA-Erhebungen waren fiir den Bereich Natur-
wissenschaften 90 Minuten Testzeit vorgesehen, was keine dhnlich detaillierte Analyse der Kenntnisse und Fahigkeiten
wie im PISA-Bericht 2006 (OECD, 2007) zuldsst, sondern nur eine aktualisierte Beurteilung der Gesamtleistungen.

Ergebnisse der Datenanalyse

= 19 von 64 Liandern und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten weisen im Verlauf ihrer PISA-Teilnahme
eine jahresdurchschnittliche Verbesserung, 37 gleichbleibende Ergebnisse und 8 eine Verschlechterung ihrer
Leistungen im Bereich Naturwissenschaften auf.

= Hongkong (China), Irland, Japan, Korea und Polen erzielten 2006 Ergebnisse, die bei oder iiber dem OECD-
Durchschnitt lagen, und verzeichneten bis 2012 eine Leistungssteigerung im Bereich Naturwissenschaften um
mehr als 2 Punkte pro Jahr. Estland hatte im Jahr 2006 auch liber dem OECD-Durchschnitt liegende Ergebnisse
erzielt und verbesserte seine Leistungen zwischen 2009 und 2012 um 14 Punkte.

= Estland, Israel, Italien, Polen, Katar und Singapur verringerten den Anteil der Schilerinnen und Schiiler, die
das Grundkompetenzniveau in Naturwissenschaften nicht erreichten und erhohten gleichzeitig den Anteil der
besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler.

= Jungen und Mddchen erzielten in Naturwissenschaften dhnliche Leistungen, was im Durchschnitt auch 2012
zutraf. Wahrend in Kolumbien, Japan und Spanien 2006 kein Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen
bestand, war 2012 indessen ein Vorsprung zu Gunsten der Jungen zu beobachten.

SCHULERLEISTUNGEN AUF DER GESAMTSKALA NATURWISSENSCHAFTEN

In PISA 2006 wurde der Mittelwert fiir die Schilerleistungen in Naturwissenschaften in den OECD-Landern urspriinglich
(fir 30 OECD-Lander) auf 500 Punkte gesetzt, dann aber unter Beriicksichtigung der vier neuen OECD-Lander auf
498 Punkte zuriickgesetzt. Um leichter interpretieren zu konnen, was die Punktzahlen der Schilerinnen und Schiiler
konkret bedeuten, wurde die Skala in Kompetenzstufen unterteilt, die Auskunft geben tber die Art der Aufgaben, die die
Schiilerinnen und Schiiler auf den jeweiligen Stufen erfolgreich [6sen kénnen (OECD, 2006).

Durchschnittsergebnisse

Eine Moglichkeit, die Schilerleistungen im Bereich Naturwissenschaften zusammenfassend darzustellen und die
jeweiligen Positionen der Lander miteinander zu vergleichen, besteht darin, die Durchschnittsergebnisse der einzelnen
Lander zu betrachten, sowohl im Vergleich zueinander als auch zum OECD-Mittelwert. In PISA 2012 wurde der mittlere
Punktwert im Bereich Naturwissenschaften auf 501 angehoben. Dies ist in PISA 2012 der Vergleichsmalstab fiir die
Beurteilung der Ergebnisse in Naturwissenschaften in den einzelnen Landern und Volkswirtschaften.
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Bei der Interpretation der Durchschnittsergebnisse sollten nur solche Unterschiede unter den Landern und Volkswirtschaften
berticksichtigt werden, die statistisch signifikant sind. Abbildung 1.5.1 zeigt den Mittelwert jedes Landes/jeder Volkswirtschaft
und auch, bei welchen Lander-/Volkswirtschaftspaaren die zwischen den Mittelwerten bestehenden Unterschiede statistisch
signifikant sind. Jedem Land/jeder Volkswirtschaft in der mittleren Spalte ist in der rechten Spalte eine Liste von Landern/
Volkswirtschaften zugeordnet, deren Mittelwerte nicht statistisch signifikant abweichen. In allen anderen Fillen schneidet
Land/Volkswirtschaft A besser ab als Land/Volkswirtschaft B, wenn Land/Volkswirtschaft A in der mittleren Spalte tGber
Land/Volkswirtschaft B angesiedelt ist, und schlechter, wenn es unter Land/Volkswirtschaft B steht. Beispielsweise rangiert
Shanghai (China) auf der PISA-Gesamtskala Naturwissenschaften an erster Stelle, doch kann Hongkong (China), das auf
der Liste an zweiter Stelle erscheint, nicht mit Sicherheit von Singapur und Japan unterschieden werden, die an dritter bzw.
vierter Stelle stehen.

Dariber hinaus wurden die Lander und Volkswirtschaften in drei grol’e Gruppen unterteilt: Lainder und Volkswirtschaften,
deren mittlere Punktzahl statistisch um den OECD-Mittelwert angesiedelt ist (mit einem dunkleren Blauton unterlegt),
jene, deren mittlere Punktzahl Gber dem OECD-Mittelwert liegt (mit einem hellen Blauton unterlegt), und jene, deren
mittlere Punktzahl sich unter dem OECD-Mittelwert befindet (mit einem mittleren Blauton unterlegt).

Wie in Abbildung 1.5.1 dargelegt, schneiden in PISA 2012 fiinf Lander und Volkswirtschaften besser ab als alle anderen
Lander/Volkswirtschaften, mit Ergebnissen, die etwa eine halbe Standardabweichung oder mehr tiber dem Durchschnitt
liegen: Shanghai (China) (580 Punkte), Hongkong (China) (555 Punkte), Singapur (551 Punkte), Japan (547 Punkte)
und Finnland (545 Punkte). Shanghai (China) weist eine mittlere Punktzahl von 580 auf, die das Durchschnittsergebnis
von 501 Punkten in PISA 2012 um mehr als drei Viertel einer Kompetenzstufe tbersteigt. Zu den anderen Landern mit
tber dem Durchschnitt liegenden mittleren Punktzahlen zdhlen Estland, Korea, Vietnam, Polen, Kanada, Liechtenstein,
Deutschland, Chinesisch Taipeh, die Niederlande, Irland, Australien, Macau (China), Neuseeland, die Schweiz, Slowenien,
das Vereinigte Konigreich und die Tschechische Republik. Zu den Landern, deren Ergebnisse in der Nidhe des OECD-
Durchschnitts angesiedelt sind, gehdren Osterreich, Belgien, Lettland, Frankreich, Danemark und die Vereinigten Staaten.
37 Teilnehmerlander/-volkswirtschaften erzielten einen unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Mittelwert.

Der Leistungsabstand zwischen den am besten und den am schlechtesten abschneidenden OECD-Ldndern betragt
132 Punkte. Das bedeutet, dass die mittlere Punktzahl des am besten abschneidenden OECD-Landes Japan (547) um
etwas mehr als eine halbe Standardabweichung tber dem OECD-Durchschnitt angesiedelt ist, wahrend die mittlere
Punktzahl des am schlechtesten abschneidenden OECD-Landes Mexiko (415 Punkte) um mehr als drei Viertel einer
Standardabweichung unter dem OECD-Durchschnitt liegt. Allerdings sind die unter den Partnerlandern/-volkswirtschaften
beobachteten Leistungsunterschiede mit einer Punktzahldifferenz von 207 zwischen Shanghai (China) (580 Punkte) und
Peru (373 Punkte) sogar noch grofer.

Da die Angaben auf Stichproben basieren, ist es nicht moglich, den genauen Rangplatz eines Landes oder einer Volks-
wirtschaft im Vergleich zu anderen Landern und Volkswirtschaften zu bestimmen. Mit ziemlicher Sicherheit kann aber die
Spannweite der Rangplitze gezeigt werden, in dem das Leistungsniveau des Landes/der Volkswirtschaft liegt (Abb. 1.5.2).
Fir subnationale Einheiten, fiir die keine vollstandigen Stichproben erhoben wurden — z.B. Shanghai (China), Hongkong
(China), Chinesisch Taipeh und Macau (China) — ldsst sich keine Rangordnung berechnen; die mittlere Punktzahl bietet
jedoch die Méglichkeit, die Ergebnisse subnationaler Einheiten mit denen von Landern undVolkswirtschaften zu vergleichen.
Westaustralien erzielt beispielsweise ein Ergebnis, das knapp unter der Leistung des besonders leistungsstarken Korea liegt.

Trends bei den durchschnittlichen Schilerleistungen

Die Veranderung der Durchschnittsergebnisse eines Schulsystems im Zeitverlauf zeigt, wie und inwieweit sich das System
auf das Ziel zubewegt, alle Schiilerinnen und Schiiler mit den Kenntnissen und Fertigkeiten auszustatten, die fiir eine
volle Teilhabe an einer wissensbasierten Gesellschaft erforderlich sind. Die Ergebnisse der PISA-Studie 2012 im Bereich
Naturwissenschaften lassen sich mit denen der PISA-Erhebungen 2009 und 2006 vergleichen, wo die Naturwissenschaften
erstmals einen Schwerpunktbereich bildeten. Bei 54 Landern/Volkswirtschaften sind die Ergebnisse von PISA 2012 mit
den Daten aus PISA 2009 und PISA 2006 vergleichbar; die Trendentwicklungen fiir neun Lander und Volkswirtschaften
kénnen anhand von Daten aus PISA 2009 und PISA 2012 verfolgt werden und bei einem Land lassen sich die Trends
unter Hinzuziehung von Daten aus PISA 2006 und PISA 2012 beobachten. Die nachstehenden Trends bei den
Durchschnittsergebnissen werden fiir diese 64 Lander/Volkswirtschaften als annualisierte Verdnderung prasentiert — d.h. als
jahresdurchschnittliche Veranderung der Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften, die im Verlauf der PISA-Teilnahme
eines Landes/einer Volkswirtschaft beobachtet wird (wegen ndherer Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten
Verdnderung, vgl. Anhang A5)'.
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= Abbildung I.5.1 =

Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften in

Naturwissenschaften

Statistisch signifikant tiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Mittel- | Vergleichsland/ Lander/Volkswirtschaften, deren Mittelwert NICHT statistisch signifikant von dem des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft
wert | -volkswirtschaft abweicht
580 Shanghai (China)
555 Hongkong (China) Singapur, Japan
551 Singapur Hongkong (China), Japan
547 Japan Hongkong (China), Singapur, Finnland, Estland, Korea
545 Finnland Japan, Estland, Korea
541 Estland Japan, Finnland, Korea
538 Korea Japan, Finnland, Estland, Vietnam
528 Vietnam Korea, Polen, Kanada, Liechtenstein, Deutschland, Chinesisch Taipeh, Niederlande, Irland, Australien, Macau (China)
526 Polen Vietnam, Kanada, Liechtenstein, Deutschland, Chinesisch Taipeh, Niederlande, Irland, Australien, Macau (China)
525 Kanada Vietnam, Polen, Liechtenstein, Deutschland, Chinesisch Taipeh, Niederlande, Irland, Australien
525 Liechtenstein Vietnam, Polen, Kanada, Deutschland, Chinesisch Taipeh, Niederlande, Irland, Australien, Macau (China)
524 Deutschland Vietnam, Polen, Kanada, Liechtenstein, Chinesisch Taipeh, Niederlande, Irland, Australien, Macau (China)
523 Chinesisch Taipeh Vietnam, Polen, Kanada, Liechtenstein, Deutschland, Niederlande, Irland, Australien, Macau (China)
502 Ni Vietnam, Polen, Kanada, Liechtenstein, Deutschland, Chinesisch Taipeh, Irland, Australien, Macau (China), Neuseeland, Schweiz, Ver.
iederlande Tl
500 Irland Vietna__mC Po!en, Kanada, Liechtenstein, Deutschland, Chinesisch Taipeh, Niederlande, Australien, Macau (China), Neuseeland, Schweiz,
Ver. Kénigreich

521 Australien Vietnam, Polen, Kanada, Liechtenstein, Deutschland, Chinesisch Taipeh, Niederlande, Irland, Macau (China), Schweiz, Ver. Konigreich
521 Macau (China) Vietnam, Polen, Liechtenstein, Deutschland, Chinesisch Taipeh, Niederlande, Irland, Australien, Schweiz, Ver. Kénigreich
516 Neuseeland Niederlande, Irland, Schweiz, Slowenien, Ver. Kénigreich
515 Schweiz Niederlande, Irland, Australien, Macau (China), Neuseeland, Slowenien, Ver. Konigreich, Tschech. Rep.
514 Slowenien Neuseeland, Schweiz, Ver. Kénigreich, Tschech. Rep.
514 Ver. Konigreich Niederlande, Irland, Australien, Macau (China), Neuseeland, Schweiz, Slowenien, Tschech. Rep., Osterreich
508 Tschech. Rep. Schweiz, Slowenien, Ver. Kénigreich, Osterreich, Belgien, Lettland
506 Osterreich Ver. Konigreich, Tschech. Rep., Belgien, Lettland, Frankreich, Dianemark, Ver. Staaten
505 Belgien Tschech. Rep., Osterreich, Lettland, Frankreich, Ver. Staaten
502 Lettland Tschech. Rep., Osterreich, Belgien, Frankreich, Dinemark, Ver. Staaten, Spanien, Litauen, Norwegen, Ungarn
499 Frankreich Osterreich, Belgien, Lettland, Danemark, Ver. Staaten, Spanien, Litauen, Norwegen, Ungarn, Italien, Kroatien
498 Déanemark Osterreich, Lettland, Frankreich, Ver. Staaten, Spanien, Litauen, Norwegen, Ungarn, Italien, Kroatien
497 Ver. Staaten Osterreich, Belgien, Lettland, Frankreich, Danemark, Spanien, Litauen, Norwegen, Ungarn, ltalien, Kroatien, Luxemburg, Portugal
496 Spanien Lettland, Frankreich, Danemark, Ver. Staaten, Litauen, Norwegen, Ungarn, Italien, Kroatien, Portugal
496 Litauen Lettland, Frankreich, Ddnemark, Ver. Staaten, Spanien, Norwegen, Ungarn, Italien, Kroatien, Luxemburg, Portugal
495 Norwegen Lettland, Frankreich, Ddnemark, Ver. Staaten, Spanien, Litauen, Ungarn, Italien, Kroatien, Luxemburg, Portugal, Russ. Foderation
494 Ungarn Lettland, Frankreich, Ddnemark, Ver. Staaten, Spanien, Litauen, Norwegen, Italien, Kroatien, Luxemburg, Portugal, Russ. Foderation
494 Italien Frankreich, Danemark, Ver. Staaten, Spanien, Litauen, Norwegen, Ungarn, Kroatien, Luxemburg, Portugal
491 Kroatien Frankreich, Danemark, Ver. Staaten, Spanien, Litauen, Norwegen, Ungarn, Italien, Luxemburg, Portugal, Russ. Foderation, Schweden
491 Luxemburg Ver. Staaten, Litauen, Norwegen, Ungarn, Italien, Kroatien, Portugal, Russ. Foderation
489 Portugal Ver. Staaten, Spanien, Litauen, Norwegen, Ungarn, Italien, Kroatien, Luxemburg, Russ. Foderation, Schweden
486 Russ. Foderation Norwegen, Ungarn, Kroatien, Luxemburg, Portugal, Schweden
485 Schweden Kroatien, Portugal, Russ. Foderation Island
478 Island Schweden, Slowak. Rep., Israel
471 Slowak. Rep. Island, Israel, Griechenland, Turkei
470 Israel Island, Slowak. Rep., Griechenland, Tiirkei
467 Griechenland Slowak. Rep., Israel, Tiirkei
463 Tiirkei Slowak. Rep., Israel, Griechenland
448 Ver. Arab. Emirate Bulgarien, Chile, Serbien, Thailand
446 Bulgarien Ver. Arab. Emirate, Chile, Serbien, Thailand, Ruménien, Zypern' 2
445 Chile Ver. Arab. Emirate, Bulgarien, Serbien, Thailand, Ruménien
445 Serbien Ver. Arab. Emirate, Bulgarien, Chile, Thailand, Ruménien
444 Thailand Ver. Arab. Emirate, Bulgarien, Chile, Serbien, Rumdnien
439 Rumadnien Bulgarien, Chile, Serbien, Thailand, Zypern' 2
438 Zypern' 2 Bulgarien, Rumanien
429 Costa Rica Kasachstan
425 Kasachstan Costa Rica, Malaysia
420 | Malaysia Kasachstan, Uruguay, Mexiko
416 Uruguay Malaysia, Mexiko, Montenegro, Jordanien
415 Mexiko Malaysia, Uruguay, Jordanien
410 Montenegro Uruguay, Jordanien, Argentinien
409 Jordanien Uruguay, Mexiko, Montenegro, Argentinien, Brasilien
406 Argentinien Montenegro, Jordanien, Brasilien, Kolumbien, Tunesien, Albanien
405 Brasilien Jordanien, Argentinien, Kolumbien, Tunesien
399 Kolumbien Argentinien, Brasilien, Tunesien, Albanien
398 Tunesien Argentinien, Brasilien, Kolumbien, Albanien
397 Albanien Argentinien, Kolumbien, Tunesien
384 Katar Indonesien
382 Indonesien Katar, Peru
373 Peru Indonesien

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tirkischen und den griechischen
Bevolkerungsanteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine
dauerhafte und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit
Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
befindet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932935629
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= Abbildung 1.5.2 [Teil 1/3] =

Schiilerleistungen in Naturwissenschaften der PISA-Teilnehmer 2012 auf nationaler und
regionaler Ebene

Gesamtskala Naturwissenschaften

Spannweite der Rangplitze
Mittel- OECD-Lander Alle Lander/Volkswirtschaften
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Shanghai (China) 580 1 1
Hongkong (China) 555 2 3
Singapur 551 2 4
Japan 547 1 3 3 6
Finnland 545 1 3 4 6
Estland 541 2 4 5 7
Korea 538 2 4 5 8
Westaustralien (Australien) 535
Australian Capital Territory (Australien) 534
Trient (Italien) 533
Friaul Julisch-Venetien (Italien) 531
Venetien (lItalien) 531
Lombardei (Italien) 529
Vietnam 528 7 15
Massachusetts (Ver. Staaten) 527
Polen 526 5 9 8 16
New South Wales (Australien) 526
Kanada 525 5 8 8 14
Liechtenstein 525 8 17
Deutschland 524 5 10 8 17
Chinesisch Taipeh 523 9 17
Niederlande 522 5 11 8 18
Irland 522 6 11 10 18
Australien 521 7 11 11 18
Connecticut (Ver. Staaten) 521
Macau (China) 521 13 17
Kastilien und Leén (Spanien) 519
Bozen (ltalien) 519
Queensland (Australien) 519
Flim. Gemeinschaft (Belgien) 518
Victoria (Australien) 518
Madrid (Spanien) 517
Asturien (Spanien) 517
England (Ver. Konigreich) 516
Neuseeland 516 10 14 17 21
Schweiz 515 10 15 17 22
Slowenien 514 11 14 18 21
Navarra (Spanien) 514
Ver. Konigreich 514 10 15 16 22
Schottland (Ver. Kénigreich) 513
Stidaustralien (Australien) 513
Emilia Romagna (Italien) 512
Galizien (Spanien) 512
La Rioja (Spanien) 510
Piemont (Italien) 509
Tschech. Rep. 508 14 17 21 25
Aostatal (Italien) 508
Deutschspr. Gemeinsch. (Belgien) 508
Nordirland (Ver. Kénigreich) 507
Marken (ltalien) 507
Osterreich 506 15 18 22 26
Baskenland (Spanien) 506
Belgien 505 15 18 22 25
Aragon (Spanien) 504
Lettland 502 23 29
Umbrien (Italien) 501
Ligurien (ltalien) 501
Toskana (ltalien) 501
Kantabrien (Sapin) 501
Tasmanien (Australien) 500
Frankreich 499 17 22 24 31
Danemark 498 17 23 24 32
Ver. Staaten 497 17 25 24 35

Anmerkung: OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck, Partnerldnder blau in Fettdruck aufgefiihrt. Nicht in nationalen Ergebnissen erfasste teilnehmende Volkswirtschaften bzw.
subnationale Einheiten erscheinen blau in Fett- und Kursivdruck. Regionen sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerldnder) dargestellt.

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevoilkerungsanteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine
dauerhafte und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit
Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
befindet.

Die Lander/Volkswirtschaften und subnationalen Einheiten sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink i http://dx.doi.org/10.1787/888932935629

PISA 2012 ERGEBNISSE: WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN — BAND | © OECD 2014

235



http://dx.doi.org/10.1787/888932935629

FEIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN NATURWISSENSCHAFTEN

= Abbildung I.5.2 [Teil 2/3] ®

Schiilerleistungen in Naturwissenschaften der PISA-Teilnehmer 2012 auf nationaler und
regionaler Ebene

Gesamtskala Naturwissenschaften

Spannweite der Rangplitze
Mittel- OECD-Lénder Alle Lander/Volkswirtschaften
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Spanien 496 18 23 26 33
Litauen 496 26 34
Norwegen 495 19 26 26 36
Ungarn 494 19 26 27 36
Alentejo (Portugal) 494
Italien 494 20 26 28 35
Katalonien (Spanien) 492
Kroatien 491 29 38
Luxemburg 491 23 26 32 36
Wales (Ver. Kénigreich) 491
Portugal 489 22 27 30 38
Franz. Gemeinschaft (Belgien) 487
Russ. Féderation 486 34 38
Andalusien (Spanien) 486
Florida (Ver. Staaten) 485
Schweden 485 26 28 36 39
Latium (ltalien) 484
Apulien (ltalien) 483
Northern territory (Australien) 483
Balearen (Spanien) 483
Extremadura (Spanien) 483
Abruzzen (Italien) 482
Perm Territory region (Russ. Foderation) 480
Murcia (Spanien) 479
Island 478 28 29 38 40
Dubai (Ver. Arab. Emirate) 474
Sardinien (ltalien) 473
Slowak. Rep. 471 28 31 39 42
Israel 470 28 32 39 43
Molise (ltalien) 468
Griechenland 467 29 32 40 43
Basilikata (Italien) 465
Turkei 463 30 32 41 43
Kampanien (Italien) 457
Sizilien (Italien) 454
Sharjah (Ver. Arab. Emirate) 450
Ver. Arab. Emirate 448 44 47
Bulgarien 446 44 49
Chile 445 33 33 44 48
Serbien 445 44 49
Thailand 444 44 49
Abu Dhabi (Ver. Arab. Emirate) 440
Rumdnien 439 47 50
Zypern'2 438 48 50
Jalisco (Mexiko) 436
Nuevo Leén (Mexiko) 435
Aguascalientes (Mexiko) 435
Querétaro (Mexiko) 432
Ras Al Khaimah (Ver. Arab. Emirate) 431
Kalabrien (Italien) 431
Colima (Mexiko) 429
Costa Rica 429 51 52
Chihuahua (Mexiko) 429
Manizales (Kolumbien) 429
Espirito Santo (Brasilien) 428
Distrito Federal (Mexiko) 427
Fujairah (Ver. Arab. Emirate) 425
Morelos (Mexiko) 425
Kasachstan 425 51 53
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Argentinien) 425
Puebla (Mexiko) 423
Durango (Mexiko) 423
Federal District (Brasilien) 423

Anmerkung: OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck, Partnerlander blau in Fettdruck aufgefiihrt. Nicht in nationalen Ergebnissen erfasste teilnehmende Volkswirtschaften bzw.
subnationale Einheiten erscheinen blau in Fett- und Kursivdruck. Regionen sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lénder) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerldnder) dargestellt.

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevolkerungsanteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine
dauerhafte und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit
Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
befindet.

Die Lander/Volkswirtschaften und subnationalen Einheiten sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink SusP http://dx.doi.org/10.1787/888932935629
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= Abbildung 1.5.2 [Teil 3/3] =

Schiilerleistungen in Naturwissenschaften der PISA-Teilnehmer 2012 auf nationaler und
regionaler Ebene

Gesamtskala Naturwissenschaften

Spannweite der Rangplitze
Mittel- OECD-Lander Alle Lander/Volkswirtschaften
wert Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

Coahuila (Mexiko) 421
Mexiko (Mexiko) 421
Ajman (Ver. Arab. Emirate) 420
Minas Gerais (Brasilien) 420
Malaysia 420 52 55
Rio Grande do Sul (Brasilien) 419
Baja California Sur (Mexiko) 418
Santa Catarina (Brasilien) 418
Medellin (Kolumbien) 418
Baja California (Mexiko) 417
Sao Paulo (Brasilien) 417
Quintana Roo (Mexiko) 416
San Luis Potosi (Mexiko) 416
Uruguay 416 53 56
Parana (Brasilien) 416
Umm Al Quwain (Ver. Arab. Emirate) 415
Yucatan (Mexiko) 415
Mexiko 415 34 34 54 56
Mato Grosso do Sul (Brasilien) 415
Tamaulipas (Mexiko) 414
Tlaxcala (Mexiko) 412
Paraiba (Brasilien) 412
Bogota (Kolumbien) 411
Hidalgo (Mexiko) 411
Montenegro 410 56 58
Jordanien 409 55 59
Sinaloa (Mexiko) 408
Nayarit (Mexiko) 407
Argentinien 406 56 61
Campeche (Mexiko) 405
Brasilien 405 57 60
Guanajuato (Mexiko) 404
Piaui (Kolumbien) 403
Zacatecas (Mexiko) 402
Cali (Brasilien) 402
Veracruz (Mexiko) 401
Rio de Janeiro (Brasilien) 401
Kolumbien 399 59 62
Tunesien 398 59 62
Albanien 397 60 62
Goids (Brasilien) 396
Sergipe (Brasilien) 394
Tabasco (Mexiko) 391
Bahia (Brasilien) 390
Rondoénia (Brasilien) 389
Rio Grande do Norte (Brasilien) 387
Ceard (Brasilien) 386
Katar 384 63 64
Amapd (Brasilien) 382
Indonesien 382 63 64
Mato Grosso (Brasilien) 381
Acre (Brasilien) 380
Tocantins (Brasilien) 378
Chiapas (Mexiko) 377
Para (Brasilien) 377
Amazonas (Brasilien) 376
Roraima (Brasilien) 375
Pernambuco (Brasilien) 374
Peru 373 65 65
Guerrero (Mexiko) 372
Maranhao (Brasilien) 359
Alagoas (Brasilien) 346

Anmerkung: OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck, Partnerlander blau in Fettdruck aufgefiihrt. Nicht in nationalen Ergebnissen erfasste teilnehmende Volkswirtschaften bzw.
subnationale Einheiten erscheinen blau in Fett- und Kursivdruck. Regionen sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerldnder) dargestellt.

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den tiirkischen und den griechischen
Bevoilkerungsanteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine
dauerhafte und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit
Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern
befindet.

Die Lander/Volkswirtschaften und subnationalen Einheiten sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink i http://dx.doi.org/10.1787/888932935629

PISA 2012 ERGEBNISSE: WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN — BAND | © OECD 2014

237



http://dx.doi.org/10.1787/888932935629

FEIN PROFIL DER SCHULERLEISTUNGEN IN NATURWISSENSCHAFTEN

Im Durchschnitt der OECD-Léander sind die Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften seit 2006 weitgehend konstant.
Unter den 64 Landern und Volkswirtschaften mit einer annualisierten Verdnderung haben sich die Ergebnisse im Bereich
Naturwissenschaften in 19 Landern und Volkswirtschaften verbessert. Abbildung 1.5.3 zeigt, dass die annualisierte Verdnder-
ung in Kasachstan (mit einem jahresdurchschnittlichen Anstieg von 8 Punkten pro Jahr), der Tirkei (6 Punkte pro Jahr),
Katar und Polen (5 bzw. 4 Punkte pro Jahr), Thailand, Rumanien, Singapur und Italien (3 Punkte pro Jahr) am grofsten
war. So erzielten z.B. die 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler in der Tiirkei im Naturwissenschaftstest von PISA 2006
im Durchschnitt 424 Punkte; drei Jahre spéter erreichten sie im Durchschnitt 454 Punkte, und im Jahr 2012 waren es 463
Punkte. Desgleichen erreichte der Durchschnittsschiiler in Polen 2006 in Naturwissenschaften den OECD-Durchschnitt
von 498 Punkten, verbesserte sich 2009 auf 508 Punkte und steigerte sich 2012 wiederum auf 526 Punkte (Tabelle 1.5.3b).

Verbesserungen um mehr als 2 Punkte pro Jahr wurden in Israel, Korea, Japan, Dubai (Vereinigte Arabische Emirate),
Portugal, Brasilien, Irland, Tunesien, Hongkong (China) und Lettland beobachtet. Annualisierte Verbesserungen im Bereich
Naturwissenschaften wurden auch in Macau (China) festgestellt.

= Abbildung 1.5.3 =
Annualisierte Verdnderung der Ergebnisse in Naturwissenschaften im Verlauf der PISA-Teilnahme
Mit einem Kalenderjahr assoziierte Punktzahldifferenz im Bereich Naturwissenschaften
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* Vereinigte Arabische Emirate ohne Dubai.

Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlveranderungen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Neben den Namen der Lander/Volkswirtschaften ist die Anzahl der vergleichbaren Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften angegeben, die zur Berech-
nung der annualisierten Verdanderung herangezogen wurden.

Die annualisierte Verdnderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Veranderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme eines Landes/einer
Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft beriicksichtigt. Wegen naherer
Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Veranderung vgl. Anhang A5.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2006 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften seit dem Jahr 2006 vergleichbar sind.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der annualisierten Verdanderung der Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften angeordnet.
Statlink s http://dx.doi.org/10.1787/888932935629

Die durchschnittliche Verdnderung, die in den verschiedenen PISA-Erhebungsrunden jeweils verzeichnet wird, gibt
keinen Aufschluss dariiber, inwieweit diese Veranderung kontinuierlich ist oder ob sie sich in ihrem Tempo verlangsamt
oder beschleunigt. Bei einer stetig verlaufenden Beschleunigungsrate der Verbesserungen haben sich die Fertigkeiten
der Schiilerinnen und Schiiler eines Landes/einer Volkswirtschaft in Naturwissenschaften zwischen 2006 und 2012
kontinuierlich verbessert. Beschleunigt sich die Rate, haben sich die Leistungen zwischen 2009 und 2012 starker verbessert
als zwischen 2006 und 2009; verlangsamt sich die Rate, haben sich die Leistungen zwischen 2009 und 2012 weniger stark
verbessert als zwischen 2006 und 2009.
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= Abbildung 1.5.4 =
Entwicklung der Durchschnittsergebnisse in Naturwissenschaften im Verlauf der PISA-Teilnahme
Beschleunigung bzw. Verlangsamung der Leistungsentwicklung (quadratischer Term)
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Anmerkung: Die Abbildungen dienen lediglich der Veranschaulichung. Die Lander und Volkswirtschaften sind nach Richtung und Starke der annualisi-
erten Verdnderung und der Beschleunigungsrate angeordnet.

Lander und Volkswirtschaften, zu denen aulSer den Ergebnissen von 2012 lediglich Daten aus einer weiteren PISA-Erhebung vorliegen, wurden ausgeklam-
mert.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.5.3b.
StatLink Su=P http://dx.doi.org/10.1787/888932935629
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= Abbildung I.5.5 [Teil 1/4] =
Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften 2006 und 2012

Leistung in | Leistung in
Naturwissen- | Naturwissen- Lander/Volkswirtschaften mit Lander/Volkswirtschaften mit
schaften im | schaftenim | hnlichen Ergebnissen in 2006, aber | Lander/Volkswirtschaften mit dhnlichen | &hnlichen Ergebnissen in 2006, aber
Jahr 2006 | Jahr 2012 schlechteren Ergebnissen in 2012 Ergebnissen in 2006 und in 2012 besseren Ergebnissen in 2012
Hongkong (China) 542 555 (Chinesisch Taipeh, Kanada apan
Japan 531 547 Neuseeland, Chinesisch Taipeh, Hongkong (China), Estland, Korea
IAustralien, Kanada, Niederlande,
Liechtenstein
Finnland 563 545
Estland 531 541 Neuseeland, Chinesisch Taipeh, apan, Korea
Australien, Kanada, Niederlande,
Liechtenstein
Korea 522 538 Neuseeland, Ver. Kénigreich, Estland, Japan, Liechtenstein
Deutschland, Osterreich, Tschech.
Rep., Chinesisch Taipeh, Australien,
Niederlande, Schweiz, Slowenien
Polen 498 526 \Ver. Staaten, Kroatien, Lettland, Slowak.  [Irland
Republik, Litauen, Frankreich, Schweden,
Ungarn, Spanien, Danemark, Island
Kanada 534 525 Neuseeland (Chinesisch Taipeh, Australien Hongkong (China), Estland, Japan
Liechtenstein 522 525 Osterreich, Tschech. Rep., Belgien, Neuseeland, Ver. Konigreich, Estland, Japan
Slowenien Deutschland, Chinesisch Taipeh,
Australien, Irland, Niederlande, Schweiz,
Korea
Deutschland 516 524 Osterreich, Tschech. Rep., Ungarn, \Ver. Kénigreich, Australien, Irland, Korea
Belgien, Slowenien Macau (China), Niederlande, Schweiz,
Liechtenstein
Chinesisch Taipeh 532 523 Neuseeland, Australien, Kanada, Hongkong (China), Estland, Japan, Korea
Niederlande, Liechtenstein
Niederlande 525 522 Tschech. Rep. Neuseeland, Deutschland, Chinesisch Estland, Japan, Korea
[Taipeh, Australien, Slowenien,
Liechtenstein
Irland 508 522 Osterreich, Tschech. Rep., Schweden, Polen, Ver. Konigreich, Deutschland,
Ungarn, Belgien Macau (China), Schweiz, Liechtenstein
Australien 527 521 Neuseeland, Deutschland, Chinesisch Estland, Japan, Korea
Taipeh, Kanada, Niederlande,
Liechtenstein
Macau (China) 511 521 Osterreich, Tschech. Rep., Ungarn, \Ver. Konigreich, Deutschland, Irland,
Belgien Schweiz
Neuseeland 530 516 (Chinesisch Taipeh, Australien, Estland, Japan, Kanada, Korea
Niederlande, Liechtenstein
Schweiz 512 515 ISchweden, Ungarn, Belgien Ver. Kénigreich, Deutschland, Osterreich, [Korea
[Tschech. Rep., Irland, Macau (China),
Slowenien, Liechtenstein
Slowenien 519 514 Osterreich \Ver. Konigreich, Tschech. Rep., Deutschland, Liechtenstein, Korea
Niederlande, Schweiz
Ver. Konigreich 515 514 Deutschland, Osterreich, Tschech. Rep.,  [Korea
Irland, Macau (China), Belgien, Schweiz,
Slowenien, Liechtenstein
Tschech. Rep. 513 508 ISchweden, Ungarn \Ver. Kénigreich, Osterreich, Belgien, Deutschland, Irland, Macau (China),
Schweiz, Slowenien Niederlande, Liechtenstein, Korea
Osterreich 511 506 ISchweden, Ungarn \Ver. Konigreich, Tschech. Rep., Belgien,  [Deutschland, Irland, Macau (China),
Schweiz Slowenien, Liechtenstein, Korea
Belgien 510 505 ISchweden, Ungarn \Ver. Konigreich, Osterreich, Tschech. Rep. [Deutschland, Irland, Macau (China),
Schweiz, Liechtenstein
Lettland 490 502 Slowak. Republik, Luxemburg, Island, \Ver. Staaten, Kroatien, Litauen, Frankreich, |Polen
Russ. Foderation Spanien, Danemark, Norwegen
Frankreich 495 499 Slowak. Republik, Schweden, Island \Ver. Staaten, Kroatien, Lettland, Litauen,  [Polen
Ungarn, Spanien, Danemark, Norwegen
Dinemark 496 498 Slowak. Republik, Schweden, Island \Ver. Staaten, Kroatien, Lettland, Litauen,  |Polen
Frankreich, Ungarn, Spanien, Norwegen
Ver. Staaten 489 497 Slowak. Republik, Island Kroatien, Lettland, Luxemburg, Litauen, Polen

Frankreich, Spanien, Danemark,
Norwegen, Russ. Foderation

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Linder/Volkswirtschaften, die sowohl an PISA 2006 als auch an PISA 2012 teilnahmen.
Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften in PISA 2012 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank. Tabelle 1.5.3b.

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932935629
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= Abbildung I.5.5 [Teil 2/4] =
Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften 2006 und 2012

Lander/Volkswirtschaften Lander/Volkswirtschaften | Lander/Volkswirtschaften mit | Linder/Volkswirtschaften mit | Leistungin | Leistungin
mit schlechteren Ergebnissen | mit schlechteren Ergebni: besseren Ergebni in 2006, | besseren Ergebnissen in 2006, | Naturwissen- | Naturwissen-
in 2006, aber hnlichen in 2006, aber besseren aber dhnlichen Ergebnissen |aber schlechteren Ergebnissen | schaften im | schaften im
Ergebnissen in 2012 Ergebnissen in 2012 in 2012 in 2012 Jahr 2006 | Jahr 2012
Finnland 555 542 Hongkong (China)

Finnland 547 531 apan

Estland, Japan, Korea Hongkong (China) 545 563 Finnland
Finnland 541 531 Estland

Polen Finnland Kanada 538 522 Korea
Neuseeland, Ver. Kénigreich, Osterreich, Tschech. Rep., 526 498 Polen
Deutschland, Chinesisch Belgien, Slowenien
Taipeh, Australien, Kanada,
Macau (China), Niederlande,
Schweiz, Liechtenstein, Korea

Polen, Deutschland, Irland, Korea 525 534 Kanada

Macau (China), Niederlande,

Liechtenstein

Polen, Macau (China) Kanada 525 522 Liechtenstein

Polen Neuseeland, Chinesisch 524 516 Deutschland
[Taipeh, Kanada

Polen, Ver. Konigreich, 523 532 Chinesisch Taipeh

Deutschland, Irland, Macau

(China), Schweiz

Polen, Ver. Kénigreich, Irland, Kanada 522 525 Niederlande

Macau (China), Schweiz
Neuseeland, Chinesisch Slowenien 522 508 Irland
Taipeh, Australien, Kanada,
Niederlande

Polen, Ver. Kénigreich, Irland, 521 527 |Australien

Macau (China), Schweiz

Polen Neuseeland, Chinesisch Slowenien 521 511 IMacau (China)
[Taipeh, Australien, Kanada,
Niederlande, Liechtenstein

Polen, Ver. Kénigreich, 516 530 Neuseeland

Deutschland, Tschech.

Rep., Irland, Macau (China),

Schweiz, Slowenien

Polen Neuseeland, Chinesisch 515 512 Schweiz
Taipeh, Australien, Niederlande

Polen, Irland, Macau (China)  |Neuseeland 514 519 Slowenien

Polen, Lettland Neuseeland, Chinesisch 514 515 |Ver. Konigreich
Taipeh, Australien, Niederlande

Ver. Staaten, Lettland, Polen Neuseeland 508 513 [Tschech. Rep.

Frankreich, Danemark

Ver. Staaten, Lettland, Litauen, |Polen 506 511 Osterreich

Frankreich, Danemark,

Norwegen

Ver. Staaten, Lettland, Polen 505 510 Belgien

Frankreich, Danemark

Italien \Ver. Konigreich, Osterreich, Schweden 502 490 Lettland
[Tschech. Rep., Ungarn, Belgien

Portugal, Italien Osterreich, Tschech. Rep., 499 495 Frankreich
Belgien

Luxemburg, Portugal, Italien Osterreich, Tschech. Rep., 498 496 Dinemark
Belgien

Portugal, Italien Osterreich, Tschech. Rep., 497 489 \Ver. Staaten

Schweden, Ungarn, Belgien

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander/Volkswirtschaften, die sowohl an PISA 2006 als auch an PISA 2012 teilnahmen.
Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften in PISA 2012 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank. Tabelle 1.5.3b.
StatLink s http://dx.doi.org/10.1787/888932935629
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= Abbildung I.5.5 [Teil 3/4] =
Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften 2006 und 2012

Leistung in | Leistung in
Naturwissen- | Naturwissen- Lander/Volkswirtschaften mit Lander/Volkswirtschaften mit Lander/Volkswirtschaften mit
schaften im | schaftenim | hnlichen Ergebnissen in 2006, aber dhnlichen Ergebnissen in 2006 und dhnlichen Ergebnissen in 2006, aber
Jahr 2006 | Jahr 2012 schlechteren Ergebnissen in 2012 in 2012 besseren Ergebnissen in2012
Spanien 488 496 Slowak. Republik, Island, Russ. Ver. Staaten, Kroatien, Lettland, Polen
Foderation Luxemburg, Litauen, Frankreich,
Dinemark, Norwegen
Litauen 488 496 Slowak. Republik, Island Ver. Staaten, Kroatien, Lettland, Polen
Luxemburg, Frankreich, Spanien,
Danemark, Norwegen, Russ. Foderation
Norwegen 487 495 Slowak. Republik, Island Ver. Staaten, Kroatien, Lettland,
Luxemburg, Litauen, Frankreich,
Spanien, Danemark, Russ. Foderation
Ungarn 504 494 Frankreich, Schweden, Danemark Polen, Deutschland, Osterreich, Tschech.
Rep., Irland, Macau (China), Belgien,
Schweiz
Italien 475 494 Griechenland Portugal, Russ. Foderation
Kroatien 493 491 Slowak. Republik, Island Ver. Staaten, Lettland, Litauen, Polen
Frankreich, Spanien, Danemark,
Norwegen
Luxemburg 486 491 Slowak. Republik, Island Ver. Staaten, Litauen, Spanien, Lettland
Norwegen, Russ. Foderation
Portugal 474 489 Griechenland Russ. Foderation, Italien
Russ. Foderation 479 486 Griechenland, Slowak. Republik Ver. Staaten, Luxemburg, Litauen, Lettland, Spanien
Portugal, Norwegen, Italien
Schweden 503 485 Ungarn Polen, Osterreich, Tschech. Rep.,
Frankreich, Irland, Belgien, Danemark,
Schweiz
Island 491 478 Slowak. Republik Ver. Staaten, Polen, Kroatien, Lettland,
Luxemburg, Litauen, Frankreich,
Spanien, Danemark, Norwegen
Slowak. Republik 488 471 Island Ver. Staaten, Polen, Kroatien, Lettland,
Luxemburg, Litauen, Frankreich, Spanien,
Dénemark, Norwegen, Russ. Foderation
Israel 454 470 Chile
Griechenland 473 467 Portugal, Russ. Foderation, Italien
Tiirkei 424 463 Uruguay, Thailand, Jordanien, Chile, Bulgarien
Serbien, Ruméanien
Bulgarien 434 446 Uruguay, Jordanien Thailand, Tiirkei, Chile, Serbien,
Rumdnien
Chile 438 445 Uruguay Bulgarien, Serbien Turkei, Israel
Serbien 436 445 Uruguay Bulgarien, Chile Tirkei
Thailand 421 444 Uruguay, Jordanien Bulgarien, Rumanien Tiirkei
Ruminien 418 439 Uruguay, Jordanien, Montenegro, Thailand, Bulgarien Tiirkei
Mexiko
Uruguay 428 416 Jordanien Thailand, Tirkei, Bulgarien, Chile,
Serbien, Rumanien
Mexiko 410 415 Indonesien, Montenegro Rumanien
Montenegro 412 410 Mexiko, Rumdnien
Jordanien 422 409 Uruguay Thailand, Tiirkei, Bulgarien, Rumanien
Argentinien 391 406 Indonesien Brasilien, Tunesien, Kolumbien
Brasilien 390 405 Indonesien Argentinien, Tunesien, Kolumbien
Kolumbien 388 399 Indonesien Brasilien, Argentinien, Tunesien
Tunesien 386 398 Indonesien Brasilien, Argentinien, Kolumbien
Katar 349 384
Indonesien 393 382 Brasilien, Argentinien, Tunesien,

Kolumbien, Mexiko

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander/Volkswirtschaften, die sowohl an PISA 2006 als auch an PISA 2012 teilnahmen.
Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften in PISA 2012 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank. Tabelle 1.5.3b.

StatLink i< http://dx.doi.org/10.1787/888932935629
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= Abbildung I.5.5 [Teil 4/4] ®
Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften 2006 und 2012

Lander/Volkswirtschaften Lander/Volkswirtschaften | Lander/Volkswirtschaften mit | Linder/Volkswirtschaften mit | Leistungin | Leistungin
mit schlechteren Ergebnissen | mit schlechteren Ergebni: besseren Ergebni in 2006, | besseren Ergebnissen in 2006, | Naturwissen- | Naturwissen-
in 2006, aber dhnlichen in 2006, aber besseren aber dhnlichen Ergebnissen |aber schlechteren Ergebnissen | schaften im | schaften im
Ergebnissen in 2012 Ergebnissen in 2012 in 2012 in 2012 Jahr 2006 | Jahr 2012
Portugal, Italien Ungarn Schweden 496 488 Spanien
Portugal, Italien Osterreich, Ungarn Schweden 496 488 Litauen
Portugal, Italien Osterreich, Schweden, 495 487 Norwegen
Ungarn
Ver. Staaten, Kroatien, 494 504 Ungarn
Lettland, Luxemburg, Litauen,
Spanien, Portugal, Norwegen,
Russ. Foderation, Italien
Ver. Staaten, Kroatien, Slowak. Republik, Island 494 475 Italien
Lettland, Luxemburg, Litauen,
Frankreich, Schweden, Ungarn,
Spanien, Danemark, Norwegen
Luxemburg, Portugal, Russ. Schweden, Ungarn 491 493 Kroatien
Foderation, Italien
Portugal, Italien Kroatien, Schweden, Ungarn, 491 486 Luxemburg
Danemark
Ver. Staaten, Kroatien, Luxem- | Slowak. Republik 489 474 Portugal
burg, Litauen, Frankreich,
Schweden, Ungarn, Spanien,
Dénemark, Island, Norwegen
Kroatien, Schweden, Ungarn, 486 479 Russ. Foderation
Island
Ver. Staaten, Kroatien, Lettland, Litauen, Spanien 485 503 Schweden
Luxemburg, Israel, Island,
Portugal, Norwegen, Russ.
Foderation, Italien
Israel, Portugal, Russ. Italien Schweden 478 491 Island
Foderation
Griechenland, Turkei, Israel Portugal, Italien 471 488 Slowak. Republik
Tiirkei Griechenland, Slowak. 470 454 Israel
Republik, Schweden, Island
Turkei, Israel Slowak. Republik 467 473 Griechenland
Griechenland, Slowak. 463 424 Tiirkei
Republik, Israel
446 434 Bulgarien
Thailand, Ruminien 445 438 Chile
Thailand, Ruminien 445 436 Serbien
Chile, Serbien 444 421 Thailand
Chile, Serbien 439 418 Ruminien
Argentinien, Montenegro, 416 428 Uruguay
Mexiko
Argentinien Uruguay, Jordanien 415 410 Mexiko
Brasilien, Argentinien Uruguay, Jordanien 410 412 Montenegro
Brasilien, Argentinien, 409 422 Jordanien
Montenegro, Tunesien,
Kolumbien, Mexiko
Uruguay, Jordanien, 406 391 Argentinien
Montenegro, Mexiko
Jordanien, Montenegro 405 390 Brasilien
Jordanien 399 388 Kolumbien
Jordanien 398 386 Tunesien
Indonesien 384 349 Katar
Katar 382 393 Indonesien

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander/Volkswirtschaften, die sowohl an PISA 2006 als auch an PISA 2012 teilnahmen.
Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften in PISA 2012 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank. Tabelle 1.5.3b.
StatLink Sy http://dx.doi.org/10.1787/888932935629
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Die Beschleunigungsraten kénnen nur fiir die 54 Lander und Volkswirtschaften berechnet werden, die an den PISA-
Erhebungen 2006, 2009 und 2012 teilgenommen haben, von denen 16 in diesem Betrachtungszeitraum eine
annualisierte Leistungsverbesserung im Bereich Naturwissenschaften verzeichneten. Von diesen 16 Landern waren die
Verbesserungen in Macau (China) zwischen 2009 und 2012 gréBer als zwischen 2006 und 2009. Verlangsamt hat sich
das Tempo der Verbesserungen im Bereich der Naturwissenschaften in Brasilien, Katar, Portugal, Tunesien und der Turkei,
wo zwischen 2009 und 2012 geringere Verbesserungen beobachtet wurden als im Zeitraum 2006-2009. In den dbrigen
Landern war die annualisierte Verbesserung in den Zeitrdumen 2006-2009 und 2009-2012 relativ dhnlich. Andere
Lander und Volkswirtschaften verzeichneten zwischen PISA 2009 und PISA 2012 global keine jahresdurchschnittliche
Leistungsverbesserung, aber eine nennenswerte Steigerung der Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften. Das trifft auf
Estland zu, wo sich die Leistungen in Naturwissenschaften um 14 Punkte verbesserten, ebenso wie auf Luxemburg und
Montenegro (Abb. 1.5.4).

Zu bestimmten Zeitpunkten konnen die einzelnen Lander und Volkswirtschaften in Naturwissenschaften ein dhnliches
Leistungsniveau aufweisen wie andere Lander und Volkswirtschaften. Im Lauf der Zeit und mit der Weiterentwicklung der
Schulsysteme kann es jedoch sein, dass einige Lander und Volkswirtschaften ihre Leistungen verbessern, andere indessen
nicht. Abbildung 1.5.5 enthdlt firr jedes Land und jede Volkswirtschaft mit vergleichbaren Ergebnissen in den Jahren 2006 und
2012 eine Auflistung der anderen Lander und Volkswirtschaften, die im Jahr 2006 dhnliche Ergebnisse erzielt hatten, bis 2012
aber ihr Leistungsniveau verbesserten oder verschlechterten. So erzielte z.B. Japan 2006 im Bereich Naturwissenschaften
dhnliche Ergebnisse wie Neuseeland, Chinesisch Taipeh, Australien, Kanada, die Niederlande, Liechtenstein, Hongkong
(China), Estland und Korea, schnitt aber nach der annualisierten Verbesserung von 2,6 Prozentpunkten jahrlich 2012 in
Naturwissenschaften besser ab als Neuseeland, Chinesisch Taipeh, Australien, Kanada, die Niederlande und Liechtenstein.
Waihrend Deutschland 2006 im Bereich Naturwissenschaften noch niedrigere Punktzahlen aufwies als Neuseeland,
Chinesisch Taipeh und Kanada, erreichte es 2012 &hnliche Leistungen wie diese Lander. Ebenso befand sich Rumanien
2006 auf demselben Leistungsniveau wie Uruguay, Jordanien, Montenegro, Mexiko, Thailand und Bulgarien. Im Jahr
2012 erzielte Rumdnien dann bessere Ergebnisse als Uruguay, Jordanien, Montenegro und Mexiko und erreichte dasselbe
Leistungsniveau w